Z nové literatury

Viedimir Prochazka, Velkomoravska fise o wyvoj politické orgonizace u slovanskych
narodd, Pravnik 102, Praha 1963, 5. T75—793.

Studie méa dvo]i posldni: vyrovnat se s neujasnénou dosud problematikou kva-
lifikace wvelkomoravského zfizenl a dat tak potfebnou oporu ohecné historii,

archeologii a ostatnim historickym disciplindm, na druhé strané pak podat prév-
niklim-nehistorikim ptehled nejnovéjsich vysledkd téchto védnich oborll. Tento

pfehled podédvd autor v 10 kapitolach: 1. V¢znam velkomoravské FiSe. 2. Pro-
blémy povahy politické organizace Velké Moravy. 3. Politicka organizace do

doby velkomoravské. 4. Velkd Morava a Cechy. 5. V{voj vliastni Moravy. 6. Uzem-
ni expanze velkomoravské Fi3e. 7. Spolefenské a statnl instituce velkomoravské

Fi%e. 8. Velkd Morava a rang feuddlni stat u slovanskych ndrodid. 9. Velka Mo-

rava a Zakon sudnyj ljudem. 10. Zavéry. — Pravnéhistorickym rozborem wvelko-
moravské problematiky zjiZfuje autor, Ze tento politicky Gtvar piedstavuje ,spo-

jeni nejpozdéjsi vrstvy rozloZené spolefnosti rodové s nejstarsl vrstvou rane-
[euddiniho stéatu”. Podle autora rostla tu feudélni spolefnost, nebyl vsak jeSté

plnd vybudovédn rané feuddlni stdt; nedoSlo jestd k dokonalému oddéleni tiid
a nevyvinula se jestd dplnd centrdlni vlida. Zdklad politické organizace netvo-

rila sif feuddlnich patrimonif, n{br¥ velkd mésta femesinicko-obchodni povahy.

Za priznaky niZSich politickfch forem poklddd autor uvddéni okolnich politic-
kvch celki v poplatnost, nékdy jen jednorizovy vykup, rocni vybirdni dane na

vlastnim trem!{ a dozvuky staré soustavy Zupanskeé. Zesiloviani prvka feuddlnich
vidi naproti tomu v riistu velmoZskych center, druZiné, existencl uredniki a

samostatné zahranitnl politice velkomoravské Pi%e. Na pPikladé Zakona sud-
ného ljudem ukazuje autor, Ze 1 v oblasti pravni kKultury méla Velkd Morava

primdt mezi Slovany. Bullrn

Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310—1526 — Katalog, sestavil Rostislav Nowy,
Praha 1963, Acta Universitatis Carolinae philesophica et historica 4, str. 207,

Historickému béddni o vévoji Ceskych mést neni dosud stdle jeSt& vénovana

takovd pozornost, jakou by si bezpochyby zaslouZilo. Je proto tfeba tim spise
uvitat publikaci, jeZz se jisté stane vitanou pomickou k heuristickému vyzkumu

v dotéené oblasti. Nového katalog meéstskych knih je vysledkem préce, jeZ byla

zahéjena pied fadou let z podnétu akademika Vojtiska a kiterda pak pokraco-
vala v plné §if zejména po druhé svétové vdlce. Jak patrno z nézvu knihy, jde

o soupisovy katalog, jenZ pfindsi nejddleXitéjsi kodikologické a literdrni ddaje
(pohFichu s Setnymi tiskov§mi chybami) o vSech méstsk¢ch knlhdch dochova-

nfch v Cechdch a na Moravé z dotfeného asového (iseku; vedle toho klade sl
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viak prdce za cil podat i vSeobecné zhodnoceni povahy méstskych knih jako
prameng pro poznidni méstského Zivota, Ktery ma svou osobitou povahu a v{-
razné znaky, je je] odlisujf od {infch prameni podobného druhu. Toto poslini

splfiuje avodni studie, Kterou autor piredeslal vlastnimu soupisu, Jeji zdvéry maijfl
dobrou informativnl hodnotu, zevrubné shrnujf vysledky dosavadniho badani

a pokouseji se podat i nékolik nov{ch souborn¥ch pohledii na otézky diploma-

tické klasifikace méstskych knih. Pravni historik tu nejvice oceni vyklad o vza-
jemném poméru soudnich a radnich knih, jakoZ { o vyvojovych tendencich v mést-

ské spravé a soudnictvi, jeZ toto tfidénfi kryje. Urfus
Historia universitatis Caroclinae Pragensis, 1953, Tomus IV., Fasc. 2, Acta Universitalis Ca-
ralinae, str. 176.

Ustav pro déjiny Karlovy university pokratuje v systematickém zpracovavani
jednotlivich dfléich problémd historického vyvoje praZského vysokého udent.

Radu vyznamnych pfispévki s touto tematikou pfindsi 1 sbornik vydany v r. 1963.
Pofet studentfi a ucitelt na praZské université, jejich nérodnostni a soclalni
pavod zjistujl ve své ,Studil k déjindm University Karlovy v letech 1433—1622"

Fr. Smahel a Miroslav Truc. Podrobnym studiem za pouZiti statistické metody
dosli autoli k zavérlm, mnohdy pPekvapujicim, které vrhaji nové pohledy na

nase stavovské privnictvl a prdvnické vzdélani viibec. To plati zejména o zjis-

tinf, kterd pFindsi studie o poftu a plvodu Cesk¢ch studentfi na zahraniCnich
vysokych skolach [str. 41). Jejich vy¥sledky, shrnuté v pPehledné statistickaé

tabulky (str. 47—52) budou naptisté nepostradatelnou pomickon kaZdému ba-
datell na tomto AsekL.

Cennym prispévkem Kk déjindm politickych ideclogii®je struffni, aviak neoby-

Ceiné [lustrativni studie K. Kucery ,Raneé osvicensky pokus o reformu praZské
university”. Na konkréinim rozboru situace na pra¥fské universitd, zvlastd pak

rozborem dosud pomeérné nedostateéng osvétleného reformnfho plinu- Petra

Theodora Birelltho, dochazi autor k zavéram, které v mnohém dopliiujl poznatky,
kKteré o pronikdni osvicenstvi na prafskou universitu pfinesla dosud nase lite-

ratura. Pro pravniho historika je Kucerova studie cennd predeviim rozborem
Birelliho memoranda o vyuce prava na université, kterda znovu obohacuje nase

Znalosti této tematiky. Vyznamné je oviem I Kuferovo zkoumiéni osudfi memo-
randa v byrokratickém soukoll absolutistického stiatue a jesuitskych praktik, sna-
Zicich se znemoZnit Gsp&Sny¢ postup universitni reformy.

Prispévkem vénovanym déjindm universitni hospodaiské spravy mezi ti¥iceti-
letou valkou a terezidnskymi reformami je staf J. Klaboucha K diéjingdm hospo-

dafsivi praZské university v 17.—18. stolet!”. V¥znam jeho .studie spofivd ve
zjisténli, Ze materialni obtiZe university, nejen na3i, ale | ostatnich wvysokych

uceni v Evropé, nepiiznivé ovlivnily rozvo] evropské vzdélanosti, Neutdienost
hospodarfské situace praZské university, demoralisujici i profesorsky sbor, se

podstatng prohloublla, kdvZ hospoddfstvi se dostalo do manufakturniho stadia.
Refenf bezvychodné situace pfineslo aX financovani university ze stdtnfho roz-

poctu. Podstata prdvnéhistorického pfinosu Klabouchovy price spolivd pak

v osvétleni vztahl finanénfho orgdnu teského stitu — Ceské komory k finanéni
sprivé university.

Dalsi t¥l prispevky zafarené do sborniku jsou vénn-.rﬁny dijinam dal®fch vid-

nich disciplin na praZské université. josef PoliSensky zkoumé v statl . Ceské
déjepisectvi predb&lohorského obdobi a pra¥skd akademie” v¢znam Ceské histo-

rické lteratury v XVI. stoleti a pokousi se o poddni jejfho souhrnného obrazu.
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losef Hanzal ve studil _Zemédélstvi na praZské université v letech 1775—1844
zabyva se opomijenym dosud (Gsekem universitnich déjin, jehoZ pochopeni umol-
ni objasnit dlohu prirodnich véd v hospodarském rozvoji zemé. Prispévek K zdra-
volnickému v¥znamu prafské. lékafské [akulty, zvl. v boji proti epidemiim,

prinasl staf R. Zadiny K ¢innosti l8kafské fakulty v XVIIL stoletf™.
Maly

Jii Klabouch, Muzejni rukopis ,Observaliones super windicias®, a jeho vytnam v prav-
nické literatuie doby pobélohorské. Casopis Narodnihe museo — oddil véd spolecenskych,

!I'ﬂ‘E- ﬂ“"} 'Im, Ei :H.h M_?E-
e

Rozbor zapadlého rukopisu slavného profesora praZské pravnické fakulty
W. K. Neumanna z Puchholize se stal autorovi podnétem, aby v struéné ale pfe-

svedcivé zkratce podal vyklad nézord na otdzky prévniho poméru Cech k Fim-

ske Fisl, Jak se projevovaly v pravnické pobélohorské publicistice. JestliZe do
prvé tretiny 18. stoleti ptevlddalo v literatufe vefejného priva zndmé pojeti

Melchiora Goldasta, jenZ v sluZbach habsburské politiky povaZoval Cesky stat

za souddst | léeno némecké Fife, umoZnily dynastické obtiZe s uplatnénim kur-
[iftského hlasu pro Marii Terezii jistou obranu éeského statntho priva, ofiveného

| acastl stavovske spolefnosti na Kodifikaci nového zemského zrizenl. Kruhy
doméci inteligence tak ziskaly pifleZitost Goldastovu Koncepel napadnout a vedle

znimeého spisu strahovského opata M. Hermannna . Vindiciae Bohemiae”™ z ro-
ku 1740 se pracli ]J. Ch. Jordana pfihlasila o slovo zvlasié pravnicka fakulta.

Uvedeny rukopis Neumanniv predstavoval zdvéreéné slovo v celé polemice a

praisky prolesor v ném shrnoval vysledky starsi fakultni literatury pokud se
postaveni Cech k fisl dot¢kala. Autor pPispévku zfisfuje, Ze vétdina disertact

vychazela z nazord Neumannovych, jeZ uplatnil poprvé v tisténém komentari
k Schwederové utebnici z r. 1716. Zdiliraziioval v ném nezéavislé postaven! ceskvych

panovnikd pro jejich neomezenou moc viici poddantm 1 proto, Ze neuznavalil
Fisskou jurisdikci. V nové pracl z poloviny stoleti doplnil toto svou tezl odKazem

na Pulendorfovo délen! feuddlnfho poméru. Na rozdil od Hermanna, jenZ po-

piral, Ze by Cechy n&kdy piedstavovaly Fi3ské léno. Neumann lenni zdvislost
pro obdobl raného stfedovéku uzndval. Pro pozdéjsi dobu viak oba shodné

zdtrazfiovali nexdvislé postaveni Ceského Kralovsivi a néznaky lenni zavislostl
spatfovall jen v kurfifiské a arciéiSnické hodnostl -Ceského panovnika. Kla-

bouchlv clanek proto pravem nachéazi v jejich koncepel typicky projev zemského
vilastenectvl feudalni spolecnostl v 18. stoletl. Kudfera

Hans Julius Wo lIf, Das Justitwesen der Plolemaer. Minchener Beitrage zur Papyrusfor-
schung und antiken Rechisgeschichte, Heft 44, Miinchen 1952. 5tr. X - 220.

Autor, znﬂm‘j.’r've svétové literatufe zejména svymi pracemi z oboru papyro-
logie, priv feckvch a fimského prava poklasického, piredklada v uvedend publi-
kacl vysledky svého bAadani o pravnim systému ptolemajského Egypta.

Kniha je rozdélena v pét kapitol, hlavni téZisté latky je obsaZeno v kap. 2
[krdl jakKo soudce a suverénni cinitel v soudnictvi], kap. 3 [soudy) a kap. 4

(justice Gfednickd). Zédvérecnd kapitola [(pata) shrnuje téze, podané v pied-

265



chozich kapltoldch, a po nf nédsleduje dostl rozséhly rejstfik pramenfi a rejstrik
viéeny [str. 203 aZ 220]).

Zpracovinim dané litky je kniha urfena nesporné odbornikim. Pro méng

zasviécené bude Cinit urfité obtiZe zejména skuteCnost, Ze mnohé je predpokla-
ddno jako samozlfejmé a vyklad jde hned in medias res, a (o pledeviim bez-

prostifednim rozborem pramendl. Bohatd znalost téchto materiglt vede autora
nejednou k tomu, e tam, kde pfimého svédectvi pramend dosud neni, sahéa

sém k vlastnim dedukcim, nikoli nepfesvédCivym. Tak napf. vidi v osobni Kra-
lové jurisdikei plvod pozdéjsiiho soudu chrematisth [str. 13), vylutuje viak Kra-

lovsk¢ soud jako soud Instanénf (str. 16). Vedle kralovské justice a smirCino

soudnictvi uvdd!i autor jesté zvilastni kategoril soudd, stojicich mezi obéma té-
mito druhy soudnictvi [str. 19 a d.]). Pozornost vénuje rovnéZz soudnictvl privi-

legovanych mést [Alexandreis, Ptolemais, Naukratis), o némZ je téZ malo pfi-
mych zprav. Podrobnéjl se pak zabyvd autor soudy ndrodnosii [Fecké dikaste-

rion, egyptstl laokrité, ndrodnostné smifené koinodikion) a stavi svou hypotézu
o jejich periodizaci (str. 37 a n.,, 56 a n., 96 a n.). Zvlasinl pozornost vénuje

{iZ zmin&nym chrematistim (str. 64 aZ 89, a 190 a d., kde dokazuje, Ze od 2. pol.
2. stol. pf. n. 1. nastdvd jakési pauSalizovdni v oznacCovani jednotlivych soudi

a soudy chrematisti, Ze jsou min&ny | pod terminy, které dfive oznalovaly jiné
soudy ).

 Ctvrton kapitolu spisu [str. 113 a 194 vénuje autor jurisdikel aredpicke [zejm.
spravnich dfedniki). Zde se nejvic ptibliuje obvyklému Clenéni na Kategorle
osob a oblasti prava [tresini — civilni]).

Niékterd vyvody autorovy by jisté mohly bt podnétem K diskusi resp. Kritice

[tak napf. kromé v{¥ie zminén¢ch jeho vlastnich hypotéz | sama otdzka tzv.
Jnfdroku na pravnl ochranu™ [str. 164 a d., 178], nebo zdvér, Ze zmeény v s0ud-

nicitvi ptolemajského Egypta ddajné probihaly na podkladé volné dyna-

miky ménicich se spciologickych a politick§ch podminek [!] 1. c. str. 201],
aviak dilo samo je vysoké dGrovné a zasluZné dopliiuje mezeru, trvajicl v této

oblasti jiZ nékolik desitileti. Poldlek

Derk B o d d e, Basic Concepts of Chinese Law: The Genesis and Evelution of Legal Thought
in Troditional China. Proceedings of the Americon Philosophical Society 107 (1963), 5.
sir. 375—398.

Diilkladna, promy3lend a jasné formulovana studie, shrnujici v dvanacti kapi-
tolkdch v3e podstatné: 1. ifel a vfznam cinského prava, 2. pravo, naboZenstvi

a hospodafstvi, 3. staré Cinské teorie o plvodu prava, 4. nefstardf Cinsky ,zako-
nik", 5. konfucidncl a legisté, 6. konfucidnské pojetf 1l (ritli) a prdava, 7. legisté

a pravo, 8. triumf legistd a zéroven konlucianizace préva, 9. Fisské zdkoniky
jako objasnéni k li, 10, synovska fcta, vérnost a lidskost v pravu, 11. pravo

a kosmickd harmonie, 12. zdvér. Dodatek pojednéva je5té o mytické osobnosti
Koa Jao a jeho ddajném wvztahu K rgnemu Cinskému pravu.

Autor v fvodu vhodn# srovnivd Cinské prdvo s |inyml starovékymi pravnimi
systémy a vid! jeho pfednost v tom, Ze se vidy obeslo bez naboZenského zakot-

venl svého plivodu { bez ndboZenské sankce, zdroveil |e viak nijak neidealisuje
a zddraziuje jeho vyhranéné& tfidni pojetl. V této souvislosti je pozoruhodna
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kapitolka o souvislostech préva s filosofickymi pfedstavami o Kosmické har-

monil, kKteré viak nejsou nédhraZXkou nédboZXenského pojet! prédva.
Proti statickému pojet! v posiedni Cchil Tchung-cuové priici (viz PhS IX,

str. 318—2321) zdlraziinje Bodde historicky vyvo] préva, ktery viak sam nastl-
fiuje jen pro starovék, aniZ se pokusil o celkovou perlodizaci.

Fennsylvanska universita [autor je jejim profesorem sinologie] pfipravuje
souhrnné prednasky o Cinském prdvnim mySleni | vybérovy pPeklad do anglicti-

ny kasuistické pfirucky 19, st. Sing-an chuej-lan, kterd miZe pfispét k lepiimu
poznéani prfechodu od tradiénfho finského prdava k modernimu. Pokora

Sybille van der Sprenkel, Legal Institutions in Manchu China. A Sociological Analysis.
London School of Economics, Monogrophs on Social Anthropology MNo. 24. University of
London, The Athlone Press 1962. 5s. VIII, 178.

Jak ukazuje podtitul knihy, nejde australské autorce pifimo o dé&jiny prdva
za posledni ¢inské dynastie Cching [1644—1911), n¢brZ o teorii tehdejsiho. prav-

niho fizeni a zejména o jeho praxi. Ta miZe byt tentokridt dost vyjime&né podro-
béna zkoumdni, protoZe mnoho evropskych diplomatii bylo od 19, stoleti nuceno

zabyvat se prakticky Cinsk¢m pravnim Pfddem, jemu2 se cizl zastupitelstvi v Cing
celkem pravem odmitala podfidit. Z tohoto hlediska je autorfin zdkladni histo-

ricko-sociologicky plistup spravny i uZitefny.

Prvni dvé Kapitoly jsou spise teoretické povahy, protoZe studuji ddleZité

aspekly socldlni struktury, jakoZ | teoril a funkeci vlddy, dalsi dvé se zabyvajl
systémem spravy, a to jak po organizacni, tak | po osobni strdnce. Viastnimu

dodiflkovanemu privu a soudnimu fizeni jsou s jistym opravnénim v&novany jen
dvé mensi kapitoly, které spife shrnuji vyt&Zky dosavadnich praci a zafazujf

je do rdmce vykladu. Konefné aZ dvé dal3i kapitoly se dostdvajl k jadru vici:

praval aspekty rodu a cechu — které ve véi3iné pravnich pfipadd menstho vy-
znamu nahrazovaly statni soudni instituce — a mistnimu | zvykovému pravu.

Devatd a desata Kapitola shrnujl celou problematiku dvahou o celkovém prév-
nim systemu a jeho Geinnosti pll udrZovédni feuddlnfho spolefenského pofadku.

Nasleduje pét Instruktivnich dodatk(, vénovan{ch vétSinou pPekladdm pfii-
slovi nebo jinych textd prdavniho obsahu a ukédzkadm nékterych druh(i smluv,

Biblipgrafle je dost obsdhla a velmi uZitednd, protoZe cituje ménd zndmé préce
0 soclologil préava rGznych stath a lidskvch spoletnosti, neuvadi viak té2 nékolik

gndmych pracl. Sinologu pfijde vhod seznam pouZit¢ch dinsk¢ch znakfh a kaZ-
dému pouZivatell celkovy index.

Kniha potvrzuje na zkoumaném obdobl zévéry z]iSténé odjinud, Ze totiZ daleko

v&tsSi oblasti prdva neZ tomu bylo zvykem v jinfch spoled¢nostech nebyvly pfimo
zileZltost] statn, nyvbrZ niZ2sich samospravnych, ale zaroven casto znacne despo-

tickych jednotek, at jiZ pribuzenskych nebo podle povolani. Velml v§znafnou
tdlohu hrialo proto | zvykové pravo. Dale autorka zjiStuje, Ze pravu neslo o do-

saZenl spravedlivého FeSeni, n¥brd o udrZeni daného pofiadku jako samodcelu,
takZe prakticky oba ncastnicl tizeni — Zalobce | obZalovany — byli povaZovani

za vinniky, protoZe dall podnét k poruSeni mordlnfho #adu.

I z tohoto divodu se Fada postiZenych radéjl neuchylovala k soudu, stejné

fako si evropskeé stiaty vynucovaly bud exteritorialitu nebo poZadovaly _poavrop-
Sténi” Cinského prdva a soudnictvi. I kdyZ vyméahani exteritoriality se fasto délo
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v nepfijatelnych formach nasili a natlaku, a | KdyZ vedlo k zakldaddn! znadm¥ch

cizich settlementd, porusujicich naprosto ¢inskou statni suverenitu, mélo opod-
statnéni v tehdejdim cinsko-mandfuvském prdvnim faduo. AniZ by sl autorka uvi-

domila souvislost, Ze revoluce 1911 nezménila v podstaté spoletensky fad v Cing,
zdiraznuje, 2e zavedenl zdkonik( evropského typu v dvacatych letech zihstalo

spiSe zaleXitosti teorie neZ praxe.

Hlavni prednostl prace je tedy, Ze podavd jak hruby ndstin pravni a spolelen-
ské sitvace v Cin® prdvé v kritické dobé vSeobecného pfechodu od tradiénich
predstav cCinskych K adaptaci ¢i kK plnému pfevzetli my3lenek evropskych, tak
i vystiZneg ukazuje divody, které k tomu vedly. Kniha tedy mfife byt uZitetné
| pro pomérné Siroky okruh Clenafd. Pokora

Ferenczy Endre, Beveretés ar ékirGsos jogtérténetbe. Bibliografia. — Introduction to the
history of cuneiform law. A bibliography. (A MTA K&nyvtaranak mikrokiodvanyai.) — (Micro-
publications of the Library of the Hungarian Academy of Sciences.) Budapest, 1962, 5 mik-

relap.

Madarskad akademle véd pFistoupila touto publikaci k- nové formé vydavani

takovych pracl, které jsou ureny spiSe pro poftem vymezendjsi okruh zdjemch
neZ pro sirokou obec Ctenafl. Na celkem 5 listcich formétu 123 cm X' 8,7 cm je

vinegstnano XI 4+ 156 stran o rozmeéru tiskového zrcadla 13 X &8 mm [strana

0 36 Fadcich). Cteni je moZno proto jen pomoci zvldStniho piistroje nebo silng
zveisujicl lapy.

Autor dvodem upozorfiuje na nutnost nahradit dilo San Nicoldovo «Beltrige
zur Rechtsgeschichte im Bereiche der kellschriftlichen Rechtsguellen”, které-
dosud slouZf jako zdkladni informace ke studiu klinopisnych prdav, dilem, je2 by

odpovidalo dneSnimu stava vyzkumu. Proto pPedklddd specidlni bibliografll
vV podstaté od roku 1831, kdy San Nicoléovo dilo vyslo, do roku 1959 [rozdil

tif let do vyddnl autorovy price — v r. 1962 — je oviem opét velm! dlouhon
dobou, jeZ sniZuje jeji aktuélnost].
V postate se autorova price rozpadd na Cast vieobecnou a tFi oddily zvlastni.

Ve vieobecné Castl jsou zahrnuty skupliny tykajicl se zdkladnich dé&l o historii
a monograflll a statnim zrizeni a obyvatelstvu starovékého Prednfho Orientu,

zikladnich studif o prédvu a pravnich déjindch, encyvklopedii, pfirucek a biblio-
grafli [str. 20—35]. Prvni zviastni oddil pfin&3i bibliografii, jeZ se vztahuje

k Mezopotamil (Sumer a Akkad, obdobi starobabylonské a staroasyrské s biblio-
gralii o zdkonech z ESnunny a Lipit-I3tarov¢ch; obdobi 1. babylénské dynastie

5 bibliografli pledeviim o zdkonech Chammurabiho; Elam; obdobl staroasyrského
prava s bibliogralll tzv. kappadockych tabulek; Marl [str. 36—91). Druh¢ zvl4stni

oddil se 1¢ka bibliografie stfedobabylonského a stfedoasyrského obdobi [sem
jsou pojaty tdaje o obdobl kasltském a tzv. Kudurrech, o stfedoasyrské Fisi,
o Chetitech, Churitech a pramenech z Nuzl, o Alalachu a Ugarltu, str. 92—123].

Uvod na polatku dila je psdn anglicky, kratsi dvody k jednotlivim diléim {sou
madarska; tim je do jisté miry omezena pouZitelnost této publikace, jeX jinak
podidva pitehledny bibliograficky obraz déjin &linopisnych prév (ponévadZ dnes

jsou znamy rizné oblastl Predniho starého Orientu s odliSnym pravnim uspoia-
danim mluvime o kiinoplsnych pravech, nikoll o Klinoplsném prdvu, jak méa

autor).
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0d uzavieni autorovy bibliografie uplynulo pét let. V tomto obdobl bylo vydano
velmi mnoho a velmi zdvafnych publikaci, které se zabyvall hospodafskymi o

pravnimi problémy starovékého Piredniho Orientu. Bylo by s1 proto prat, aby
autorova publikace zdhy byla nésledovdna druhym dilem, ktery by vyplnil tuto

velmi citelnou mezeru a dovedl bibliografické ddaje pokud moZno up to date.
Kilima

Istorija gosudarstva | prova zorubeinych stram, |. (Otrokaisky o feudélini fad), Moskva 1943,
str. 600,

-
Za redakce prof. P. N. Galanzy vyslo s timto nazvem vysokoskolska uCebnice

pledmétu, kKtery u néds oznacujeme ,Vieobecné™ nebo také  Svétové déjiny stétu
a prava". Vedle redaktora tvofill autorsky Kolektiv M. 1. Sadagdar, prof. C. F.

Kefekjan, I. D. Martysevit, N. A. Seleznév a Z. M. Cernllovskij. V pfedmluvé se
vysvétiuje, pro¢ uZ r. 1949 bylo oznacenli pfﬁ:lmﬁ{u -VieobsCaja istorija gosu-

darstva | prdva” opusténo a nahraZfeno napiféd ndzvem ,Déjidy stitu a prava

a nynf D#jiny stdtu a prdva zahraniénich zemf”. Vedla Kk tomu skutetnost, Ze
viklad v #4dném piipadé nemohl bft opravdu ,vieobecn¢” [zlstdval stranou

SS5R a Fada jinych zemi) a Ze také druh¥ nazev bylo tfeba uplesnit.

Autofi se disledné rozhodll pro feseni, podavat pro kaZdou spoleCenskou for-
maci ve zkratkdch pfehled déjin stdtu a prdva kaZdé jednotlivé zemé oddélené.

K tomuto tcéelu vybrall, jak upozorfiiuji [str. 4) jednak zeme, jejichZ vyvo] |e
zvldstdé typlcky anebo u nichZ jsou mimofidné odchylky od béZného typu. U jed-

notlivich zemi postupuji tak, Ze 1I¢f vidy a) spolefenské ziizeni, b] stat [typ,

[ormu, strukturu mechanismus a funkci)], ¢} zdkladni rysy priva [prameny pra-
va, rozlitna jeho odvétvi a Instituce}, jak je to v¢slovné vytCeno na ¥oncl

tvodu ([str. 19).

Po dvodu a po vykladu o rozkladu prvoiné pospolné spolefnosti a o vzniku

stdtu a prdva obecn®& [kap. 1, zpracovana Galanzou) nasleduje tedy oddil o spo-
letnostl otrokdfské, v nBm2 jsou samostatnymi kapitolami zastoupeny tyto zemé:

Egypt a Babylon [obé zpracovdno Kefekjanem), Indie [autor Seleznév), Cina

(Cernilovski}), Recko [Ketekjan] a Rim. CtyFl prvnf zem@ jsou pfi tom uvedeny
pod spoleénym zdhlavim “St4t a pravo starého V¢chodu®, ob& posledni zemé

pod zdhlavim ,Stét a pravo v zemich antického sviéta®. U hlavy VII [Rim), kterd
zaujima hlavni ¢dst tohoto oddilu (str. 197—282), neni uveden autor, avsak —

jak vyplyva ze srovnani — neni tato partie totoZné s dFfvEj3im Zpracovanim
Peretérského v predchozich ufebnicich.

0Oddil o spoletnostl feuddlni je se svymi 320 strdnkaml podstatné delsi nez

oddil vénovany otrokdaifstvi, ktery ¢ital 240 str. Obsahuje plredeviim avodni syn-
tetickon partii Galanzovu (str. 283—287), naceZ nasleduji vyklady o franckeé

fiZl (Kecekfjan), o Francii [Galanza), Anglil [Seleznév], Némecku [Galanzal),
Polsku a Cechéch (Cernilovskij), o cirkvi a Kanonickém pravu (Galanza, 3 sir. ],

o méstech [t9¥¥ autor), o Byzanci [Martysevit], o Bulharsku a Srbsku [ Cerni-
lovskij), 0 oblasti islamu (Galanza se Sadagdarem), Indii (Selezn&v) a Cing&

[Cernilovskif). .
V partil o Ceském state, kterd se pokousl informativné zachytit hlavnl rysy
vivoje [sir. 468—488), je tfeba litovat, Ze autor kon®f uZ 16. stoletim,  je2

poklddd za konec Ceského stdtu a v podstaté | prava. Vanéfek
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Wolfgong Kunkel, Rémische Rechisgeschichte. Eine Einfiihrung.
Vierte, erweiterte Auflage. Bshlau Weimar 1964,

Nakladatelstvi Bohlau ve V§maru vydalo v roce 1964 JiZ tvrté vydédnl knihy
W. Rkunkela ,Romische Rechtsgeschichte®. Cty#i vydédni odborné publikace v ob-

dobl pouhych dvandcti let [prvni vySlo roku 1932] nebyvajl obvyklym zjevem,
hunkelova prdace si viak zv¢Zenou pozornost nesporné zasluhuje.

.ROmische Rechtsgeschichte" poddvd strucny, koncisnf a podle v¢sledkii nej-

novejsiho védeckého baddni koncipovany vyklad o déjindch Fimského stdtniho
zl'izeni a déjindch prdavnich prameni. Ve tfech oddilech pojednava autor nejprve
0 dobeé nejstarsf [ Die Frithzeit bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr.: str, 13 aZ

34,] potom o dob& hospodéafského a politického rozmachu Rima [Das Recht der

rmischen Grossmacht und des Weltreiches von der Mitte des 3. Jahrhunderts
v. Chr. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.; str, 40—120) a konetné o dobé

upadkové {Das Recht der rdmischen Spatzeit; str. 121—154). Jako. dodatek je
pripojeno strucné pojedndni o osudech rfimskéhao priva po padu Fimského impe-
ria (Das Nachleben des romigchen Rechts; str, 154—166). :

Rozvrieni v¥kladu v jednotlivich oddilech je vice méné tradifni: obecné

charakteristika hospodiiské a politické situace, stdtni zifzen!, nakonec prameny
prava a jurisprudence. Na rozdil od nageho pojetl zahrnuje Kunkel do svého

pojednani i vyklad o trestnich soudech a trestnim procesu, a to strucné jiZ pri
analyze Zakona XII tabulf (str. 31—39), obsirneji potom v druhém oddilu, kde

. Je trestnimu soudnictvi vEnovin samostatny paragraf [Das Sifentliche Straf-
verfahren, str. 64—73).

Mimofadn# cennou souddsti Kunkelovy préce Je rozsahla bibliografie na kKoncl
knihy [Quellen und Schriften, str. 167—194]1. Nejen Fe uvadi lteraturu a pra-

menne edice nejrecentn#jithn data, ale poddvd | strufny prehled problematiky
vedeckého badéni u jednotlivich otdzek [néco na zptisob vybornych . Etat des

questions”, jeZ francouziti historlkové obvykle uvadéjl v bibliografifch svych
manuali].

Kunkelova kniha je vynikajicl dilo, je? zasluhuje pozornosti nejen romanisti,
ale i1 historikd obecnych. Kinel

Francois Louis Ganshof, Was waren die Kopitularient
Herrmann Bdhlous Nachfolger Weimar 1981, 186 stran.

Fo plvodnim vyddn! holandském z roku 1955 a po vydinf francouzského

prekladu [1958) vySla v roce 1961 { v prekladu némeckém vynlkajicl priice
belgického historika F. L. Ganshofa n0 to byly Kapituldfe?™

Jde o knihu, jeZ ma zdkladni vyznam pro kaZdého historika obdobl poddtki
zdpadoevropského stFfedovéku: autor v nf shrnuje a dovriuje své celofivotng

badani o problematice jednoho z nejddleZit&jSich prament stardého franckého
prava — kralovskych kapitulaft Karloved.
Ganshofova studie je omezena jen na formalnf stranku kKapitulafi, obsah z4-

sadné amalyzovén neni. Zdd se vSak, Ze pravd formélnf strédnka je problém nej-
vice zkomplikovany: problém dochovani kapituldfd, jejich textové kritiky, jejich

edic apod. patf{ dodnes mezl nejsloZit&jsi otdzky medievistiky obecné i prdvni.
Ve ctrnacti kapitoldch své knihy pokousi se Ganshof prispét K jejimu Fedenf.
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Podrobuje jednotlivé Kapituldi'e minuclesni analyze a od FeSan{ nejzaklad-
ni#j&lch otdzek [otfzky terminologické, otdzka klasllikace Kapitulaft, proble-

matika jejich vzniku atd.) pfechéazi postupné K syntetisujicim zavérom.,
Ganshof, nad jinéd historiky s problematikou kKapituldid obeznameny, podava

svilj voklad skromné, nikde nevyslovuje apodiktické soudy, nikde neziracuje

badatele s jejichZ nédzory nesouhlasi, viechno je neseno slovem velmi klidnym
a rozvainym: A plesto majl nékteré jeho soudy [a to nejen soudy tykajicl se

kapitulafQ, ale i feSenl problémd. konexnich, napl. feSenl zndmé problematiky

dualismu Volksrecht - Kbnigsrecht na str. 56—57) nepochybné zidsadnl vyznam.
Metfeba zdirazfiovat, Ze autor pracuje s nejnovéjsi literaturou, jeZ pro ne-

mecké vydani byla jim samym znovu doplnéna.
Velmi cennd je konetnd | na koncl knihy pEipojend chronologickd tabulka,

je¥ je nezbytnym dopliikem pro kaZdého, kdo chce pracovat s riznymi edicem]
kapituldfa, zejména s Blumeho vyddnim v Monumentech Germaniae. Kinc/

Marc Szeftel, Documents de droit public relatifs a la Russie médiévale, Editions de la
Librairie encyclopédique, Bruxelles 1963, 304 str.

Po vydidn! komentovaného pfekladu sudebnika z r. 1497 v Repue hist. de droit

francais et &tr. 34/1956 531—68 (k tomu srv. Prochazkiv ref. in Slavia 28/135%
ES8—63)] pristoupl]l Szeftel nyni k podobnému vydani nékterych nejstarsich

ruskych prdvnich pamétek z obdobi kyjevsko-novgorodského [9.—15. stol.], jeZ
pokladd Instituciondln®, I kdyZ ne dzemné, za jednotny celek. Edice obsahla

v prvni &dstl obd verze Ruské pravdy a Pskovskou soudni gramotu, v druhé viech

test zachovanych kniZecich statutfl pro cirkevni instituce, totiZ Viadimira sSva-
tého, jeho syna Jaroslava, novgorodskfch kniZat Vsevoloda Mstislavice (dva sta-

tuty) a Svjatoslava Olegovide a smolenského kniZete Rostislava Mstislavice,
k némuZ je pFipojena potvrzovacl listina biskupa Emanuela a listina o_danich.

Stranoun tedy zistaly smlouvy s Byzanci a dalSi rizné smlouvy pozdejsi, nov-
gorodskd soudnf gramota a akty provinéni. KaZdy¢ z prekladd pocina bohate

literdrné Komentovandm dvodem se seznamem edic a dosavadnich prekladi

a poté je doprovozen obsdhlym komentdfem kK jednotlivim Clankdm. £ pracov-
niho hlediska by bylo byvalo vyhodn®j3f komentaf tisknout pod arou piimo

k textu, jak to mé ve své chrestomatii Vladimirskij-Budanov, nikoll aZ po textu.

K tfem zdkladnim zékonfim je pFipojen vykladovy slovnifek téch ruskych ter-
mini, jef nezahrnul A. Eck do svého Le moyen dge russe, Paris 1933, Szeltelovo

dilo vylerpdvd ruskou literaturu pPedrevolufni i soviétskou a stejné 1 literaturu
zapadni. Svou dplnost] a sevienost! se stalo nezbytnou a pFitom doble zvlada-

telnou piirufkou pro jakékoli studium star${ epochy déjin ruského prdva. Pre-
kiad, jenZ u historického textu tohoto druhu nemZe neZ byt 1 vykladem, sl

v |ednotlivostech zaslou#i v budoucnu podrobné pozornosti ze strany slovanska
privni historle. Prochdzka

Stanislaw Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rreczypospolitej, Zesryty noukowe
Universytetu Jagiellaskiego &7, Krokow 1963, 205 sir.

V &tivé napsané prdcl objasnil Grodziski, pfihliZeje | k pomérim zapadoev-
ropskym, polsk¢ vyvo] stiedoviékého a pozdné feudalniho pojet] instituce, jed
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vyustila v moderni pojem stdtnfho obfanstvi. Stfedovék znal Indigend: jednak
ve smyslu celostatnim, jednak ve smyslu zemském — pPedeviim pro 3lechtu —

a méstske obCanstvi pro jednotlivd mésta. Centralizujicf se monarchie piinesla
koncepci jednotného obfansvi celé spolefnosti, t|. i poddanych [communitas

civium culuscunque status vel conditionls], jeZ prevafovala jestd v prvni fdzi

renesancnich nauk [ModrzewsKl, Wolan). V pozdéjsich jsou poddanf vyloudeni
4 nastupuje uplna prevaha Slechty [Orzechowski, organickéa telﬂ:‘le], charak-

teristickd pro obdobi Slechtické republiky. Pro toto pojeti se pouZiva ufenf Fim-
skoprdvnich. Dochdzi k prisnému odd&lenf obtanstvi Slechtického [communitas
nobilium | a méstanského fcommuniias clvium), jeZ neni celostatni, nybrd par

tikuldrnf (a2 do r. 1791). NejdaleZit&)ST soutdsti Slechtického obfanstvl je privo

zastaval svétské a duchovni Gfady. Slecht& pFipojenych nepolsk¢ch zemi byl
vidy jako celku propijCovin tzv. indigendt Korunnl, jenZ zahrnoval nékdy viech-

na, nékdy jen nékterd priava polské Slechty. Pievahu Slechty zlomilo osvicenstvi.
starsl vina polskych teoril [Zamoyski, Ostrowskl. SKErzetuski, Wybicki) roz-

sifila obcanstvi jen na mesta, mladsi (Jezierski, Staszic, Kollataj, Kosciuszko)
je chape Jednotné celondrodng. Zdkonnd praxe obdobf dstavy 3. maje predsta-

vuje Kompromis sSlechticko-mésfansky. Délenf Polska pPivodilo institucl tzv.
smiteného oblanstol [sujets mixtes), je¥ zarufovala plnd prava obyvatelii jed-

notlivgch zabord navzdjem. Kniha vylerpévd pramenny materidl, navic obsahuje
v instruktivnl zkratce prehled zékladni problematiky stfedovékych mést.

Prochdzka

Winfried Tru s e n, Anfénge des gelehrten Rechts in Deutschland, Ein Beitrag zur Geschichte
der Frihrezeption, Wiesbaden 1962, str. 279.

ITrusenova kniha pfindsi v mnohém nov§ pohled na pofdtky recepce Fimského
prava v Némecku a zaslouXl si nepochybné jiZ proto. pozornosti. Souvislosti,

kterych se dotykd, jsou viak jeSté Zir3f. Veelku je moZno fel e navazuje na
nove tendence, které se uplatfiuji od urfité doby ve svitové romanistice, jako#
| v literatufe o stfedovékém kanonickém privu. [de tu v fadie o tézi, podle ni¥

nelze spojovat proces recepce s prostym vyskytem uréitych pravnich pravidel
Ci urcitych instituciondinich konstrukci pfevzatych z Fimskoprévnich pramenti.
Takoveého pojetl, na némZ se — zjednoduSené fefeno — budovaly stc+&f pied-

stavy 0 recepcl, je odsouvédno jako pFilis jednostranné do pozadi: proti neému

se naopak klade diraz na sloZitost receptniho procesu a zdiiraziiuje se pohled
oprosteny od jakéhokoliv formdlnfho jurismu. Rimské priave fevi se v tomto

svetle nikoliv jen jako soustava ur&itych pravidel, o jejichZ pFijeti &i nepiijatl
e moZno za danych okolnost{ uvaZovat, nybrZ jako urfitd kulturni komponenta,

kterd na Jisté drovni rozvoje vzdélanosti je jaksl obsafena viude ve vzduchu
a vykondva vliv na pravni mySleni i konkrétni legislativnf vyvol, af §iZ k for-

malnf recepci dochézi diive nebo pozd&ji. Trusenovou zdsluhou fe, ¥e doved)
tyto Sirokeé perspektivy rozvinout v konkrétnim materidlu, neztriaceje ze zietele

pravé obecnou platnost jednotlivych a fasto | velmi detailnich faktt. K tomu je

diluZno v jeho prospéich pPicist jesté 1 to, ¥e prfedmétem jeho vikladu je v mno-
nhém oblast, jeZ — neunika’~-1i dosud z velké Easti videckému pohledu viiber —
zirdcela se jaksl mezi hranicemi tradiénf romanistiky, kanonistiky a historickych

praci o vyvoji ndrodnich priv ve stfedovéku. Trusen se {iZ dfive obiral problemati-
kou spjatou Gzce s plsobenim clrkevniho prdva na stfedovékou spolefnost, ze-
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jména témi otdzkami, v nich2 se zracil h]uhul-:*j.’lf vliv cirkve na soudobe ethické

a pravni mysleni. Témto zKuSenostem wvdéci pak zvlasté za to, Ze dovedl vskut-
ku ndzorné ukédzat vyznam onéch stridnek stfedovékého pravniho vyvoje, jeZ

snad nejlépe vyjadiuje Skolskd paremie, Ze .ecclesla vivit lege romana”, Ctenaf
58 Tu dovi mnoho nového a zajimavého jak o vliva scholastické u€enosti na uni-

versitdch a v panovnickych Kkanceldfich, tak o jejim plsoben! v oblasti tzv.

nesporného soudnictvi a pil obstaravinl notarské agendy; a zejména pak o tom,
jak vsechny lyto cesty vedly K popularisacl rfimskKopravnich pojma, a to na-

mnoze jesté diive neZ doslo k formélni recepcel. Zvldsté tfeba ocenit vyklad
0 vlivu cirkevnich soudl na soudoby pravni Zivot, jakoZ | partie vénované prav-

nimu vyznamu poenitencidlni pravomoci a zpovédni praxe, kde autor navazuje

na nékterd starsi vyvody . profesora Thiemeho., Trusenova Kkniha vyzniva tak
v poZadavek noveho synthetického pohledu na stfedovéky pravnl vwvoj. Pod-

minku pro néj vidi autor pfedevsim v pfekonani pfilisné specialisace biddnt,
Kiterd v mnoha smérech osvétleni nékterych zakladnich obecnych zfetell spise

Skodi neZ prospiva. Urfus

Bénis Gyorgy: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526, Separdt
r Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir ﬂﬂhﬂgﬂ:hltht!-, Kanonistische Abt., Bd. 80, Weimar
1963, 5a174—235,

Stidia bola povodne Casfou autorovho prispevku o rimskoprdvnych vplyvoch
v Uhorsku v stredoveku v tzv. Novom Savignym [,Einflisse des riimischen

Rechts in Ungarn®, v Ius Romanum Medii Aevi V, 10, Mediolani 1964). Zozna-

mujeme sa v nej v doteraz najplnSe] a najprehlbenejSej forme s prenikanim
cirkevného pridva a najmé cirkevného sdidnictva v uhorskom privnom a verej-
nom Zivole v obdobi od sv. Stefana aZ do zatiatku 18. storofia. Prdca je rozde-

lend do 4 Kapitol a v nich na zdklade bohatého archivneho a literdrneho ma-
teridlu sleduje autor uplatnenie sa cirkevného privilegia fori a kanonického

prava v Uhorsku na pozadi pomeru medzi uhorskym Stdatom a Cirkvou. Ak bol
autor rezervovany kK rimskopravnym prvkom v nasSom pravnom vevofl, v Istej

miere podobne odhaluje ako bola od zallatku 15. storofia obmedzovand kKom-
petencia cirkevnych stdov vo svetskych veclach a €o boll hlavné prifiny ne-
spokojnostl z uhorskej strany proti nim. Rebro

R. Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskie] wiekdéw irednich, Warszawa 1964, stran
235 a 8 obr. tab. |

Universitni profesor dr. Ryszard Kiersnowskl vydal v rdmcl pracovniho pla-
nu Instytutu Historll Polskie] Akademii Nauk vynikajicl u€ebnici numismatiky,

z niZ cely Sesty dil, tj. dvé kapltoly z celkového poltu dvandcti,. vénoval otaz-
Kdm pravnim. kapitola 11. se zabyvd pod néazvem  Mincovni pridvo” problémy

pravné politickymi a kapltola 12. pod ndzvem ,0b&h mince” priavné hospoddaf-
skymli.

Mincl jako Kus Kovu, opatfeného znamenim statni moci, Kterd ruci za jeho

hodnotu, prohlasuje za predmét vefejného priava. Mincovni prdavo, normujic
takovou Cinnost, je zndmé |iZ od dob Fimskych. Autor pak podavd vyvo] polské-
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ho mincovniho priva a zabyvd se zejména pojmem mincovniho regédlu a min-
covni svrchovanosti. V souvislosti s {im vysvélluje tzv. mincovnl pfimus a jeho
disledek: znehodnocovin! mince regdlnim péinem, provizené& nucenym oabnovo-

vidnim mince [renovatlo monetae). V dalsim vysvétluje komplex otdzek kolem
pojmu mincovnich privilegif a kapitolu zakonfuje vykladem o falSovani mincl

I kdyZ z otdzek kolem obéhu mince jako ob&Xiva, kupni sily cenové hladiny
a vyvoje cen; celek otdzek kolem penéZniho trhu a jeho rozvoje, dvéru atd.,

vyZadulicl pouZiti {inych pramenf a studijnich metod, Které poskyluje numisma-

tika jako pomocnd véda, pfece i tak se tyto vvklady pohybuji v oblasti pravng
hospodéafské, Af {iZ je to vysvétleni vyznami jako ,moneta currens”, ,monefa

communis”, otdzka pretavovani minci [combustio], zkouZeni minct {E:Hm_inﬂtin],
drobeni minci na zlomKky, ofezdvini minci, .defectus monetae”, . moneta sive

obraz”, Minzgeld, Ungeld, jeton atd.

Kiersnowského uéebnice, tfeba je v{slovné oznafovina za vylufné numisma-

tickou, se nevyhtba, fak patrno, piistupu k jednotlivym otazkdm i z hledisek
jinych, napf. prdvnfho a historického, v ¢emZ rovnéZ je tfeba vidét jejl prednost.
PoSvdgh

Jon Bas:xkiewicz Pofstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycinej do poczgthow
LIV w., Warstowa, vydavatelstve KsioZka | wiedza®, 1964, 698 sir. r

Tato rozsdhla monografie mladého polského badatele piedstavule nesporng
jedno z nejzajimavéjsich dél, Kterd v poslednich letech vyila v oboru déjin stétu,
priva a politick¥ch ideologii. Pl né a dspésné vychdzi v ném autor vstfic stdle

vzristajicimu zdjmu svétové historiografie o otédzece starSiho stfedovéku, a to
pravé v bodech, jef pro veédecké pojetl pocatkl samostaingho statntho Zivota

v nejriznéjsich zemich Evropy maji klicovy viznam.

a8 Zadostiucenénim zjistujeme, Ze vsechny hlavnl téze, jeX Baszkiewicz tak

pevné opira o bohaty poznamkovy aparat svédomité té2ici z pramenta i literatury.
pohybuji se veé sméru, Kterym autor této anotace orientoval sva dosavadni fe-

seni téchto otdzek, jak jich bylo zapotfebi pro Ceskoslovenské pravni dé]iny.
Ano, suverenni staty vznikaji a existuji nezdvisle na tom, zda byla teoreticky
vypracovina nauka o suverenité. Zevni znaky suverenity objevuil se ddvno pfed

touto teorii. ,Rimské Fife™ stifedovéku byla pifedeviim nédstrojem mocenské ex-
panse némeckych feuddld. Idea .svEtové monarchie® byla v pifkrém rozporu

s8¢ suverenitou jednotlivech statd., K jejimu opravdovému uskuteénénl oviem
nikdy v deéjindch nedoslo, coZ platt jak o universalismu cisatském, zdpadnim

| vywchodnim, tak o universalismu papeZském.

Historik vénujici se problemim raneého a vrcholného stfedovéku nalezne

v tomto BaszKiewiczové dile nesmirngé mnoho podnétd a problémi, jejich¥ Fe-
Zeni je tfeba dile sledovat a rozvijet. Obraz ¢eské literatury o otdzkdch,

jimiZ se autor tak zéasluZIné zabyva, je oviem wve skutefnosti daleko bohatsi
a sloZitéjs! neZ jak by vyplyvalo z ddajli na str. 499, pozn. 458 a str. 868, pozn.
86. Neidplnost autorovych informaci prdvé v tomto bod& rozhodn& neni knize
na prospéch, nebot je jasné, Ze pomér stitnfho Zivota rozvijejiciho se v Cesk{ch

' Viz k tomu ostatné také auf v Pravnéhistorickfch studiich VI, 1960, str. 36; Bartolo
da Sassoferrato [(sbornlk) 1., Milano 1962, str. 393.
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zemich aZz od 9. stoleti [ne teprve od stoleti desdtého!) k zdpadnimu sousedsivi
je mimofddng ddleXitym elementem v celkovém obraze, Ktery se DBaszkiewlcz

pokusil podat. Vanétek

Liber memornialis Antonie Era, Bruxelles — Caglion 1963, 232 sir., sv. XXVI Studii pfed-
lofenych Mezinarodni komisi pro déjiny stovovskych shromaidéni®.

Tento sbornik pestrého obsahu je vysledkem zaseddnf Komise, jeZ se konalo

v prosincit 1961 v Cagliari na Sardinii a je vénovan pamatce zatim zemielého
ltalského pravniho historika, Ktery na Sardinili védecky a politicky plsobil.

Obsahuje osm prispévkd italsk¢ch autord a po jednom pfispévku autora né-

meckého, kyperského, Spanélského, anglického a francouzského, vesmés velmi
rizného rozsahu, znaéné odlisnych témat a nestejné hodnoty. Skupinu pro sabe

tvoll zde sedm statl [Sest ltalskych a jedna Spanélskda) vetahujicich se k déjlnﬂin
sardinského snémovnictvi, zejména v dobé 17.—18. stolett.

linak nachazime tu podnétny clinek mnichovského K. Bosla o zastoupenl

sedlikd v némecké vesnické obei, nikosijského C. P. Kyrrise o politicka
organizaci obyvatel byzaniskych meést v letech 1204—1341, madridského ]. B e-

neyta o ustanovovani Ofednikd katalanskyvm snémem, KambridZského Stuarta
I. Woolfa o otazce politického zastoupeni v porenesanénich Benatkdach a ta-

nanarivského [Madagaskar) E. Appolise o diecesflnich shroméZdénich du-

chovenstva ve Francii v 17.—18. stoleti. Sbornik dobie dokumentuje Zivou cin-
nost Komise v poslednich letech. Vanédfek

Raymond de Roover, Lo doctrine scolastique en matiere de monopole et son application

a la politique économique des communes italienes, Studi in onore di Amintore Fanfani, L.,
Milano 1963, str. 151—179.

Drobny prispévek zndmého hospodifského historika, plisobiciho nynf v USA,

dotyka se svim obsahem zavaZnych obecn¥ch souvislosti na poli, jehoZ vyznam
ve svétové historiografil stdle roste, totiZ oblasti v¥zkumu hospodiiské ethiky

a ekonomickych doktrin [Wilh. Weber, J. A. Schumpeter]. Soutasny pohled na
tyto otdzky ddvno |12 nevystall s tradiénimi poznatky o omezovéni kreditniho

styku a mordlnétheologick¥ch dvahéch uréujicich v¢sl spravedlivé ceny. V-
znam dotéeného pFispévku spolivd pfedevEim v tom, Ze probird vivoj jednoho
Zz obecnych doktrindlnich pojmif, jeZ ideové ovliviioval hospodéafsky Zivot pii

nejmensiim stejnd jako zndmé cirkevné scholastické pojeti lichvy. Navic pak
nauka o monopolu meéla svoje antické pozadl a svymi ohlasy zasahovala do-

konce I stadium rangho H&pitnﬂsmu. Ede se ostatné {efi vliv uplatnil i v feském
vyvol]l 18. stoletl. Jak patrno z ndzvu €lanku je konkrétni autoriiv vyklad za-

méfen k problematice severoitalsk¢ch méstskyech republik; ve skutelnosti {i
viak daleko piesahuje a zabyvd se mimo jiné | vyznénim monopolistického

~ufeni aZ k pocatkim hospodafského liberalismu. Urfus




Botezan Liviu: Problema dgrara in dezbaterile parlomentare din Rominia in anul 1862,

(Agrarny problém v parlamentnych debatach Rumunska v r. 1862.) Studia universitatis Ba-
bes-Bolyai, series I!. fasc. 1 [(1961): Historia. Cluj, 1962, strana 107—138. Rezumé ruské
a franciazske.

Otdzka oslobodenia poddanych zpod feudédlnych povinnosti a ich premena
v drobnych viastnikov nastolila sa v Rumunsku Krédtko pred rokom 1848, ale

bola rozhodnutd aZ po 3titnom prevrate 2, méaja 1864. V #tddii rozoberaji sa
rdzne stanoviska v tejto veci v parlamente v roku 1862. Ako smerodajné triedne

sily vystupovali: Konzervativna 5lachta — zdrahala sa prideleniu pody sedliakom

a zcasti al zrudeniu poddanskych povinnosti. PrevaZne boli ochotn! sdhlasit so
zrusenim povinnosti, ak by zaroveii bola poddanym odifiatd ulivand pdda. Li-

berdlna Slachta zcastl tieZ chcela poddanym vziat z uZivane] pody, zéasti bola
im ochotnd ju ponechat ako v trvalom ndjme, a pokial i5lo o ostatné otézky

medzi poddanym a zemepdnom, mali sa riesif vzdjemnon dobrovolnou dohodou.
Druha cas( liberdlnej slachty spolu s priemyselnou burfoéziou bola za pridele-

nie sedliakom uZivane] pody do viastnictva. Naopak obchodnéd a lichvdrska

burfodazia podporovala kKonzervativcov, lebo mala zdujem na tovarove] vyrobe
velkostatkov, z obchodovania Ktorou mala zabezpefenid existenciu. Teda situ-
dcla celkom identickd s onou v Rusku v 1857—1861 ako ju charakterizoval

Lenin, totiZ 2e 5lo o zdpas vnitrl vliddnuce] triedy v ddsledku nezhody o Sirke
a forme Koncesil. Rebro

Popa Viktor: Problema invoielilor agricole din Tara Romineosca si Moldova in pericada

dintre 1848—1864. (Dobrovolné agrame zmluvy v Rumunskom krdlovstve o v Meldavsku
v obdobi 1848—1864.) Studia universitotis Bobes-Bolyai, series 1V, fasc. 1 [19461): Historicao.
Cluj 1962, 5. 91—106. Rezumé ruské a franchske.

V Stadii sa charakterizuji snahy &lachty postupne nahradif dovteraj3f nuteny
poddansky reZim . dobrovolnym a slobodnym zmluvnym" reZimom, ako to bolo

vyjadrene aj zakonodarstvom. Priciny tohto postoja nachadza autor v zéujme

velkostatkarov po zvy3en! produkcie v rdmci vtedajSieho rozvoja pefiaZno-to-
varovych vztahov a moZnosti na svetovom kapitalistickom trhu. Autor konsita-

tuje Ze touto cestou sa nesporne rozvijal prechod v rumunskom polnochospo-
dirstve od feuddlneho vlastnictva K vlastnictvu Kkapitalistickému, Ze sa tym

nesporne presadzovall progresivnejSle virobné vzlahy, Ze viak na druhej strane

priami vyrobcovia boll zbavovani akvchkolvek prav € piOde doviedy uZivanej
a prakticky Ze boli viac vvkoristovani, neZ predtfm za starého niiteného re¥i-

mu robotového. Odtial potom nechuf sedliakov uzavieraf tieto nové zmluvy
ohlTadne vzdjomnych priv a povinnostl s vlastnikml, pokial i3lo o agrdrnu pro-
dukciun. Rebro

Studien Ober die deutsche Geschichtswissenschaft, vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis
zur Reichseinigung von oben, vydal Joachim Sireisand, Berlin, 1963, str. 354,

V osmnécti samostatnych studiich poddvajl pFedni pracovnici z oborfi historie,
filosofie a prava v NDR kriticky ohraz hlavnich predstaviteli némecké historio-
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grafle 15. stoleti od F. Schillera, pFes historiky tzv. pozdniho osvicenstvi a re-

voluce 1848 aZ po Rankeho, Droysena, Sybela a Treitschkeho. Knihu zdkonitd

uzavird studie o historickém obrazu némeckych déjin, tak jak ho podali K.
Marx a B. Engels.:

Autorl zdlraziujf progresivni, ndrodn! a védecké tradice némecké historio-
grafie a poukazujf zejména na jeil spojeni s védeckym pokrokem. V tom, & méli

snahu vukdzat zejména to co bylo positivnf je jists nesporny vyznam knihy. Ze
toto positivni nemohlo byt vykléddno bez kritiky nebezpefn¢ch reaké&nfch prou-

dd, ktere se vyskytovaly na cesté némeckého duchovniho vyvoje je nabiledni.

S oblasti prdavnéhistorického badéni souvisi zvlasts dzce staf z pera 0. ]J.
Heuera: ,Karl Friedrich Eichhorn und die historische Rechtsschule® [str. 121 a2

135). Heuer se strufn@ zmifiuje o poddteich védy o stdtu a priavu v obhdobi osvi-
cenském a o dasledcich francouzské burZoaznf revoluce pro némeckou ideologil.

Do tohoto rdmce pak zasazuje vznik historickoprdvni Zkoly a nékteré NAazory

Huga, Savignyho a Eichhorna. Ve svfch v¢vodech se v podstatd opird o Mar-
xovu kritiku Manifestu historickopréavni 3koly, snaZi se viak také ukdzat jeji

viyznam pro vznik burZoazniho prdvniho positivismu. Eichhorna hodnotf jako

vedce, Ktery vystupoval ,reakéné proti viem, ktefl cht&ll burfoazni revoluct
vymeést zastaralou feuddlni veted, vystupoval viak pokrokové ve vztahu Kk tém.

kterl byli 1 protl tomu, aby byly déle vytvdfeny pomalu a opatrné stdt a prévo"
(str. 127 ). Eichhorn, jak zndmo, vid&l pravo pouze ve svém historickém vzniku

a nikoliv ve vztahu k historické zdkonitosti. Toto  historické” odivodnéni priva
nemuselo vsak byt za viech okolnosti reakénf [str. 135). Hever nadhodil v tomto

smeru Fadu otdzek, které nasvédféujl tomu, Ze Savigniho Zkola se svou negacl
historické zékonitosti vyvoje statu a prdva, svfm zamlZovdnim tFidniho cha-

rakteru spoleénosti a se svou ,prévnf idei” a _bo#f vili“ poskytuje pro [ilosofy
a pravnl historiky naddle mnoho podnéti k viédeckému zkoumdni.

Litseh

Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte — Katholische Kirche; Vierte neubearbei-
tete und erweiterte Auflage, Bohlau Verlag, Koln — Graz 1954, str. 788.

Ctrondct let po prvnfm vyddni a devit let po tfetim vydéni vychézi letos znovu
dnes JiZ svétozndmy systém cirkevnich prdvnich d&jin dlouholetého redaktors
kanonistického odd&lenl Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichie

emn. nrofesora university v Tilbingen H. E. Feineho. Vychdazi-li tedy po &tvrté dilo

specializovaného védnfho oboru, dokazuje to, #e jde o dilo vijimediné, Které
daleko presahuje zajem odbornik(i v déjindch kanonické&ho priava a historik

cirkve a stdva se dileXitou pomickou pro Siroky okruh historickych obori.

Nebylo by afelné v nane|vys omezeném rozsahu pouhé zpravy rozepisovat se

0 kladech a snad | o nékterych nedostatcich dila, tim spiSe, Ze jiZ | o predché-
zejlcich wvydanich byly napsédny v odborném tisku podobné hodnotici recense.

Kenstatovat 1ze pfedeviim, Ze i toto vydanf, byf | s uréityml zmé&nami v pojed-
ninich o nékterych otdzkach, k nimZ nova literatura pfinesla nové poznatky,

vychazl z dosavadniho systému prdce, kterv pfedeviim rozsifuje’ o nové vysled-
ky, ke kterfm doSlo bdaddni poslednfho zhruba desetileti, a ddva tak do rukou

odbarnfktim poviechny pfehled pravnich déjin cirkve katolické od jejich po-
Ciatk i aZ do nejivijif soutasnostli na samy¢ prah 11, vatikdnského koncilu.
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AvZak co je jeSté dihleZité|sI pro badatele nei tento ohromny ramec historicky,
je dckonalé zvladnuti velSkeré literatury thematu aZ do praci nejnovejsich, vy-

Sl¢ch pfed ukonfenim rukopisu, tedy a2 do roku 1962. Zde se ukazuje nejpri-
kaznéil, pfl srovinéni s vyddnim tfetim, jak mnoho nového bylo pravé na poll

pravnich déjin cirkve katolické a specidlng préva kanonického novym badéanim

vyvkondno, do jaké hloubky badani 2lo a s jakou erudici pracovalo. Ukazuje
se tu viak | plasticky, které problémy dosud vzdoruji poznéni a kde zdstaly

mezery, které bude tieba vyplnit. Bibliografické prehledy, ktere tvoli podstat-
nou €dst rozsahu knihy,. jsou nesmirné cennou pomoci, a lze bez nadsdzky

Fici, e téméF nahrazuji Gplnou systematickou bibliografili préavnich déjin cirkve
katolické. BohuZel jen mélo jmen ¢eskych autord je uvedeno, a to jestd vétsSinou

ze starSi doby — ne snad Ze by byli zanedbéni, nybrZ proto, Ze prdavé na tak

diileZitém tseku pravnich i politickych déjin, jakym je prdvo kanonicke, se
v poslednich letech u nés téméf vibec nepracuje. Nebylo by vhodno vzit sk

z tohoto zji%t&nf pobidku k Ziv&j3f prdcl | na tomto poli, kde pravé nafe zemé
gvou centrdlni polohou v Evrop# by mohly podat piispévek nad |iné bohaty?

Ctendf se neubrani litosti pil zjisténf, Ze z plivodné zamyslengho tridilneho
celku prdvnich déjin cirkevnich ziistal jen tento svazek prvni. Dal3i dva spolu-

pracovnicl, kteff méli zpracovat dalsf svazky, totiZ prof. J. Heckel pravni déjiny
cirkvl protestantskych a prof. H. F. Schmidt pravni déjiny cirkve vychodnl,

nemohli §iZ svij podil na spolefném dile odevzdat, prvni pro dloholetou chorobu,
druh¢ pro svou piedfasnou smrt lofiského roku. Zistavd tedy plvodni plidn tor-

sem. To viak neubird nikterak na cené a uZitefnosti knlze profesora Feineho,
kterd sama svou obdivuhodnou sevienosti a pfehlednosti tvorl dilo uceleneg,

jehof v{znam byl v mezindrodni viédé {i¥ ddvno uzndn, a které bude historic-
kému bédddni na dlouho slouZit jako spolehlivy zdklad a vychodisko novych

pracl.
KejF

Andor Csizmadia, Provne otdzky vifohov cirkvi a $tatu v hortyovskom obdobi 1919 ai
1944 (Az dllom és or egyharak jogi kérdései o Horthy-korszakban), Budopest 1963.

Systém recipovanych cirkvi vznikol za byvalého Uhorska roku 1848. Odluka

cirkvi od #tatu jestvovala iba prechodne za Madarske] republiky rad r. 1319
Kontrarevoluény reZim Horthyho ponechal sfce spocClatku liberdlne pravne pred-

pisy o néibofenskej rovnoprdvnosti z obdobia dualizmu v platnosti, no neskor

za otvorene| faZistickej diktatdry oditall lzraelitom postavenie recipovanej cirkvi
a neludsky prenasledovall Zidovské obyvatelstvo.

Hortyovsk§ refim administrativne potldca ndboZenské sekty, o to viac vsak
chranil prdvnu subjektivitu recipovanych cirkvi a ich ,normam” prizndval po-
vahu osobitného [singuldrneho] pramena prava.

Okrem spomenutych otdzok autor podrobne skima dichodky vySiieho a ni2-
#leho kléru, najmé spdsob ich zabezpedenia Stdtnou mocou. Osobitni ¢4s{ venuje

vrchnopatronfitnym a patrondtnym prdavam. Hortyovské Madarsko uzavrelo

s Rimom dohodu o spdsobe obsadzovania miest vrchného kléru (intesa semplice).
I ked Codex iurls canonici mal tendenciu zrudif sikromné patrondty, madarsky

vyidi klérus si presadil nové sikromné patrondty v mestdch, ktoré boli ochotné
zndfal hmotné {archy s t¥m spojené.
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Poslednéi casf préice rozvddza spdsob Gfastl kléru v St4tnom mechanizme

v obdobi medzi oboma svetovymi vojnami. Klérus sa zacCastiioval aj na legisla-
tivnom procese aj v administrative. Madarsky 5tat zabezpecoval kléru osobitné

privilégia,
Profesor Csizmadia obhéill na zdklade tejto price doktorat.
i Blanohi



