sace. PFl Cteni prdce se ndm casto vyskytne otdzka, zdali samotn¢ proces mo-

nopolisace byl skutefné tak pfimotary a rozsdhly jak ho autor nalrtéva. Casto
méme pFl Cteni prace dojem, Ze cely feskoslovensky primysl byl Gpln& ,pro-

monopolisovdn”™ a Ze neexistovalo Z4dné primyslové odvétvl nebo 24dnd viroba,
kterd by nebyla zapojena do kartelu nebo syndikdtu. Tak tomu oviem nebylo.

I v hospoddisky vyspél¢ch fasistickych stdatech, kde dosdhla koncentrace kapi-
tdlu nejvy3siho stupné, existuji v¢robni odvétvi, Kterd nejsou zapojena do mo-

nopolistickych organisacf. Tim vice- tomu tak bylo v na%i prvni republice.

Uvedené vyhrady nemohou Zadnym zpfisobem sniZit vyznam Bianchiho price,

Ktera vyplnila svou komplexnosti jedno z bil¥ch mist v nadl neddvné narodnf
minulostl. Nase pravni historie se touto praci dostala o zdvaZny a nemaly

krok déle pfl zpracovani a pozndni déjin stdtu a prdva na tzemf CSSR za ka-
pitalismu. Z téchto divodi bude | recensované dilo v dalidich letech dileZit¢m

podkladem pro detailn&j$] monografickd zpracovdni vSech otazek tykajicich
se statu a prava v obdobi tzv. prvni republiky.

. Karet Litsch
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Jifi Kejf, Stat, cirkev a spoleénost v disputacich na proiské université v dobé Husové o
husitske, Rozpravy CSAV SV, rof. 74, 1964, sei, 14, sir. 63.

J. Kejit vénoval v posledni dobé# zdslu¥nou pozornost — vedle problémd stétu

a prava v husitské revoluci — kvodlibetim na prafské université. Nejnovéjsi
prace kejfova spojuje oba tyto thematické okruhy viimajic st otdzek statu,

cirkve, spolefnostl a prdva v nejSirS3im slova smyslu v kvodlibetnich disputa-
cich na praZské université v dobé Husové a husitské.

kvodlibety samy o sobé Jako vyrofni pfehlidka ufenosti a fefnické pohoto-
vostli viech mistril artistické fakulty [(nejen vlastnich profesord. t{. mistrii-re-

gentl ) davaji zcela jedinenym zplsobem nahlédnout do Zivota stfedeviké uni-

versity, £ néhoz se nam veétSinou zachoval jen vn&j8i povrch: stfiddni v Gfadech,
obrady, usneseni fakult. Vlastni vyufovaci €innost se dochovala jen v ojeding-

nych zapisech prednasek profesorf, které pri uniformité vyuky nepfinaSeji
mnoho a v komentdfich, pfevéZni k Aristotelovfm spisiim na fakult® vykldda-

nym, poffzenych samotnymli profesory které dosud nebyly v celku prozkoumédny.
Aviak téZisté vyuky na stfedovéké universitd, jak spolehlivé ukdza) ji¥ G.

Ritter!, nelefelo v prednéfeni, n¢br¥ v disputacich, kolem nich? a v pFiprave
na ne se tocil cely vnitfnl Zivot fakulty. Pro tyto disputace se u néds pezachovalo

témef Zédnych pramenfi. Proto tim vice |e tfeba vitat ¥fastného dochovéni ndé-
kollka kvodlibetnich pfiruek, které ndm ddvajf nahlédnout do disputaci ko-

nanych na nejvyS3i drovni, tedy mezi samotnymi mistry a ufinit sl tak obraz
nejen o samotné technice disputaci, nybrZ | o jejich obsahu. Obsahlejsf pra-

meny se& dochovaly toliko pro n&kolik kvodlibet, a to z r. 1409 1411 1412
1416 a 1417. Vydani se dotkal jeding kvodlibet z r. 1411, v ném2 Evodlibetifem

byl Mistr Jan Hus, ostatni jsou dosud nevydény. Zéasluhou |. Kejie, ktery je

systematicky prostudoval, dostalo se ndm podrobného pozndni o priibéhu pra2-
skych kvodlibetnich disputaci, které sice mély za svilj vzor obdobné disputace

artistickeé [akulty paffiskeé, nicmén& v jednotlivostech sl vytvoFily své vlastnf

'G. Rittar, Die Heldelberger Universitddt 1., Heldelberg 1936, ztr. 163nn.
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zvyklosti, | o je}ich obsahu® Studium Kejfovo ukézalo, Ze oviem i v praZskych
kvodlibetech nutno politat s tim, jak tomu bylo na vSech evropskych universi-

tach, fe vatiina otdzek k disputaci pfedloZeych jsou locl communes nebo svého

druhu topol, pfejimané Casto mechanicky z disputace do disputace se stejnym
argumentaénim apardtem a Ze tudfZ je tifeba zachovavat nejveétsl opairnost,

cheeme-li z thematické struktury kvodlibetu vyvozovat Sirsi zavery. Nicméne

mame-li zachoviny teze €i celé kvestie k jednotlivym vystoupenim, lze se plece
dopdtrat toho nejcenn#jifho: jak Skolskd w¥uka reagovala na otazky, ktera si

vynucoval sd&m Zivot, jak byla universita spjata se soudobym spoleenskym deé-
nim, &1l jak plnila svou ideovou a spolefenskou funkcl. DileZitym pTrinosem

k tomuto poznéni {e pravé posledni Kejiova studie, Kterd se neomezuje jen na
téze &1 kvestie, které lze zafadit do zminénych jiZ kvodlibeti, n¢brZ zachycuje

| rozptyleni kvestie rukopisné dochované, které nelze zatim presné datovat
a Casto ani urcit jejich autora.

Keif sl vzal za Gkol podat étendfi obraz o tom, jak je zastoupena v kvodli-
betnich disputacich doby Husovy a husitské thematika prdvpi. Rozdélll si ji —
vedle dvodnich slov o povaze pramene — do i1 okruhii: na thematika pravni

theorie, na thematiku vaZici se K cirkvi a duchovnim osobém a na otazky Ly-
kajici se statu, panovnika a svétského préva vilbec. Do prvého okruhu néleZeif

kvestle zabtvaiicl se problémy boZiho zékona a spravedinosti. MySlenku boiiho
zdkona, kterou naposledy tak hluboce opsvétlil R, Kallvoda ve své [ Husitské
ideologii”, povaZuje ]. Kejif pravem | za spolefného jmenovatele husitského prév-
niho mysienl. Hus sam se vyznamem boZiho zdkKona { pro oblast pravnl obira

dvakréit a v kvodlibetu jim Fzeném r. 14117 piidélil na toto thema nejméné pét
otizek. Nejostfeji §i formuloval Jakoubek ze Stfibra. Castym thematem byla

také otdzka spravedinostl, jejiZ feSeni poskytuje zajimavy doklad, jak aristo-

telskd nauka, kKterd bylo 3kolskym zdkladem wviech odpovédi, je pronikdna a
pietvafena vikleiskym kKrajnim realismem. V druhém okruhu otazek skytala

vdécné pole problematika moci papefske, kde bylo moZno dat zaznit hlasim
oposicnim aZ revoludnim, odpustkf, pro husity dileZita otdzka svecenl Kneéz-

stva, smrielného hiichu, cirkevniho jméni a cirkevniho soudnictvi. Keji zazna-

mendva na 55 kvestil tykajicich se rliznych oblasti cirkevnfho prdva, pfl nich?
viitSinou lze zjistit husitské zaméfeni diskutujicich. Toliko tFetina préavnich ota-

Zzek [na 25) je vénovana sléfe moci a prava svélského. Jest to plfedevSim stat
a panovnik a jest pFiznaéné, Ze ani v jediném pfipadé neni uvddéna jiné Kon-

cepce mocl ve stité, ac¢ aristotelské uceni pfipoustélo rizné formy stiatu, Je

také plriznacné, Ze se pii FeSeni otdzek stdtni moci neprojevuje v kvestlove
literatufe vliv dfla Marsilia z Padovy, aé jeho znalostli bylo uZito v otazce sve-

ceni knéZstva. Mensi pozornost vzbudily otézky prdva viadce na majetex pod-
dant{ch, trestu smrii a nékteré dilci problémy.

Autor v zdveéru své prace se snalZf pfesné urfit vyznam svych zjisténi, kKtery

spiSe podcefiuje neZ plecefiuje. JestliZe se zachovalo mélo pravnickych husit-
sk¢ch spisi ve vlastnim slova smyslu, md Kvestiovd préavnickd literatura jisté

viznam tim wvétsi. Pravem oviem autor upozorfiuje, Ze sama nesk{td dostatec-

* Zejména v pracich Quodlibet M. Prokopa z Kladrub r. 1417, AUC-Phil. et hist, II.,
Praha 1958, . Strukiurg a prabéh disputace de quodlibet na prafské untversitd®, AUC-

HUC 1., 1960, a .2 disputaci na prafské université v dobd NHusovg a husliské”™, Shornik
hist, 7, 18860

* Akta tohoto kwodlibetu vydal B. Ry ba, Mag. Ion, Hus Quodiibet, Prahn 1948,
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nou oporu pro vybudovdni obrazu systému husitsk¢ch ndzorli na stit a pravo,
| kdyZ je viak vice neZ ilustraci jeho smérd. Spravné ]. Kejf vyzvedl vyznam

Jim nalezenych kvestii pro postaveni praZské university. Okruh prdavnich pro-
blemi vkazuje totiZ daleko zfeteln®ji neZ kterdkoliv jind thematika seépétl uni-

versily se Zhavyml problémy soudobé spoletnostl i jeji progesivnf orientact.
hejrova studie jest dalsim dileZitym kamenem v hradbé diikazi, jak v¥znamné

bylo ideové plsobeni university v dobé pfedrevolu®ni a na samém prahu revo-

luce. Na tom nemé&nf nic skutefnost, 2e universita nebyla piidou pro hlésant
nazora tehdejsi revoluinf levice. Proporci tohoto v§znamu nemiiZe byt jen tento

vitah — médme-li se vyhnout modernizaci — n¢brZ | zvdZeni samotnych moZ-
nosti takové instituce, Jakou universita byla a srovndnf s normalni funkel uni-

versily jinde v Evropé. Pak nam teprve vynikne zcela specifické postavenI

praZské university 1 jeji dloha pfl formovani revoluéni ldeologie na [f&jtryﬂi
tehdy myslitelnd intelektudlni trovni

nejlova studie — ponechdvam jako neprdvnik mimo stranku &lsts pravnl —

nadhazuje celou Fadu otdzek tykajicich se nejen dejin praiské university, nybr
celeho husitstvl vibec. Prekvapuje predeviim zna®ny potet pravnich problémi

na kvodlibetech fedenych, a to pa artistické fakulté. jestliZe miZeme odha-

dovat celkovy pofet otdzek ze znamych kvodlibetd asi na dvéstépadessit, pied-
slavovala zde juristickd problematika (I kdyZ Keji spravné upozoriiuje, Ze nut-

no ji chédpat v nejSirsim slova smyslu) téméi &tvrtinu a¥ tFetinu Keji spravnd
vysvetluje, 2Ze husitskd formulace téchto otdzek nemdla mista na unlvercits

pravnické, kterd stdla vérné pfi cirkvli a patrné neméla anl teoretickeé ambice,
jak tomu ostatné v této dobé bylo téméF na viach pravnickych fakultdch. Nabizl

S8 nam otazka, zda toto vysvétlenl jest postatujicl. I kdyZ nechc nijak popirat

pritaZlivost pravnich otdzek, Kkteré nad jiné umodnovaly vyslovit stanovisko
k aktudlnim problémim, zda se, e zde pisobila | ta skuteénost — Keff na ni

ostatneé sam nékolikrat upozorfiuje, Ze vétSina mistell artistické fakulty byla
sama studenty fakult vy33ich, pfedevEim theologické a pravnické, ProtoZe kvod-

libet byl prehlidkou ufenosti artistickych mistrl, jest pochopitelné ¥e zde byla

snaha osveZit dosti jiZ vyépélou tematiku svobodngch uméni. kde viastnd jen
nékolik ontologickych otdzek mohlo pfinést vzruch svou realistickou interpre-

tacl, tematy odbornéjSimli, jejichZ studiem se mistfl prav® zabyvali. Neni tfeba
Sife rozvadét, e v tomto smyslu pravni tematika Sfastné spojovala | moZnost

prokézan! v&tsi ucenosti, | pFilefitost zaujmout bojové stanovisko k soudobtm

probléemim, rozhodn® Sfastnéji ne? tematlka theologickd. Zd4 se, Ze plné oce-

néni vyznamu pravniho okruhu otdzek pfinese a? zevrubny rozbor celé struktury
viech kvodlibetd, ktery autor, pokud vim, pFipravuje.

I tak vsak jiZ nyni lze Fici, Ze pravni kultufe jakoZto souddsti duchovni VY-
zbroje kaZdého stfedovékého vzdélance bude nutno pripisovat vétsi vyznam

neZ se dosud — a to specidlnd u nds — dalo. KejFfovy studie o husitském prav-

nictvi ukazaly ji2 diive, jak ddleXitou frontou ideovou zapasu vedle theologie
byla prave pravni nauka, ba dokonce snad i pfed theologif, uvdZime-li specificky
charakter husitského bohoslovi, redukovaného jen na urcity¥ soubor otdzek.

V kaZdém pripad# Pefen! prdvnick¢ch problémfi pFi nejmen&im stejné dobfe

odraZf hloubku filosofického pirerodu, ktery pirinesl viklefsk¢ extrémni realismus
a jeho Ceskd interpretace. Kejfova studie tak znowvu ukazuje integrdlni misto

pravni historie v husitsk¢ch studiich a v medievistice vilbec. Klade otdzku,

zda 1 u nds by nebylo Zddouci |i¥ konefn& pPistoupit 1 k obrozeni studia kano-
nistiky. KaZdy, kdo sleduje medievistickou svétovou produkcl po druhé svétové
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vilee, mi¥e pozorovat, jak veznamné& vzrostl podil kanonistickych praci na

fefenl nejzékladn&jSich problémi stiedovéku. Pravé Kejlovy prace ukazujl, Ze
Zz pravni historie nelze historickd kanonistickd studia vyluCovat, nemé-l se

ochudit makonec v¥znam celé této discipliny pro hlubsi a pravdivé]5l poznani
nejen husitsivi, nvbrZ celého svéta stifedoviku. Frantisek Kavka

Jliti K e ji, Husitskf pravnik mistr Jan z Jesenice, Pravnéhistoricka kniinice sv. 7,
Praha NCSMV 1965, str. 178

V nasl marxisticke historické produkcei zabyvajicl se husitskou tematikou ne-

byly wvlastné zastoupeny monografle kladouci sl za dkol stanovit podil jednot-
livych predstaviteltl husitstvi — af uZ médme na mysll jeho strdnku ideologickou

¢l vojenskou — na revolucl a snaZici se o zevrubné postiZeni jejich role v revo-
luénim dramatu. Tento fakt je slce zcela pochopitelny, uvaZime-li dkoly, pfed

nimiZ naZe historiogralle stdla, i clile, které sledovala -pfedeviim, zdrovefi viak
je nemyslitelné se domnivat, Ze by s&8 1 v budoucnu nase historicka véda mohla

bez takovychto praci obejit. UZ z tohoto dévodu je tfeba uvitat knihu timto

smérem zamerenou, zejména pak je-li jejim autorem badatel, jehoZ pledchozi
dilo slibuje, Ze prédce bude na dlouhou dobu definitivnim portrétem pfaedniho

spolubpjovnika Husova. Nejnovéjsi praci Jittho Kejife se totiZ konecéné v sSiroce
zaloZeneé historické monogralii dostalo zhodnoceni osobnostl mista Jana z Je-

senice — jedné £ nejviraznéjsich postav pochiteéniho obdobi husitstvi. Osobu

Jesenicovu nemohl pochopitelné pominout Zadny z badateld wénujici se studiu
husitské a zejména husovské problematiky a je tedy samozfejmé, Ze kaZdy
Z nich — Palackym pocinajic — svym zplsobem a dilem pFispél k poznéni jeho
Zivoia 1 verejne a literdrni &innosti. BudiZ viak feceno jiZ nynl, Ze to byl prede-

viim Kejf sdm, Kdo nejsoustavnefi v fade rozprav i drobnéjsich Clankii, zaby-
vaje s& bud pﬂmu Jesenicovym dilem a jeho ¢innosti nebo alespoil pracuje na

tematice Casové | vi8cné blizké, pro tuto monografii pFipravoval plidu.

avou pracl RKeji’ rozdélil shodné s jednotlivimi dseky Jesenicova Zivota do
tfl hlavnich' oddild, za néZ poloZil souhrnné zhodnoceni jeho osobnosti, a dale

pripojil exkursy a piilohy. Jesenicova universitni studia a jeho d€ast v bojich

o Vaclaviv mandat, tedy prvni tdobl Zivota do poloviny r. 14089, autor ukézal
v prvnim, nejkratsim oddflu knihy. Podstatné 5ir3l je ¢ast ndsledujici obsdhnuvsi

nejplodn&jsi roky Jesenicova Zivota, vyplnéné tvrdym zapasem 5 hierarchil po
boku HusovE, zdpasem, jemuZ Jesenic plné vénoval léta 1409—1415, [Jeho €in-

nost na pravém kividle husitského hnutl aZ do tragické smriti na Pribénicich pak
sleduje oddil posledni. Nerovnomérny rozsah jednotlivych oddild price v tom

kterém tdobi jeho Zivota byl do znacéné miry ovlivnén | mnoZstvim a povahou
dochovanych pramenti, jeZ na 3tésti dévaji moZnost celkem nejlépe sledovat
privé nejplodné&jsi a pro revoluci nepfinosnéjsi obdobi Jesenicova Zivota. Tato

skutefnost se zieteln® projevuje uZ v prvni ¢asti knihy, kde autor vytéZil onéch
nékolik -mé&lo zprdv o Jesenicové universitnim studiu, aby tu vétSinu mista vé-

noval zflsténi jeho podilu na piipravé, vydini [ obhajobé Dekretu EKutnohorské-
ho. Kejf tu konfrontac! viech prament [od vlastniho Hterdrniho dila Jesenicova

aZ po satirickd a parodickd skldddni byvalych némeckych clenti university)

zeela piesvédcéivé prokéazal, Ze Jesenicova déast pitl viech akcich kolem Dekretu
byla vyrazndjsi a dGfinnéj3f (napf. Defensic mandati bylo podle Kejfe memo-

randem uréen¥m pro panovnicky dvir], neiZli se domnivalo starSl baddani. V sou-
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