mastskym statem. Dantovo dilo soutasné predznamendva | dalsi cestu vedouci

k humanistickému vyasténi politické ideologlie italskych meést.
Tyto vrcholné projevy politického mySleni v italskfch méstech meély oviem

| svoje osobité ideologické kofeny. Kudrna je vidi v prvé fadeé v recepci aristo-
telovskych mysSlenek o politice, kterd prob&hla ve scholastické viéd# kratce pfed-

tim. Svou dlohu viak sehrdla i souasnd kacitskd hnutf a v neposledni fade pak
v oblasti uteného svita | vliv averroismu na scholastiku. Osobité misto v tomio

vivoji miéla konefn# | statutdrni praxe italskych mést a zejména pak recepce
fimského prava. V osobnostech, je2 v tehdejsim svété razily cestu principtm

fimského prava, |e tfeba vidét — alespofi zédsti — rovnéZ pfimé uskutecno-

vatele méifanskych zajma. :
Celkovy zdvir, ke kterému Kudrna dospiva, formuluje sam tak, Ze mestsky

stat v obdobi vrcholného rozpétl je tdtvarem svého druhu, Ktery nelze beze zbyl-
ku podfadit pod vZité pojmy stdtu feudélniho nebo burZoasniho typu. Soucasné
s tim viak klade Kudrna i dfiraz na zdsadni omezenost méiianskych poZadavki,

a to 1 v projevech velml radikdlniho obsahu, jimZ uvEdomé&ly demokratismus

a naprostd rovnost obCanQi byly cizl.
Jak }i% bylo nékolikrdte zdlraznéno je Kudrna badatelem, jenZ se soustieduje

na obecné souvislostli a snaZi se postihnout ocbecnou povahu vyvoje. Proto take
jednfm z hlavnich metodick§ch prostfedkd jeho podéni je citace nejtypictéjsich

a nejdileZitdjiich fakt a diléich vztahfi. V tomto ohledu je tieba Fici, Ze dalsl
roziiten! faktografické zdkladny jeho vykladu by dovedlo jeho zavérim dat

nepochybné jeitd vitsf platnost. V dvahu by tu asl nejspise prichdzel zletel K vi-
voji ve velkych stfediscich ndmoinfho obchodu, zejména v Janové a do urcite

miry snad i v Bendtkdch, u ndhoZ zirodky rani kapitalistické ekonomiky mély
opét jiné formy ne? v pfedrenesanéni Florencii. V nékterém smyslu by snad

mohlo poslou2it 1 rozhojnéni dokladl z mést v lombardské niZiné, zejména
z onéch, je2 pozdéji tvofila mildnskou slgnorii [napf. Cremona]. RovnéZ tak

| Kudrniv viklad o ekonomickém ufeni scholastiky by mohl byt — vedle hlavni
these o tom, ¥ etyto Ideje ztdlesfiovaly v podstaté prostou formu snémy — do-
plnén nékterymi vysledky nejnov&sfho badéni o formédch penéiniho obeéhu a

ekonomické etice italskych mést,
V ka¥dém ohledu vSak velmi cenné jsou Kudrnovy prfehledné poznamky 0 sveé-

tové a italské literatufe k vyvo]i italskfch komun. Tato Cast knihy pfildka
patrn® | pozornost E&tendfd, jejichZ zdjem bude odliSny od hlavniho sméru

autorova.
Veelku je moZno fici 0 Kudrnové knize, Ze je dokladem toho, Ze souCasna

teskoslovenska historiografie je schopna fedit narofné tdkoly, Které pfed ni
klade traktovani obecnych dé&jin, a to zplsobem, ktery vzbudi jisté opréavnénou
pozornost | mimo hranice CSSR. Valentin Urfus

Leonard Bianchi, Pravne formy monopolizécie o burfoamne] CSR, Brotislova 1965,
str. 271.

Recensovand priace zabyvajici se vyvojem monopolisace na thzemi naSeho

statu ve XX. stoletf do Mnichovského diktitu je zddrnym vysledkem badatel-
ského 1sili dnes {i2 velmi zkuZeného pravnehistorického odbornika. Zpracovanim

této tématiky byl splacen stary diuh nasf prdavni historie, ktera se dosud v no-
vijif dob& soustfedila hlavn& na tu oblast otdzek, kterd se tykala represivnl
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funkce burZoasniho stédtu, zejména proti délnické t¥idé. (Na tomto dseku publi-

koval | autor knthy celou fadu statf). Zpracovani tématiky kKolem burZoazntho
statu a prdva, kterd byla urfujici hlavn® pro kapitalistickou ekonomiku, je

protl tématice zabyvajici se pouze represi burfoasniho stitu o to obtiZnéjsi, Ze

5 I¥Ka nejen pravnf historie, nybrZ | historie a hlavns ekonomiky a statistiky.
Pravé v tom, Ze autor mé&l odvahun systematicky zpracovat cely komplex téchto

Otazek, nezkoumat je pouze z hlediska jednoho zorného dhlu a vnaset pritom
do problematiky hlavné hledisko svého vlastnfho védniho oboru vidim prvni

klad prdace. DalSim vyraznym pfinosem je predeviim skKutecnost, Z2e Blanchi zpra-
coval aktudlni otdzku. Pouhd aktudlnost by oviem bylo mdlo, kdybychom pFi-

tom nemohli také pozitivn® hodnotit cely pfistup k Zpracované tematice, jeil
dikladnou podloZenost archivnim materidlem, judikaturou [I uherskou) | auto-

rav zasluZny, vylerpdvajicl a pfitom nepositivisticky a historicky pfistup k tém

pravonim norméam, Které se tykajl zpracovaného tématu. K tomo pak patfi | sku-
telnost, jakym zplsobem autor s timto materidlem zachézl Nespokojuje se pouze

5 tim co Je v pramenech, nesbird pouze fakta, i kdy2 jiZ jen to by bylo nemalou

zdsluhou, nybrZ kriticky se s materidlem vypofddd a dochdzi k Fada novych
zdverd, a to nejen p¥i rozvijeni dosavadnich obecntch poznatkid, nvbrE i v detai-
lech. Jako ukézku uvAdim zde pouze napf.: novy pohled na jednotlivé tseky,

resp. periody vyvoje monopolisace, vlivy a v¥znam zmocfiovaciho zdakonodarstvi,
postoj politick¢ch stran a jejich piredstavitelfi k monopolisacl atd. Vyzvednouat -

je tfeba i autorfiv sprdvny vztah k burfoasni literatuie. Jeho kniha nenl pFe-

plnéna citiaty, pritom viak dokézal na nékolika mistech vylaZit ze starsi lite-

ratury dileZité a zajimavé poznatky. Ke kladim miZeme | pFifadit koncisnost
a presnost vykladu.

Je vieobecn# zndmo, ¥e ani nafe byvald republika neziistala uetfena té&ch
vyvojovych tendenci kapitalismu, které nastaly na zatdtku XX. stoletf. V dlou-

hém procesu monopolisace dochdzf | u nds ve vyvoji kapitalismu ke kvalita-
tivnim zméndm, které ve sv¢ch diisledcich znamenajf nastoleni finanéntho kapi-

talismu. Z této zndmé teze vychdzf 1 autor v dvodu své prdce, dokldda ji oviem

radou statistick¥ch materidlf, které {lustrujf pfibyvajici koncentraci viroby a ka-
pitalu. Obraz o tom, jak daleko pokrocila tato koncentrace u néds ndm ukazuji

napf. Cisla uvedend na str. 14, z nichZ vyplyvéd, Ze pofet akciovych spole&nosti
seé v letech 1919—37 vice neZ zdvojnésobll, jejich zdkladn! kapltdl se viak ve
stejné dobé pFibliZné z&tyfndsobil.

Bylo by velmi obtiZné reprodukovat podrobnéjsi obsah recensované préce,
kterda je vénovand systematickému rozboru forem pravni regulace vivoje kapi-

talismu k monopolisacl bez pfimého zésahu statu a analyze viech privnich
instituci, které byly "za timto rfelem vyuZiviny finantnim kapitdlem (prvaf

tdst] a naopak pak problematice zdsahu bur¥oasniho stdtu do monopolisaénifho
procesu [druha cast). Reprodukce obsahu — pfesto, Ze byvad témir 12 standardnf

soucdstl recens! — by vedla nutn& k zbytefné vulgarisacl, zejména proto, Ze
autor naraZi na celou fadu dosud s historick§m pohledem nezpracovan$ch prév-

nich norem Géinn¢ch ve viech oblastech kapitalistického podnikani XX. stoletl,

Z¢ se neomezuje pouze na monopolisadni tendence v t&2kém primyslu, nybrs
zabyva se viemi formaml kapitalistického podnikéni (vietns druZstevnictvi)

a politickym 1 hospodédfsk¥m Fizenim stédtu representanty raznych kapitdlovgch
skupin.

Uloha stédtu, resp. jeho zdsahy do hospodédfstvi mohou byt v daném v{vojovém
stadiu spoleénosti riizné. Mira t&chto zédsahQ stdtl do hospoddfského Zivota je
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zdvisla a také urcend politickoekonomickymi wvztahy, kterd nutl, nebo také
.nenutl vlddnouci tfidu, aby ptipustila zdsah stdtu. Mira stétnich zdsahfi proto

také neni vidy stejna. Tuto tendenci miZeme sledovat | v naSem hospodarském
vivojl a Blanchl zde dochazi K zavéru, Ze ve zkoumanem obdobi zasahovala

pocetnd normativni opatifeni nejriznéjsitho druhu do monopolizaéného procesu
skoro cez vietky odvetvia priva. Z hladiska ¢asove| periodizédcie a s prihliadnutim

na ich rdznu funkeciu prebehli vo viacervch na seba nadviizujicich vinéach. Do

monopolizacného procesu zasiahli v takomto poradi: a) opatrenia spojené so
vznikom republiky a s organizovanim povojnovéeno wviazaneho hospodarstva,

b) rdzne formy podporovania kKoncentracnych a centralizaénych snah po uvol-
nent viazaného hospodérstva, c] obmedzovanie vyroby a obchodu a ntatens syn-

dikalizdcia v sivislosti so svetovou hospodarskou krizou®™ (str. 97). Zdakonité
muselo byt mnoZstvim zdsahQi stdtu nejvice poznamenané obdobl Krizové, kdy

se administrativng omezovala vyroba a v ramcel nucené syndikalisace se vrehnos-
tenskym zphsobem zakladaly monopolistické organisace.

Pfi vzniku republiky to byly zejména ménovad reforma, rizné stdtni komilse

pro hospodafeni vyrobky a surovinami, nostrifikace, deflace a dovoznl a vy-
vozni syndikaty, které urychlovaly monopolisaci oprotl vyvojl pledvaleinému.

V obdobi dvacatych let se objevujf se strany statu nové formy podpory Koncen-
trace Kapitdlu, jsou to mj. dafioveé dlevy, napf. pfl fuzich, ulehéeni piemény

podnikd v akciové spolecnosti, zaClefiovani statnich podnikllt do soustavy mo-
nopolt, privni pfedpisy o omezovini v¥roby atd. Zejména objevnd je ta Cdst

knithy, kierd charakterisuje tento vyvo] a po ném ndsledujici obdobi. Nucené
syndikalisace tficatych let navazovala velmi tGzce pravé na strukfuru kKarield

a koncernfl, Kterd se vytvofila na zdkladé .smluvni svobody” za nejrozmani-
t&jsf soucinnosti statnich orgéni, politickych stran a pPedstavitelll stdtni. moci.

~Daliou charakteristikou obdobia dvadsiatych rokov bolo zdanlivé uvolnenie
‘giifaZe, r. 1918/19, zdanlivd liberalizdcla vo smere uivdrenia organizécle hos-

poddrstva zmluvnymi vzfahmi, t. j. ZdruZovanim v{robcov a obchodnikov do
kartelov, Koncernov a Inych ekonomickopravnych foriem. Pravda, kartely boll
lba inou formou viazaného hospoddrstiva. Kartely pokracovall v Cinnosti roznych

celoStdtnych komisii z obdobia po wvzniku republiky a prevzall po nich prvky
vinzaného hospoddrstva™ (str. 149. To oviem naprosto neznamenalo, Ze stat

stdl Gplné mimo monopolizaéni proces, 1 kdyZ si jiste navenek udrZoval toto
zdéini. I v tomto sméru dochdzi autor na zéklad®& archivniho materidlu kK za-

jimavym zavértim ([napf. na str. 151 v¢klad o Cinnosti 38 poradnich orgéand

hospodéafskych ministerstev). Nékolika vystiZnyml plrikiady o kombinacl hos-
poddfiské sily, kartell se stdtnim a politickym donucenim ndm pak ilustrujf

(str. 149—158]) metody monopolizace. ,Stdtnomocenské zdsahy boli bud akty
normativneho rédzu, alebo konkrétne rozhodnutia sStétnej spriavy, pripadne len

hrozby pouZitia Stdtnych orgénov vo forme politického ndtlaku, Zasah kaZdého
druhu vZak bol dbkazem toho, Ze prestala volnd hra hospoddrskych sil, Ze

monopolizdcia nutne vzfahuje do hospodarskeho diania burZodzny stat. Vrcho-

lom tohto v{voja bol neskdr Stdtnomonopolisticky. kapitalizmus, v Ktorom do-
£lo k najidplnejSiemu zldfeniu <&innosti Statnych aj mopolistickych orga-

nov.”" [167)
V dalsim, krizovém a pokrizovém obdobi poufivala viddnouci burZoazie statni

zfisahy do monopolisaéniho procesu K tomu, aby mohla zavést v celem hospo-
déafstvl takové vztahy jaké vlddly v kartelovich odvétvich vyroby. Slo tedy

jednak o celkové omezeni vyroby, jednak o podfizeni, pokud moZno vSech vy-
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robet pod jednu monopolistickou organisacl [str. 165). Pomoci stitu byl takto

urychlen proces tzv. nucené syndikalisace, kter¥ by byl za normdlnich _libe-
ralnich podminek™ otézkou dlouhotrvajicich hospodafskfch boji. Nejjasnéjl se

ndm jevi stupefi monopolisadniho procesu na skutefnosti, e ke konci republiky

staly protl sobg uZ jen dvé velké skupiny finanéniho kapitdlu, [Skupina agrarni
a skupina kolem Zivnostenskeé banky, str. 194.)

Zejména druhd& Cast prdce je bohat® ilustrovdna zajimavym archivnim mate-

ridlem, ktery dokumentuje dGzkou souvislost mezi Einiteli stdtd a monopolisty.
Ve sviitle téchto dokumentfi se objevuje | pravd funkce politick¢ch stran a bur-

Zoaznich poslancli a jejich sepjatost s Kkapitalistickym podnikdnim. Obdobné

plati i o pripojenych archivnich dokumentech [str. 223—261), jejich? velmi
dobfe provedeny vybér nédm ddva plesvéd@ivi)sl obraz monopolistického procesu
da skupina kolem Zivnostenské banky, str. 212.)

V predesiém jsme hovofili pouze o kladech Bianchiho prdce. PFi obrovekém

rozsahu zpracované materie, Ktery Je snad alespon dostatelné patrny z nasi
struCné recense, je samoziejmé zcela pochopitelné, Ze dilo m4 1 své nedostatky

é Ze se mohou objevit i nékteré namitky. Je v ném Fada detailnich. celkem bez-
viznamnych nepiesnosti. Napf. spoletnost nevznikla ustanovenim, nybrZ zd-

pisem do rejstiiku (str. 15), Bafiskd a hutni spolefnost neméla sidlo v Brnd.
nybré v Praze (str. 170) atd. Hlub8! zkoumdn! by si snad zaslouZila otdzka vy-

vozu a dovozu Kapitdlu a finanéné préavni rozdil, ktery spofival v tom, zdall

Slo o firmu, v které byl Gfasten zahraniéni kapitdl [napf. Bafiskd a hutni SpO-
leCnost a acast francouzské firmy Schneider] nebo o firmu, kterd sice Zila

podie ceskoslovenského prdava, protoZe méla sidlo na dzem!i CSR, byla viak
Zeela v rukou zahranicnich Kapitalisth (napf. Vitkovické horni a hutni t&2if-

stvo ). 4 pripominek zdvaZnéjifho charakteru bych uvedl chybé&jici nebo ne-
dostateCneé prozkoumdani postavenl priimyslové i stdtni byrokracie v monopoli-

sacnim procesu a fplné opomenuti spoluprédce Zlutdckych odborfi s velkoka-

pitalem. Do jinak dobfe zpracovaného dseku druZstevnictvi v zemédBlstvi by
mohla byt zafazena i otdzka obilntho monopolu, stejn# tak by si zaslouZlly
vétsl pozornost rizné standardni smlouvy nebo smluvni formuldfe, které exis-

tovaly napf. v uhelném nebo lihovarnickém primyslu. Nikoliv bez zajimavosti

by také jisté byla nedogmaticky pojatd staf o pronikdni monopolii do statnf
spravy a fizeni stdato vibec., Nejvit3! Skodou wvSak je, Ze Blanchi nepfipojil

Kk praci jest& kapitolu, kterd by ukdzala v hlavnich rysech vliv monopolisace
na postaveni délnickeé tfidy, na socldlni a pracovni zdkonodarstvi.

Proces monopolisace nebyl samozfejmé — a nemaohl také byt, tak pFimodary,
jak snad vyplyva z nahofe uvedenych vyvodd. Pravni predpisy, které vvhovo-
. valy Jjednomu codvetvi vyroby, nemusely naprosto vyhovovat jiné skuping ka-

pitdlu, fada norem se také projevovala béhem doby své Gfinnosti rlzné, byla
jinak aplikovana, jinak obchdzena a wvykldddna. Autor je si toho velmi dobfe

védom. Rikd proto v zaviéru své préice: .Objektivna zdkonitost vivoja kapita-

lizmu a protirecivost sa nedprosne prejavill. Linedrne koncipované prdvo tpra-
vy a zdasahy nemohli maf jednoznaény tGspech. Pomahali aj 3kodili naraz, podla

toho, do ak¢ch rozporov zasahovall. Chyby vo v§voji ekonomiky sa nedali od-
stranit bez likvidacie celého monopolistického kapitdlizmu, bez zesiladenia cha-

rakteru vyrobnych sil a vfrobn¢ch vzfahov, lebo i3lo o antagonistické rozpory.

Mesporné bolo jedine to, Ze velkoburZodzia presadila vieobecné uznanie prin-
-ipov- monopolistického kapitalizmu aj vo siére prdva”™ (str. 218). S timto z4-

varem mbZeme jist& pln& souhlasit, t¥kd se vSak jen prédvnl dpravy monopoli-
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sace. PFl Cteni prdce se ndm casto vyskytne otdzka, zdali samotn¢ proces mo-

nopolisace byl skutefné tak pfimotary a rozsdhly jak ho autor nalrtéva. Casto
méme pFl Cteni prace dojem, Ze cely feskoslovensky primysl byl Gpln& ,pro-

monopolisovdn”™ a Ze neexistovalo Z4dné primyslové odvétvl nebo 24dnd viroba,
kterd by nebyla zapojena do kartelu nebo syndikdtu. Tak tomu oviem nebylo.

I v hospoddisky vyspél¢ch fasistickych stdatech, kde dosdhla koncentrace kapi-
tdlu nejvy3siho stupné, existuji v¢robni odvétvi, Kterd nejsou zapojena do mo-

nopolistickych organisacf. Tim vice- tomu tak bylo v na%i prvni republice.

Uvedené vyhrady nemohou Zadnym zpfisobem sniZit vyznam Bianchiho price,

Ktera vyplnila svou komplexnosti jedno z bil¥ch mist v nadl neddvné narodnf
minulostl. Nase pravni historie se touto praci dostala o zdvaZny a nemaly

krok déle pfl zpracovani a pozndni déjin stdtu a prdva na tzemf CSSR za ka-
pitalismu. Z téchto divodi bude | recensované dilo v dalidich letech dileZit¢m

podkladem pro detailn&j$] monografickd zpracovdni vSech otazek tykajicich
se statu a prava v obdobi tzv. prvni republiky.

. Karet Litsch
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Jifi Kejf, Stat, cirkev a spoleénost v disputacich na proiské université v dobé Husové o
husitske, Rozpravy CSAV SV, rof. 74, 1964, sei, 14, sir. 63.

J. Kejit vénoval v posledni dobé# zdslu¥nou pozornost — vedle problémd stétu

a prava v husitské revoluci — kvodlibetim na prafské université. Nejnovéjsi
prace kejfova spojuje oba tyto thematické okruhy viimajic st otdzek statu,

cirkve, spolefnostl a prdva v nejSirS3im slova smyslu v kvodlibetnich disputa-
cich na praZské université v dobé Husové a husitské.

kvodlibety samy o sobé Jako vyrofni pfehlidka ufenosti a fefnické pohoto-
vostli viech mistril artistické fakulty [(nejen vlastnich profesord. t{. mistrii-re-

gentl ) davaji zcela jedinenym zplsobem nahlédnout do Zivota stfedeviké uni-

versity, £ néhoz se nam veétSinou zachoval jen vn&j8i povrch: stfiddni v Gfadech,
obrady, usneseni fakult. Vlastni vyufovaci €innost se dochovala jen v ojeding-

nych zapisech prednasek profesorf, které pri uniformité vyuky nepfinaSeji
mnoho a v komentdfich, pfevéZni k Aristotelovfm spisiim na fakult® vykldda-

nym, poffzenych samotnymli profesory které dosud nebyly v celku prozkoumédny.
Aviak téZisté vyuky na stfedovéké universitd, jak spolehlivé ukdza) ji¥ G.

Ritter!, nelefelo v prednéfeni, n¢br¥ v disputacich, kolem nich? a v pFiprave
na ne se tocil cely vnitfnl Zivot fakulty. Pro tyto disputace se u néds pezachovalo

témef Zédnych pramenfi. Proto tim vice |e tfeba vitat ¥fastného dochovéni ndé-
kollka kvodlibetnich pfiruek, které ndm ddvajf nahlédnout do disputaci ko-

nanych na nejvyS3i drovni, tedy mezi samotnymi mistry a ufinit sl tak obraz
nejen o samotné technice disputaci, nybrZ | o jejich obsahu. Obsahlejsf pra-

meny se& dochovaly toliko pro n&kolik kvodlibet, a to z r. 1409 1411 1412
1416 a 1417. Vydani se dotkal jeding kvodlibet z r. 1411, v ném2 Evodlibetifem

byl Mistr Jan Hus, ostatni jsou dosud nevydény. Zéasluhou |. Kejie, ktery je

systematicky prostudoval, dostalo se ndm podrobného pozndni o priibéhu pra2-
skych kvodlibetnich disputaci, které sice mély za svilj vzor obdobné disputace

artistickeé [akulty paffiskeé, nicmén& v jednotlivostech sl vytvoFily své vlastnf

'G. Rittar, Die Heldelberger Universitddt 1., Heldelberg 1936, ztr. 163nn.

PFravnahistorickd studie 11 = 1% E‘I



