Recenze

Jaroslov Kudrnao, S5tat a spoleénost na Gsvité itolské renesance (Studie k odrazu itolského
mésta v politické literatufe na konci 13. a no poéatku 14. stoleti), Praha 1964, str. 204

KdyZ pred sto lety Jakob Burckhardt vytvofil svou velkolepcu syntézu rene-
sancniho svéta, byl renesantni ¢lovék predeviim pokrevnim pribuznym mestac-

kého Individualismu s jeho nesentimentélnim a raclonalistickym pohledem na
gviét. Pronikavost Burckhardtovy mySlenkové invence nedovedla v3ak zabranit

tomu, aby pomérné zdhy, jesté v mezich téhoZ stoletf, nebyl mnohy ze stavebnich

kamenfi Jeho badatelského pohledu otfesen. Tato revize sla v podstaté s dvojl
strany: jednak ceston roziifovani empirickych poznatkfi, a to jak 0 renesanci

samotné, tak zejména o obdobi bezprostfedné ji pfedchéazeficim, jednak po té
cestd, po které kracel v podstaté Burckhardt, totiZ zmé&nami syntetického hod-

noceni jednotlivych jevii a jeho filosofického zdkladu. AniZ je treba zabihat do
podrobnosti, stati zajisté pFipomenout né&kolik jmen — Thode, Gebhart, Sabatier,

Burdach aj. — aby bylo zfejmo, jak hluboké relativizaci propadla pivodni Burck-
hardtova stanoviska. Problémif, jeZ se soucasné s tim oteviely, byla oviem cela

Fada: mezi nimi pak zvl4st# vyrazné misto zaujaly otdzky kolem pomeéru rene-
sance a reformace, renesance a stfedovékého kacifstvi a nejvice snad otazka

poldtkd renesance a jejich tzv. duchovnich piedchidch, nebof, jak ukazovalo
specidlni badani ve stdle se zhojfiujici mife, bylo moZno celou Fadu symptomi
domnéle vyluéné renesandnich sledovat hluboko do stfedovelu.

V zdplavé téchto novich poznatkll poCala se pfima a geomeiricky pfesnd hra-
nice, jak ji mezi stfedovékem a renesanci nar¢soval Burckhardt, lamat a posleze

_ | rozptylovat. V¢sledkem byla pak ridznd reseni vice ménd kompromisni povahy,
je# si s oblibon vypomédhala — tam, kde 5lo jesté vibec O syntézu — riznymi

phraznymi a poetizujicimi jmény; sem néleZel napf. znamy Hultzingliv ,podzim
sttedovékn” a Fada jinych pokusfi podobného druhu; stejné tak casto se hledaly

potatky tzv. moderniho svéta v dobé, kterd jeit® kratce pfedtim byla povazovana

za nejhlubsi stfedovdk (staci snad upozornit, ¥e sem ndlefel | Spengler s sVym
potdtkem laustovské zédpadni kultury]. Tak vznikla obrovskd, ¢tendfe | badatele

doslova drtici literatura, jejiZ pozndni se mohlo stdt ji2 samo o sobe predmétem
videcké specialisace.

Potfebu vyrovnat se s touto pfemfrou myslenek, fakt a rozlicnych zaverh uvé-
domuje sl stdle jasnéji | Ceskd marxisticka historiografie. MoZno Ficl, Ze v Ceske

vidd vedlo k tomu v poslednich deseti letech nékollk vyznamng¢ch podnétd.
Mezi n& naleZ! pfedeviim badani o Ceskych difindch v husitském obdobi a ste]-

nou mérou sem pak sméfujl | impulsy vychézejici ze zKoumani pofatkli kapita-
listick¢ch v¢robnich vztahd a v 5irSim smyslu pak zkoumani problematiky zboiZni

vyroby za feudalismu.
JestliZe neddvnd Kalivodova kniha o husitské ldeologil se snaZlla spolu s ana-

lysou husitského ideového programu zadlenit toto obdobi 1 do pevného sché-
matu celosviétového v§voje, pak Kudrnovi ndleZl nepochybn# zdsluha, Ze se po-
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kusil uplatnit synthetickd méfitka na onu sloZku evropskych défin, s niZ je

podle obecného pfesvédfent nejifejl spojeno rozvinuti renesanéni Kultury. Ital-
sky vyvo] ve dvandctém a t¥indctém stoletf — nebo lépe Feteno italské duscento

a trecento, jak se také vyjadiuje anglicky souhrn ke Kudrnové knize — |e téma-

tem jisteé vdécnym a je tieba je vitat tim spiSe, ¥e v Ceské literatufe nent dosud
monograflické prdce, jeZ by se tohoto Casového tiseku vilutn® dotykala. Stejné

tak je tfeba kvitovat skutefnost. e Kudrna se nepokousi jen o prosté piehod-

noceni jiZ dosaZenfch védomosti, n¢brE, ¥e | tam. kde pracuje s uréitfm kmeno-
vym fondem poznatkdl pfevzat¢ch z literatury, usiluje o vlastni a origindlni po-

hled na véc. Vysledkem je pak jisté pozroruhodna myslenkova koncepce, jeZ mé
viip 1 smysl pro detail jako nositele obecnych souvislosti.

kudrnova kniha vychézi ze spravného pozndni, Ze, je-1i viibec moZno v nazna-

cené dob& hledat JiZ kofeny velkych spoletenskych a kulturnich -zmén, jel
8 sebou nesla v Italli renesance, pak je tfeba zam8Fit soustavnou pozornost pre-

devsim k politické oblasti a k jeviim, které {i charakterisuji. V tomto ohledu se
jeho autorsky zdjem soustfeduje k italskému méstskému stétu, ktery v nazna-

¢ené dobé dosdhl nepochybné svého zenitu, jakoZ | k viznamnym zménam ode-

hravajicim se v tehdejSim pravnim Pfadu, tj. zejména k statutdrni praxi italskych
mestskych komun a k recepcl Fimského prava. Kudrna neni oviem historikem

politick¢ch a préavnich Instituci a proto v popiedi jeho zjmu jsou predeviim

Ideove, nebo snad jeSté lépe Fefeno ideologické souvislosti. co? jisté vzbudl zd-
jem Ctendfliv tim spiZe.

Celkovy obraz, kter¢ Kudrna naértdvd, vychazi z pozndni Ze [talsky méstsky
stat prosel v dotfeném obdobl nttkolika fdzemi svého vivoje. Prva z nich ohra-

nicend dobou, kdy se jednotlivdi mé#sta vymanila =z podruci mistnich feudalf,
skoncila v poloving 13. stol. Toto obdobf bylo vyznaceno bojem mést s okolnf

Slechtou, jehoZ vysledkem bylo splynutf urcité &dsti kupecké oligarchie, jeZ
mesta oviddala s aristokracli z okruhu kolem mésta v relativns jednotnoun vrst-

vu meésiské nobility. V druhém obdobi, které bylo v podstaté wrcholem ital-
ského méstského stétu, probihal naopak boj mezi méstskon aristokracii a mis-

fany z Ffad Ffemesinik a obchodniki. V jeho prib&hu nejen Ze méstskd nobilita

Ztrdcela svoje prerogativy ve mésté, nybr® nakde byla vydadna piffmo | ostré
revolucni perzekuci. Kone&né zdverefné obdobi bylo charakterisovano jiZ Jinym

smerem vyvoje: tam, kde se vlddnouct vrstvy ve méstech citily slabymi. pod po-
rovaly uvédomdéle podminky pro vznik tyranidy a signorie.

_ Temto linifm vyvoje odpovidal i uréity ideovy pohyb, jehoZ vrchol spadd vjedno
§ nejvyssim rozmachem italského méstského stdtu, Odrazem toho je uCenf dvou

nejvétsich politickgch myslitelll tehdej3i Itdlie — Marsilia z Padovy a Danta,
K nimZ Kudrna fadi je3té { osobnost slavného pravnika, jehoZ jméno se na dlou-

hou dobu stalo symbolem préavnické ufenosti — Bartola. Marsilius 1 Bartolus

byli ideology méStanstva, tedy oné tfidy, jejiZ hegemonie vyznacila nejvatsi
vZepell talské komuny v oblastl politickomocenské, Mezi obéma existoval oviem

znacn¢ rozdil: zatim co Marsilius se posléze dostal do nesmiritelnych rozpord
§ feudalni ideclogif, representoval naopak Bartolus kompromis. I Dantova cesta

byla v jistém smyslu podobné& oportunisticka: jeho cilem bylo vyuZit néktergch
instituct feuddlniho stétniho Zivota, zejména ideje stfedoviikého Fimského cisaf-

stvl, k tomu, aby byly uskutefnény politické zdjmy italskych mést, piredeviim
udrZenf mfru v [talii. Pro Danta bylo rovnéd pfiznacéné, Ze do sv¢ch predstav

promital svoje zkuSenosti z politického a vefejného Fivota v soudob¥ch italskych
méstech. V jeho pojeti nebylo tak cisafstvi niim jinym, neZ jaky¥msl svétovym
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mastskym statem. Dantovo dilo soutasné predznamendva | dalsi cestu vedouci

k humanistickému vyasténi politické ideologlie italskych meést.
Tyto vrcholné projevy politického mySleni v italskfch méstech meély oviem

| svoje osobité ideologické kofeny. Kudrna je vidi v prvé fadeé v recepci aristo-
telovskych mysSlenek o politice, kterd prob&hla ve scholastické viéd# kratce pfed-

tim. Svou dlohu viak sehrdla i souasnd kacitskd hnutf a v neposledni fade pak
v oblasti uteného svita | vliv averroismu na scholastiku. Osobité misto v tomio

vivoji miéla konefn# | statutdrni praxe italskych mést a zejména pak recepce
fimského prava. V osobnostech, je2 v tehdejsim svété razily cestu principtm

fimského prava, |e tfeba vidét — alespofi zédsti — rovnéZ pfimé uskutecno-

vatele méifanskych zajma. :
Celkovy zdvir, ke kterému Kudrna dospiva, formuluje sam tak, Ze mestsky

stat v obdobi vrcholného rozpétl je tdtvarem svého druhu, Ktery nelze beze zbyl-
ku podfadit pod vZité pojmy stdtu feudélniho nebo burZoasniho typu. Soucasné
s tim viak klade Kudrna i dfiraz na zdsadni omezenost méiianskych poZadavki,

a to 1 v projevech velml radikdlniho obsahu, jimZ uvEdomé&ly demokratismus

a naprostd rovnost obCanQi byly cizl.
Jak }i% bylo nékolikrdte zdlraznéno je Kudrna badatelem, jenZ se soustieduje

na obecné souvislostli a snaZi se postihnout ocbecnou povahu vyvoje. Proto take
jednfm z hlavnich metodick§ch prostfedkd jeho podéni je citace nejtypictéjsich

a nejdileZitdjiich fakt a diléich vztahfi. V tomto ohledu je tieba Fici, Ze dalsl
roziiten! faktografické zdkladny jeho vykladu by dovedlo jeho zavérim dat

nepochybné jeitd vitsf platnost. V dvahu by tu asl nejspise prichdzel zletel K vi-
voji ve velkych stfediscich ndmoinfho obchodu, zejména v Janové a do urcite

miry snad i v Bendtkdch, u ndhoZ zirodky rani kapitalistické ekonomiky mély
opét jiné formy ne? v pfedrenesanéni Florencii. V nékterém smyslu by snad

mohlo poslou2it 1 rozhojnéni dokladl z mést v lombardské niZiné, zejména
z onéch, je2 pozdéji tvofila mildnskou slgnorii [napf. Cremona]. RovnéZ tak

| Kudrniv viklad o ekonomickém ufeni scholastiky by mohl byt — vedle hlavni
these o tom, ¥ etyto Ideje ztdlesfiovaly v podstaté prostou formu snémy — do-
plnén nékterymi vysledky nejnov&sfho badéni o formédch penéiniho obeéhu a

ekonomické etice italskych mést,
V ka¥dém ohledu vSak velmi cenné jsou Kudrnovy prfehledné poznamky 0 sveé-

tové a italské literatufe k vyvo]i italskfch komun. Tato Cast knihy pfildka
patrn® | pozornost E&tendfd, jejichZ zdjem bude odliSny od hlavniho sméru

autorova.
Veelku je moZno fici 0 Kudrnové knize, Ze je dokladem toho, Ze souCasna

teskoslovenska historiografie je schopna fedit narofné tdkoly, Které pfed ni
klade traktovani obecnych dé&jin, a to zplsobem, ktery vzbudi jisté opréavnénou
pozornost | mimo hranice CSSR. Valentin Urfus

Leonard Bianchi, Pravne formy monopolizécie o burfoamne] CSR, Brotislova 1965,
str. 271.

Recensovand priace zabyvajici se vyvojem monopolisace na thzemi naSeho

statu ve XX. stoletf do Mnichovského diktitu je zddrnym vysledkem badatel-
ského 1sili dnes {i2 velmi zkuZeného pravnehistorického odbornika. Zpracovanim

této tématiky byl splacen stary diuh nasf prdavni historie, ktera se dosud v no-
vijif dob& soustfedila hlavn& na tu oblast otdzek, kterd se tykala represivnl
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