Organizdcia a €innost pracovnych skupin

Poverenictva podohospoddrstva a pozemkovej
reformy v zdpadoslovenskom kraji v r. 1945-50

J].Carvaga

Praktické skdsenosti z revoluénych bojov dedinske] chudoby a rol-
nictva za prvej republiky, vedeny¥ch a organizovanych stranou, mali mno-
hostranné ponaudenie. Pre KSC, naviizujiicu na revolu&né tradicie nésho
[udu a stojacu na cele narodnooslobodzovacieho hnutia, prinasajicu naj-

vii¢sie obete v boji proti fasizmu, spodiva ono v tom, Ze si pine uvedomo-
vala nutnost budovaf zvizok robotnikov a roInfkov, tento rozvijat a da-

lej dotvdraf. Pre dedinskd chudobu a rolnictvo, ktoré uZ v Slovenskom
ndrodnom povstani dokdzalo, Ze sa chce podielat na tvoreni nového spo-

lo¢enského poriadku a rozhodovani o svojich Zivotnych otédzkach, preja-
vovalo sa v triednom uvedomovani a poznédvani, Ze jeho opravdivym, do-
slednym a nekompromisnym zéastancom je strana.

Rozvijaf toto triedne uvedomovanie, ziskaf a ziskavaf si priazen rol-

nikov, ktorl povidsine stdli eSte pod vplyvom klerikédlov a byvale] agrar-
nej burZodzie, mohla strana jedine tak, ked vyt¢cila a pojala do svojho

programu | rieSenie takych otdzok, ktoré sa bezprostredne dotvkaja ich
vlastnych zdujmov. UZ t¥m, Ze ako veddca sila spolotnosti presadila novi
konsSteldcin spoloéenského a stAtneho =zriadenia, naznacila perspektivy

dalsieho vyvoja, urobila opét a tento raz vicsi krok k realizacl] zvizku
robotnikov a rolnikov.

Stranou vypracovany KoSicky vlddny program bol zosobnenim taZgb
pracujiiceho Tudu, naznacoval dalsf vyvoj a konkrétne jeho 11. kapitola

splitala 1 tie najvlastnejsie tGZby mal¥ch a strednvch rolnikov a dedin-
skej chudoby, taZbu po pode. Znamenal rieSenie roInickej otdzky. Usta-

novenie 11. bodu KoZického vlddneho programu o konfiskacii majetku
Nemcov, Madarov a domécich zradcov méa takto protifasisticky narodne

demokraticky charakter. Ne3slo a nemohlo isf o vyvlastnenie domécej, na
oslobodeni sa podielajicej slovenskej agrédrnej burZodzie. Bola este dost

silnd a mala este dost velky vplyv na rolnicke masy. Preto strana tiez
nevystipila s poZiadavkou znérodnenia konfiskovanej pody, co by agrar-

na burzofzia vyuZila protl strane i na upevnenie svojich otrasenych hos-
podéarskych pozicil a na upevnenie vplyvu nad rolnictvom. Program vy-
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viastnenia agrarnej burzoazie musel byf zo strategickych ddévodov od-
sunuty na pozdejiiu vhodnii dobu.

Strana presadzovanim rie$enia rolnickej otdzky a odstrafiovanim pre-
kdZok tomuto rieSeniu Gmyselne robenych burZodéziou, dokazovala, Ze e
vedicou sllou spoloénosti a ziskavala stdle va¢S1 vplyv medzi roInictvom.

Agrarna burZoazia sa uz prv usilovala o to, aby pddu nedostall bezzem-
kovia, drobni rolnici, o zriadenie 20—30 h hospodédrstiev, o vysoké od-
stupné za pridel. Tieto pldny sa je] nepodarili. V boji o roInicky Iud, de-
dinski chudobu prindtila strana burZodziu a jej ochrancov hraf s otvore-
nymi kartami. Poukdzala na jej zdkulisné sabotovanie pozemkovej re-
formy, odhalovala jej protiludovy postoj a takto ur¢chlovala proces
iriedneho uvedomovania roInictva. Ak bola neddvera u niektorych rolni-
kov voCi KSS, tdto sa postupne rozplyvala. Menovite r. 1947 v lete do-
chadzalo k politickfm presunom. Puto roInikov s burZodziou sa stédle viac

. @& viac rozvidzovalo a zvéizok robotnikov a roInikov sa dalej upeviioval.

Vdaka tomuto zvéizku a reélnosti zdsady ,lud je zdrojom vietke] moci”,
kKtory presadila strana, mohla sa uskutoéni( prva etapa pozemkovej re-
formy — Konfifkdcia majetku nepriatelov a domécich zradcov a pristi-
pit 1 k druhej etape povojnovej pozemkovej reformy — revizil prvej
Zbabranej ¢sl. pozemkovej reformy uZ v r. 1947, Vdaka tomuto zviizku
podarilo sa zvitazif vo februari 1948 po vyhnani reakcie z NF, uskutoénif
I tretiu etapu pozemkovej reformy — novii pozemkovia reformu.

Vedla dloh, ktoré boli zakotvené v KosSickom vlddnom programe, bo-

jovala strana | za menej doleZitejiie, ako bola racionalizédcia polnohos-
podarskej vvroby a jej zvyisenie. Nie je cielom tohto &ldnku zaoberaf sa
vselkymi tlobami, respektive fazkosfami, ktoré sa pri ich realizacil vy-

skytovali. Ide o dlohy, ktoré si este predmetom 3Stidia a badania histo-
rikov. Ulohou tohto kritického pohladu do dejin boja strany o nové ludo-
vodemokratické, Iudu najvlastnejiie zriadenie je poukdzaf na jednu
Z moZnych praktlk spomalovania pozemkove] reformy prostrednictvom

pracovnych skupin Poverenictva pédohospodérstva a pozemkove] refor-
my ako vykonnych orgédnov tohto poverenictva, ovlddaného Demokra-
tickou stranou, ktord chrédnila predovietkymi zdujmy velkej agrérnej bur-
Zodazle a kulakov, niekdajsich argaldsov. Pracovneé skupiny poverenictva,

kKtore mali napoméahat urychlovanie uskutoéiiovania konfisSkécie a parce-
léacie, stall sa prédve brzdou. Zasahovall do prdvomoci, menovite rofnfckych
komisii, ktoré spolu s NV mali uskuto&iiovaf revolu¢nia pozemkovi re-
formu zdola. Upierall im toto prévo inac i zdkonom priznané.

V sihvislosti s rozoberanim ¢innosti a organizédcie pracovn?ch skupin

Poverenictva poddohospodarstva zaoberdame sa aj ¢innosfou tychto pra-
covinych skupin a inymi poverenictvom riadenymi a na pozemkovej re-
forme podielajuocimi sa orgdnmi poverenictva, ako Stdtnymi obvodnymi
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aradoviiami, Spravou majetku pre pozemkovi reformu a inymi. Hlav-
nou dlohou tohto €lanku je poukédzat na hlavného sabotéra pozemkovej
reformy — Poverenictvo podohospodédrstva a pozemkovej reformy, ktoré
bolo za tleto orgédny zodpovedné a ich organizovalo.!

Pre uskutotnenie pozemkovej reformy neplatili aspoifi v prvej etape
povojnove] pozemKkovej reformy — konfiskdcii — jednotné  celostdatne
priavne normy. V Cechdch a na Morave konfidkatn¢m prdvnym predpi-
som bol dekrét prezidenta republiky ¢ 12/45 Sh., na Slovensku nariade-

nie Slovenske] nédrodnej rady ¢. 4/45 Zb. n. SNR, neskér zrufené nariade-
nim ¢. 104/45 Zb. n. SNR, ktoré bolo novelizované nariadenim 64/46 Zb.
n. SNRE a nariadenim &. 89/47 Zb. n. SNR. Treba sa zmienif o ustanoveni
§ 8§ o verejnom zéujme a narodnom cielli konfiSkactnej normy & 4/45 Zb.
n. SNR z februdara 1945 o ry¥chlom rozdeleni majetku Nemcov, Madarov
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského nédroda. Oprdvnend bola obava

rolnikov a polnohospodérskych robotnikov z tejto formuldcle verejného
zaujmu po trpkych skisenostiach z prvej predvojnove] pozemkovej re-
iormy, ked prave z tohto titulu, a to & uZ jeho neuplatnenim vvkondva-
cim nariadenim, alebo | bez tohto nariadenia, kde verejn¥ zédujem bol
Zzrejmy, bolo ponechane feudalnej nemeckej a madarskej Slachte viac ako
2 milibny ha pody.1»

Poverenictvo pidohospodéarstva a pozemkovej reformy, mocensky ovld-
dane Demokratickou stranou Slovenska a chrédniace zdujmy agréarne| slo-
venskej burZoézie, dovoldvalo sa tohto kKaucukového ustanovenlia o ve-

rejnom zaujme a z tohto titulu bojkotovalo a spomalovalo pozemkovi re-
formu. Na potvrdenie tohto néd$ho tvrdenia posliZi ndm obeZnik Pove-
renictva podohospodarstva z 21. 10. 1947, Ktor¢ vyznieva demagogicky,
pretoZe v zahlavi hovorl o urychlenom predkladani pridelovich pldnov,

_ zatial ¢o text obeZnika hovori nieco iné. ,Bolo zistené, Ze 146 pridelovéch
planov, ktoré boli predloZené astrediu sekcie ,B" na schvélenie, bolo vra-
tenych prislusnym pracovnym skupindm z nédsledujiacich dévodov: na-
vrhnutl pridelcovia neboli kvalifikovani, byvali deputédtnici zamestnani

na pridelovom majetku nedostali pridel alebo len v nepatrnej vymere,
uprednostiiovani uchéddzaci boli opomenuti.”? Nechce sa ndm nijako ve-

! Pozemkovou reformou zaoberd sa vieobecne efte: V. Plevza, L. V ebr, 5.'Cam-
bel: K5C a rofnicka otdzka na Slovensku, Bratislava 1961, S. Cambe I: Agrdrna oldzka

na Slovensku a nasa revolicia [1945—1048), Bratislava 1958, |. Inovec k ¢: Slovenskd
deding vlera a dnes, Bratislava 1956, K. | e c h: Probuzend vesnice, Praha 1963, Andrze]
Alnenkiel: Oreformie rolnej w Polsce | Innych europejskich krajach demokracll
ludowe), Wariava 1963, A. Nedorezov: Zemelfnaja reforma v narodnodemokratifes-
ko] Cechoslovaki] (1945—48) Voprosy istorli, & 11, r. 1950 a ten Ist¢ autor: Agrarnyje
prégbrazovania v narodnodemokraticesko] Cechoslovakll, Moskva 1054,

‘a Pozrl |, Koté&tkao: Pozemkond reforma, Praha r. 1949, tleZ 104/45 Zb. n. SNR.
* Obelnik €. 105, r. 1947, obeZniky Poverenictva pddohospoddrstva a pozemkove| re-
formy, Skatula & 42, skupina 17, Stditny archiv v Bratislave.
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rit, Ze roInicke komisie, ktoré tieto pldny vypracovéavali, neboli by pri-
delfovall pddu tzv. jneopomenutym” uchéddzafom, a to t¥ym viae, Ze to boli

Frave tito neopomenuti uchddzaéi, respektive ich zdstupcovia v roInickych
komisidach, ktori o pridele rozhodovali. Pod verejnim zédujmom sa rozu-

melo, aby skonfiskovant pddu dostali ti, o na nej budia pracovaf, t. j.
polnohospodéarski robotnici, bezzemkovia a rolnicl, a tieZ by 58 mal sle-

dovat predovietkym faktor socidlny a nijako nie pridefovanie pddy ku-
lakom a velkostatkarom, pripadne Im umoZnif ziskaf tito podu tieZ tym,

z€ Ziadaji od pridelcov zaplatenie pridelovej sumy, ked v nariaden
0 pozemkovej reforme sa hovorilo o spléitkach, ¢im sa tak davala mo¥-

nost statkarom, ktori kefasill a predédvali obilie i fasistom, zpod nosa
rolnikom odkipif pdédu.?

Z dalsich opatreni nariadenia €. 4/45 Zb. n. SNR poukazujeme na rol-
nicke komisie zriadované pri MNV a ONV ako miestne rofnicke komisie °

d okKresne rolnicke komisie, pracovné skupiny Poverenictva pddohospo-
darstva. Osobitne si treba e3te v3imniaf ustanovenie § 13 konfiZkatnej
normy &. 104/45 Zb. n. SNR. Hovori medzl inym o tom, 2e pridelovy

okresny plan a rozvrh clen treba pokladaf za konedn¢, ak zodpoveda
ustanoveniam tohto nariadenia. Myslelo sa tym hlavneé na ustanovenie

miestne] rofnickej komisie podla tohto nariadenia. V tomto pripade pri-

delovy plén sa mal povaZovaf za koneény a nemohlo ho menif ani Pove-
renictvo pﬂduhnﬂpuﬂﬂr;tva a pozemkovej reformy, ¢o ostatne sa dost
stdvalo.5 '

Tato konfiSkaind norma dostdva novy obsah. Konfiikécli bez ndhrady
podliehaji Gcastinné spolo¢nosti a iné spolocnosti, ako aj prdvnické oso-

by, ktorych kapitdlovd alebo majetkovd ¢ast k 1. 3. 1945 prevaZne vlast-
nili alebo mali v drZbe osoby nemecke] alebo madarske] ndrodnosti, ak

nepreukazu svoju protifaSistickd &innosf, alebo sliZili tleto prevaZne ne-
; meckému vedeniu vojny. MoZno konfiskovat polnohospodérske zdsoby

pochadzajice z poInohospoddrske] prevadzky, pefiaZnia hotovosf, cenné
paplere, obytné domy a budovy, pokial méZu bytf pouZivané na polnohos-

podarske ciele. Norma umoéZfiovala Spekuldcie s nepriatelskou a zradcov-
skou pddou. ManZel [manZelka) pripadne deti' nemeckého alebo madar-

ského vlastnika polnohospodérskeho majetku, ak boll slovenskej nérod-
nosti a sami neboli fasistami, mohli Ziadaf, aby sa majetok do vymery

20 ha nekonfiskoval. O Ziadosti rozhodovalo predsednictvo Slovenske]

narodnej rady. Reakcia toto ustanovenie fasto zneuZivala. Boli pripady,
ked velkostatkari, aby si zachrdnili majetok, zaobstardvali si cudzie 3tét-

3 Pravda & 138, r. 1945.
* Pozri nariadente Slovenske] nérodnej rady & 104/45 Zb. nar. SNR.
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ne obCianstva, alebo nechali prepisovaf svoje majetky na manzelky., pri-
padne najbliZ3ich rodinnvch prislusnikov.

Jednak toto a aj doterajsi stav uskuto&fiovania pozemkovej reformy ne-
bol nijako uspokojivy. Nekonfiskovala sa vSetka poda nemeckych a ma-
darskych statkdrov ako aj domdcich zradcov, na pomalos{ a hyrokra-

ticke vykonavanie reformy dochéddzalo vela sfaZnosti. Novela & 104/45
Zb. n. SNR mala urychlif konfiskatné pokratovanie. Boj o jej presadenie
zaCala KSS. Demokratickd strana, ak sa nechcela kompromitovat pred
rolnikmi, musela hlasovat eSte pred volbami v majl r. 1946 za {ej prija-

tie pod C. 64/46 Zb. n. SNR. DdéleZitd dloha pripadla podla novely konfis-
kacnym komisiam zriadovanym pri ONV.,® ktoré rozhodovali o tom, koho
treba pokladaf za osobu nemeckej a madarskej ndrodnosti, kto je zrad-
com a nepriatelom slovenského néroda. Komisie rozhodovali o tom, &

sa pripustl vynimka spod konfiskacie podia nariadenia SNR ¢. 26/45 Zh.
nar. sNR. komisie boli kompetentné pre prejednanie konfiskadnvch né-
vrhov podla 104/45 Zb. nar. SNR v zneni nar. & 64/46 Zb. nar. SNR, ako aj

pre tie pripady, Ktore pri prvom turnuse boli konfiSka¢nou komisiou vra-
tené na vySetrenie alebo doplnenie. Pochopitelne, #e majetok spomina-
nych osob nepodliehal konfiskacii, ak sa tieto zG&astnili protifasistického
odboja. Niektori, spravidla veddci niektorych pracovnych skupin boll
clenmi konfiskovanych kKomisii vymenovanych Poverenictvom pddohospo-

darskej a pozemkovej reformy. pre celé Gzemie Slovenska. Jednotlivé pra-
covneé skupiny mali im byt ndpomocné po strdnke persondlnej a mate-
ridlnej a mali urobif v3etky doZiadania, o ktoré ich poZiada predseda

konfiskacnej komisie. Tri konfiskaéné komisie mali zataf svoju ¢innost
v jali 1946. V novembri r. 1946 bolo zriadené pri ONV s pésobnosfou od
novembra 1946 dalsich 8§ konfiSkactnych komisii.

V savislosti s povojnovou pozemkovou reformou boli vwdané edte iné
pravne predpisy, ktoré riesia otdzky dotykajice sa pozemkove] reformy,
pripadne iné otdzky majetkopravnej povahy. Z jednotlivich t¥chto pred-

pisov treba uviest nar. SNR. ¢. 52/45 Zb. o zruSeni nadobudnutych nehnu-
telnosti, spadajacich pod &sl. pozemkovi reformu, ktoré sa uskutonili

na uzeml doCasne okupovanom madarskym Stdtom k 1. 11. 1938. Ide

+ ZloZenie konfifkafne| komisie, Elenovia stdli: 1. V3etcl rladnl clenovia ONV, 2. je-
den Clen okresnej rolnicke] komisie, 3. jeden zdstupca okresne] organizdcie Sviizu
vajakoy povstanla, 4. jeden zastupca okresnej organizidcle Svizu zahraniénych vojakov,
2. jeden zédstupca okresne] organizicie Svizu polltickych vizfiov, 8. jeden zfistupca
okrésne] organizécie SvAzu slovenskfch partizdnowv, 7. jeden zdstupca Jednotného svizu
slovenskych rolnfkov. Okrem tychito stélych &lenov sd flenml konfiSkatne] komisie

aste zédstupcovia dstrednych dradov, a to dvaja &lenovia Poverenictva vnitra a dvaja
Ctlenovia Povereniciva pddohospodérstva a pozemkove] reformy. Komisll predsedd pred-
seda menovany na nivrh Poverenictva pddohospoddrstva & B-4578/45 z 28, X1. 45 obe3-
niky poverenfciva, I'..J_"HE. Stdtny archiv Bratislava.
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0 restitucéni prdvnu normu. Vlastnici, drZitelia nehnuteInosti boll povin-
ni uplatnif svoje prdvo na nehnutelnost do 30. 9. 1945. [5lo prakticky

o uznanie ndrodnej a politickej spolahlivosti. Nehnutelnostl, Ktorych
vlastnicl nepreukéazall politickd spolahlivost, pripadli na ciele v prospech
pozemkovej reformy. Ak majitelmi boll osoby, ktoré by inac podliehall
ustanoveniu § 1, nar. 104/45 Zb. nar. SNR, prepadol ich majetok Statu.
Ustanovenie tejto normy vzfahovalo sa aj na zvySkovych statkdrov a iné

osoby, ktoré boli uZ odSkodnené podla ustanoveni slovensko-madarskej
dohody, zdk. €. 155/42 Sl. z. Pod nazvom iné kKonfiSkacné tituly mali by
sme uvAdzaf nar. Sboru poverenikov €. 129/45 Zb. nar. SNR o skonfisko-
vani majetku bez nadhrady pre ucely pozemkovej reformy prl neocdovzda-
vani povinnych dodavok obilia, Pripadov neobrabania pody a sabotova-

nia odovzdédvania obilia hlavne zo strany dedinskych bohéaCov bolo vela.

Podla horeuvedenych pravnych noriem ako aj”z Kosického vladneho
programu vypltva, Ze po administrativnej a vykonnej stréanke boli na
uskutofneni pozemkovej reformy zainteresované viaceré organy. Hlavné
faZisko price spocivalo predovietkvym na organoch Tudove] spravy MNV
a ONV, ktoré mall uskutocnif konfiskéciu a doCasnu sprdavu skonfiskova-
nych objektov aZ do uskutofnenia pozemkovej reformy pomocou pri nich
zriadenvych miestnych a okresnych rolnickyvch komisil.

Najvvssim organom pre konfiskaciu a vyvlastnenie polnohospodéarskeho
majetku na Slovensku bolo Poverenictvo podohospodarstva a pozemkove)

reformy so stdlym sidlom v Bratislave, zriadené zdkonom &. 1/45 Zb. nar.
SNR z 21. 2. 1945, konkrétne sekcia .B" a je] 5 odborov: pravny, financny
a fondovy, pre zdleZitostl ndrodného hospodarstva, odbor pre meraciu a
technicka agendu, knihovanie a Statistiku a konefne piaty odbor pro vni-
torné osidlenie a kolonizédciu. Pre Cechy a Moravu najvy3Sim orgdnom

bolo Ministerstvo pddohospodéarstva, ktoré sa obmedzilo na planovanie
Cinnosti, poskytovanie technicke] pomoci rolnickym komisiam, vysetro-
vanie nedostatkov, prekéaZok a poutovanie orgdnov ITudove]j spravy o vhod-

nom postupe, ako aj pomoc pri vietkych otdzkach pravnych, ¢o na Slo-
vensku bolo zakotvené len v obeZnikoch, a Kontrolu prostrednictvom svo-
jich komisii a jednotlivych odborov. Jeho situacia bola ulahCena tym, Ze

velkd agrarna c¢eské burZodzia svojou zradou republiky sa prakticky vy-
licila z ncasti na tomto konani, dalej v tom, Ze tu bolo vysoko odborne

zbehlé dradnictvo, ktoré i ked pozdejSie [konfiskacny dekret bol vydany
aZ v maji], pustilo sa do roboty a dosiahlo, vdaka jeho rdznemu a pruz-
nému vedeniu komunistom Durifom, daleko lepsie vysledky v porovnani

s0 Slovenskom. Situéicia na Slovensku bola komplikovana dcasfou bur-
Zodzie na tomto konanf, nakolko sa zdéastnila ndrodnooslobodzovacieho
boja. Vplyv na pomalost reallzédcie pozemkovej reformy, ¢o r. 1945 kon-
Statuje 1 samotné Poverenictvo pddohospodérstva, malo | to, Ze jeho za-
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mestnanci mali znatné medzery v agende pozemkove| reformy. Okrem
byvalfch zamestnancov Stdtneho pozemkového tdradu bol na Poverenic-
tvo podohospoddrstva prijaty znatny pocet novych zamestnancov. ktori
5 pozemkovou reformou nemali ni€ spoloéné [prax, odborné vedomosti],
Co k otakévanému a rychlemu uskutocneniu pozemkovej reformy tieZ ni-
lako nemohlo prispief. Nechceme t¥m precefiovaf otdzku kvalifikécie
administrativneho apardtu. Poverenictvo, i ked robilo opatrenia, aby od-
stranilo tieto nedostatky ,vraj preto, Ze &innost jeho zamestnancov je
vo zvysene] miere sledovand verejnosfou”, nesie hlavni Zodpovednost
z8 pretahovanie pozemkovej reformy, preto Ze to robilo zdmerne. Toto

poverenictvo upozorifiovalo dalej na zla pracovni moralku, neiniciativnost

d nedodrzovanie lehot, ako aj neznalos{ obeZnikov a dprav vietkymi zloZ-
kami sekcie ,B", v&itane i pracovnych skupin.t

Nedostatky boll také, Ze prdvom si rolnici, deputdtnici a polnohospo-

dérski robotnici na tieto neporiadky a nedostatky sftazuja a kritizuja ich.
Ani tlac o tom nemlél. Pofuf hlasy, ktoré tvrdia, e pomald prica za-
mestnancov Ostredia a pracovnych skupin vyplyva z tradi¢ne] stagnécie
cinnosti byvalych zamestnancov Stdtneho pozemkového dradu, uskutod-
nujicich: prva pozemkovia reformu, vyse Stvrf storoéfia, tvoriacich jadro
Foverenictva padohospodérstva. Odstranif tieto nedostatky mala komisia”

zriadend poverenictvom v novembri 1945, ktord trvala aZ do r. 1947. Ko-

misia mala v pripadoch nezachovédvania inStrukeif zjednaf ndpravu na
mieste, respektive usmernif prdcu zloZiek. Mala dalej kontrolovaf finnost

zamestnancov v kafdom smere, a to ich schopnost vybavovaf stranky
urychiene, poskytovat rady, podéaval vysvetlenia a usmérfioval &innosf
podriadenych zloZiek Poverenictva pddohospoddrstva — pracovnych sku-
pin a statnych obvodovych dradovni. Ukézalo sa, e toto opatrenie nebolo

dostacujicim Jednak preto, lebo éinnost pracovnych skupin a ostatn¥ych
poverenictvom riaden¢ch orgénov sa nezlepsila, a dalej preto, #e 1 na-

dalej sa nedodrziavali prdvne predpisy, insfrukcie a praca spominanych
organoch sa nijako nezlepsila.

spociatku sa pridelovali nehnutelnosti do prendjmu. Pridelovanie ne-
hnutelnosti si Poverenictvo pédohospodédrstva a pozemkovej reformy a

jeho orgédny osobovall ako vyluéné prévo na tikor rolnickych komisli, Co

sa ukazalo ako moZnosf spomalovania konfifkdcie a pridelového pokra-
covania. Boli aj Iné priklady spomalovania, ako to dokazuje eSte nézor-

nejsie interpelédcia poverenika podohospodérstva K. Dolinskym na ple-

* Spis Pov. pddohospodérstva & B-4578/45 z 28. 11. 1945 obeiniky poverenictva,
r. 1845, Stdtny archiv Bratislava,

7 ObeEnik Poverenictva pidohospoddrstva £ 4617/45, Stditny archiv Bratislava, pozri
tieZ obeZnlk poveraniciva & 8 z r. 1047,
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ndrnom zasadnuti Slovenske| ndrodnej rady difia 25. 7. 1945. V Interpe-
lacii sa poukazuje na hatenie pozemkovej reformy Poverenictvom podo-
hospoddrstva a pozemkovej reformy réznymi vyhlaskami, pripismi, ktoré

odvddzaji NV a roInicke komisie od rychleho uskutoCnovania pozemko-
vej reformy. Takymito opatreniami mylili sa nédrodné vgbory, ITud bol
sasiraseny a z velkostatkov, na Ktorych saosidlil, utekal. Len takio sa
mohlo statf, Ze vedenie NV v Solognici oddaluje rozdelenie Danihelovho

velkostatku, podliehajiceho konfiskécii, aZ do jeho odstdenia. Povere-
nictvo pddohospodédrstva a pozemkovej reformy vydédvalo predpisy, pri-
pisy NV, ako sa stalo v pripade velkostatkdrky Agaty Nikesovej v Mly-
fianoch, ktorym zakazuje konfiSkédciu jej velkostatku ONV-u s tym, Ze
nie je isté, ¢i spadd pod niektory konfiSkadny titul, nerusi ani arendu a
ddva arendédtorovi, ktory kolaboroval, moZnost Safédrif do konca kalen-

ddrneho roku. Porusuje svoju vlastni vyhlasku C. 24/45 0. v., ktord pri-
znéva pravo rozhodovat o predlZene] ardnde NV-u.® .

Nebude sa ndm takéto potinanie Poverenictva pddohospodarstva a po-
zemkovej reformy zdaf takym ¢udnym, ked sa bliZsie obozndmime s na-

zorom vedenia Poverenictva podohospoddrstva a pozemkove] reformy a
jeho vedicich pracovnikov a hlavne poverenika Kvetku na ,Iudovii de-
mokraciu v pmnﬂhuspndirswa“. Bude sa ndm vidief otdlanie s pozem-
kovou reformon takto este zrejmejsim. V dradnych spravach Poverenictva
podohospodérstva a pozemkovej reformy [zatalo ich vydavat v T. 1945],

o ktorych sa zmiefiuje Nové slovo z r. 1945 v €. 23, sa ui v prvom Cisle
dotftame velmi zaujimavych Gvah niektorych tzv. ,Iudovych demokra-
tov*. Memorandum polnohospoddrov topol&ianskeho okresu obhajuje vel-
kostatkdrov. Hovori sa v fiom: , Pojem statkdra a velkostatkdara nemozno
vytrief z ndsho ludovodemokratického zriadenia, statkar nie je vykoristo-

vatel robotnikov, od zdatnosti statkérov zévisi vysledok nasej polno-
hospoddrskej produkcie a poKrok vo virobe." V memorande sa Ziada, aby
sa &tat vyjadril, & méa zédujem na prédci velkostatkdrov, lebo Inac vedic]

statkov nebudid niesf zodpovednost za vyvoj vecl”

Bolo treba bojovaf proti takymto ndzorom na Ifudovi demokraciu v pol-

nohospodérstve, bojoval proti byrokracil, pristapit ku zmendam vo vedenl
nasich rolnickych tradov a in#titdcif, dat tam takych Tudi, ktorl by mall
na srdci zdujmy mal¥ch a strednych roInikov. Tieto tdZby ndsho roInictva
sa mohli splnit plne aZ po porédZke reakcle vo februari r. 1948.

Nariadenie Slovenskej ndrodnej rady & 104/45 Zb. nar. SNR hovori
v § 12 o uprednosfovani dcastnikaov odboja: vojakov, partizénov, ich ro-

dinnych prislunikov, pozostalych politickych viiziiov, ilegalnychypracov-

E Pravda & 129, r. 1945.
? Mové slovo &. 23, r. 1945
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nikov. Stdvalo sa ¢asto, Ze zéujmy horespominanych oséb neboli MNV,
ONV a rolnickyml komisiami héjené a mnohi boli pri pridelovani ob-

chadzanil. Takéto sfaZnostl dochédzali fasto na Poverenictvo podohospo-
darstva a pozemkovej reformy.' Preto tdto otdzka bola upravend Pove-
renictvom pddohospodérstva a pozemkove] reformy dpravou z 20. 3. 1946

adresovanou podriadenym zloZkdam. Stdvalo sa castejsie, Ze osoby, ktoré
mali nérok na prednostny pridel, boll obchddzané, ¢im sa zaoberali v 5ep-
tembri r. 1947 aj Sbor poverenikov. Na zdklade uznesenia Shoru povereni-
kov z tohoZe roku menoval poverenik podohospodérstva styéné orgdny

pre zaleZitosti Gcastnikov odboja pri niektorych Stdtnych obvodovych
uradovniach ako aj pracovnych skupinédch. Ich dlohou bolo byt k dispo-
zicil v zdleZitostiach déastnikom odboja, podporovat a pomédhat im najmaé.
aby sa sfaZnosti a Ziadosti odbojovich svlizov v existenén¥ch a socidlnych

pripadoch vybavovali urychlene, pruZne a prednostne.”! Aby sa zamedzi-
lo Spekulécidm pri pridelovani, zasielali pracovne skupiny odbojovim

organizaclam zoznamy uchddzacov, ktori uplatiiovali prednostné préavo
§ tym, aby sa vyjadrili, & sa im priznédva prednostné pravo. Takato spo-
luprdca zloZiek Poverenictva podohospodarstva a pozemkove] reformy,
konkrétne pracovnych skupin a tieZ rolnickych komisii s odbojovimi
zloZkami, mohla byt zdbezpekou, ?e ustanovenia konfiskadnej normy
0 uprednostiiovani G&astnikov odboja budd plnené a pozemkovd reforma

bude mat Iudovy a socidlny charakter, a z pridelu budi vylideni 3meli-
néari, aplatkdri, Spekulanti a pochybné Zivly — trestané a vylicené z od-

bojovych orgénov. Zlep3enie prdce pracovnych skupin, pokial ide o pri-

delovanie, moZno konStatovaf v r. 1948. Aj pristup v pridelovani je zodpo-
vednejsi.

Bolo jednou z praktik Demokratickej strany, #e presadzovala do rol-

nickych komisif svojich ¢lenov a prostrednictvom nich znemoZiiovala pri-
delovanie konfiskdtov osobdm s prednostn¢m prévom. Takto sa potom

mohlo stat, 2e pozemkovd reforma sa v niektorych obciach neskondila,

Ze 1 po februdri 1948 dochéddzalo k staZnostiam proti pridelovému pokra-
covaniu. Ofastnfk SNP vyznamenany za zasluhy v boji podédva odvolanie

z aprila 1948 proti rozhodnutiu predsedu rolnickei komisie, byvalému
predsedovi Demokratickej strany, zvolenému e%te za bafovania tejto stra-

¥ ObeZnik Poverenictva pOdohospod. & 20, r. 1946 Stdtny archiv Bratislava,

i ObeZnfk & 118, r. 1947, obefnlky poverenictva. Stdtny archiv Bratislava. Podla

tohto obeinika mall vietky orgdny Foverenictva podohospodidrstva Isf styfnym orgdnom
¥ Gstretd, ich &innost napomédhaf, doXladante urychlene a prednostne vybavovaf. Ufast-

nikml odboja zaoberal sa Sbor poverenfkov efte v sdvislosti s vybavovanim narodnych

spriv a Zivnostenskych zdleZitosti. Bola vyslovena poZiadavka, aby na vedice miesta

vybavojlce tleto zdleXitosti boll menované osoby acastfiujice sa ndrodného odbaoja.
Pozrl obeZnik Poverenictva, Statny archiv Bratislava.
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ny, ktory mu napriek sihlasu ostatn¥ch ¢lenov rolnickej komisie zamie-

tol pridel.i-

A% dosial sme venovali pozornost normém, ktoré sa tykali povojnove]
pozemkovej reformy a dloham, ktore z' nich vyplyvali pre Poverenictvo
pAidohospodarstva a pozemkove] reformy, poukédzali sme na jeho poku-
sy ziskaf si vylutne prdvo rozhodovat o pozemkove] reforme. Nasou tlo-

hou bude dalej poukédzat na spdsoby, ktorymi chcelo tieto svoje plany
uskutoénif. Prv. ako by sme sa bliZ3le zmienili o jeho vfkonnych orga-
noch tzv. pracovnych skupindch pre pozemkovi reformu, ktoré sme uZ
predtym pri rozoberani ¢innostl Poverenictva pédohospodarstva a pozem-
kovej reformy spominali, poukdZeme na organizainé otazky a vyslanie
tychto exponovanych dradnikov poverenictvom do sidiel ONV. Zriadenie
pracovnych skupin uZ predvida nariadenie Slovenske] ndrodnej rady

&. 4/45 7b. nar. SNR, hovoriace o moZnostl zriadovania tychto pracovnych
skupin pédohospodérstva, pozdejsie nariadenie Slovenske] narodnej ra-
dy o konfiSkdcii & 104/45 Zb. nar. SNR hovori uZ v tom zmysle, Ze Fove-

renictvo pddohospoddrstva a pozemkove] reformy zriaduje pri okresnych
rolnickvch komisidch pracovné skupiny na konfiskovanych majetkoch

ako svoje vikonné orgény.!3

Rozhodnutim Poverenictva pddohospodérstva a pozemkove] reformy
z 31. jila 1945 bolo na celom Gzemi{ Slovenska zriadenych 23 pracovnych

skupin. Bolo urtené sidlo a ich Gzemné pdsobnost pre jednotlivé politicke
okresy, urcéeni vediei tychto skupin, ktorych Poverenictvo pddohospodar-
stva a pozemkovej reformy mohlo kedykolvek odvolat. Ka¥d4d pracovna
skupina pozostdvala z jedného tdradnika-prdvnika, respektive prdva zna-
lého hospodérskeho tradnika, technického tradnika. Clenmi pracovnych
skupin boli aj finanéni referenti Slovenského pozemkového fondu, a to

na zdklade individudlnych sluZobn¢ch zmldv. Tymto mohli vedacl pra-
covnych skupin daf vypoved aZ do vydania obeZnika Poverenictvom po-
dohospodérstva a pozemkove] reformy z jala 1950 kedvkolvek. V roku

1949 pasobili pri pracovnych skupindch aj polné meralské skupiny FPo-
verenictva financii. Celkom bolo prepoZi¢anych 25 poInych meradskych
skupin pre ukoncenie pridelove-technickych prac na reviznych majet-
koch, ako aj pre uskutoénenie tychto prdc na majetkoch ziskanych novou

pozemkovou reformou.!* Pracovné skupiny zapofali svoju €innost 10. au-
gusta r. 1945. ZruSené boll roku 1850, kedy vykon ich Cinnosti bol presu-
nut¢ na pidohospodérske referdty ONV, Bratislavske] pracovne] skupiny
na KNV, odkial spisovy materidl bol r. 1952 presunuty na Ustredny né-

i1 Spis Poverenictva pOdohospodarstva a pozemkove] reformy €. Z106/48, Skatula

. 42, Statny archiv Bratislava.

2 obafnik & B-1990/45 poverenictwa, Stdtny archiv Bratislava.
¥ Snis Poverenictva pOdohospodérstva ¢ 460/48, Skatula &, 43, Stat. archiv Bratislava.
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rodny vybor, Pddohospodérske referdty pokracovali vo vybavovani spi-

sov. Islo hlavne o vyméhanie finanénych ndhrad aZ do augusta 1960, kedy
bol spisovy fond odovzdany do sprdavy Stdtneho archivu. Co do podétu pra-
covnych skupin treba e3te dodaf, e niektoré pracovné skupiny boll &a-

som zZrusene, doSlo dalej ku zriadeniu novych pracovnych skupin, takZe
tento podet sa stdle menil.

Pracovné skupiny boli prisluiné najmenej pre dva politické okresy.
U niektorych pracovnych skupin bola posobnost urfend vo viacerych

okresoch. Stévalo sa, e pracovné skupiny nemohli si svoju agendu vy-
kondvat pruZne a dochvilne vo vsetkych obvodoch svojej pAsobnosti a
preto dosf casto Poverenictvo poddohospodédrstva a pozemkovej reformy
menilo ich obvody. Nikomu a nikdy nezdévodiiovalo tieto svoje opatrenia.
A] samotny Iud sdril uskutoéfiovat pozemkovi reformu a za jej] uskutog-

nenie a dochvilne ukonéenie bojovali i KS5. Stavalo 54, Ze tieto okolnosti
natili Poverenictvo pddohospodédrstva a pozemkovej reformy k r¢chlej-

siemu uskutoéfiovaniu potrebngch pripravnych préc prostrednictvom je-
mu podriadenych pracovn¢ch skupin. Tak boli vytvorené nové pracovné

skupiny pre tie politické okresy, kde si rychle uskutofnenie Zelal Tud a
verejny zaujem.

Poverenictvo pédohospodérstva a pozemKovej reformy ako nadriadenty
organ vyddavalo dpravy pre kanceldrske prace, ukladalo vies( protokoly
ako aj indexy, ba dokonca urovalo pracovnym skupindm aj pracovné ho-
diny. R. 1947 vraj z hospodérskych ddvodov urcuje Poverenictvo pddohos-

podarstva a pozemkovej reformy za vediicich pracovnych skupin, pokial
sa ich sidla nachédzall v sidle §tdtnych obvodovych dradovni, prednostov

tychto Statnych obvodovych tradovni, ktoré boli taktie? riadené Povere-
nictvom pddohospodédrstva a pozemkovej reformy.

Zriadené pracovné skupiny mall ozndmif Poverenictvu podohospodér-
siva a pozemkovej reformy zafatie svojej €innosti a predloZif zoznam

Zamesinancov, Ktorl vykondévall sluZbu v ich obvode. Nech akykolvek
clel sledovalo Poverenictvo pddohospodérstva a pozemkovej reformy
tymto, treba a] v savislostl s tym povedat, ¥¢ malo mo¥nost vybavif pra-
covne skupiny, meénovite tie pracovné skupinv, ktoré pracovali slabdie.
dobrymi a skidsenymi pracovnikmi presunmi v rdmci svoje] pravomoci,
a to tym viac, Ze tieto pracovné skupiny usmerfiovalo a ich vedicich po-
volavalo na porady. Predmetom tychto pordd bolo Vypracovanie pracov-
nych planov pracovnych skupin zameranych na urychlené pridefovanie
skonfiskovane] pddy, odstrdnenie prekazok, ktoré branili pracovnym sku-
pindm pri Ich ,vlastnej pravomoci — pridelovani skonfiSkovanej péady,

Co uZ nezodpovedalo ich pévodnej a viastnej préci, o fom sa zmienime pri
rozoberani Cinnosti ndplne préce pracovnych skupin.
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Pracovné skupiny pracovall podla uréitého Casového plianu, ktory bol
vypracovany pre cely okres. Tento pracovn§ program bol dohodnuty
g prédsedami jednotlivych okresnych roinickych komisil a miestnych rol-

nickych komisii na pracovnych schédzach predsedov miestnych rolnic-
kych komisli zvolanych pracovnymi skupinaml v politickych obvodoch

— opkresoch. Prikaz tieto schidze zvoldval, program vypracovat, na jeho
dodr#ianie dozerat a ho predloZitf sekcii B~ Poverenictva podohospodar-
stva a pozemkovej reformy bol dany pracovnym skupindm pripisom Po-
verenictva pédohospodérstva a pozemkovej reformy 20. novembra 1946.15
Miestne rolnicke komisie ako prvoinStantné konfiskacné organy mall sa

dat ihned do prdce a v tejto nerusene pokracoval. Zvolavanie akvchsi ,po-
rdd”, aby bol zaisteny neruSeny priebeh vifkonu pozemkove] reformy na
skonfifkovanych hospodérstvach, aby sa predislo sfaZnostiam” i pri dob-

rom tmysle nebol vhodny. Znamenalo to jednak zdsah do pravomoci
miestnych roInickych komisii, nakolko toto nepriptGstalo Ziadne ustano-
venie, ba naviac odporovalo to 1 konfidkafnej prdvnej norme. Pracovne
skupiny, ktoré figurovalli pri okresnych rolnickych komisidch, mohli

sa v zéiujme rychleho rieSenia vecli podujat na odstrdanenie nezrovnalostl
pri zostavovani okresnych pridelovych pldnov, ale zasa len ako porad-
covia, Takéto ich ¢innost by bola vyhovujiica a zodpovedala by wvlast-
nym predpisom. StaZnosti proti &éinnosti pracovnych skupin a ich rusi-
vy zédsah do vikonu pozemkovej reformy neskorsie toto plne potvrdzuje.

Pracovné skupiny mali jednat pruZne, iniciativhe a samostatne. Pra-

covné skupiny mali, uvddza obeZnik,'®* okamZite nadviazafl styky s pred-
sedami MNV, ONV, ako aj s predsedami okresnych roInickych komisii.
Sdm poverenik pddohospodérstva v obeiniku o ich zriadenl dovolava sa
rychleho uskutoénenia pozemkovej reformy, ked hovori o tom, aby poda
pregla do rik slovenského pddohospoddrskeho robotnika a rolnika. Do-

voldval sa toho, aby v novej, myslime povojnove] pozemkovej reforme
nemall miesto: byrokratické pocinanie, prefahovanie a uvaZovanie; casté
protesty roInikov, ich deputdcie na Poverenictvo pédohospodéarstva a po-

zemkovej reformy dokazuja pravy opak.

ZlepZenie prdce pracovnych skupin nastdva po Februdri r. 1948, Pove-
renictvom pddohospoddrstva boll v j-1i r. 1948 na pomoc pracovnym sku-
pindm menovanl zmocnenci. Mall sa predovietkym starat o urychlenie

pridelového pokratovania, rie3it spory v sivislostl s pridelovanim kon-
fiskovaného majetku, viest agendu o pridelovom pokracovani: priebehu
pric, vyhotovovani pridelovych plédnov, o vydani vlastnickych vimerov
k pridelom a zdznamy o ich zésahu pri konani. Zmocnenci mali podévat

5 Obefnik & B-B508/48 poverenictva, Stdtny archiv Bratislava. .

6 Pozri pozndmku & 13.
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tyZdenne zpravu o priebehu pridelového pokrafovania. Poverenictvo pd-
dohospodéarstva a pozemkovej reformy povoldvale zmocnencov na pora-
dy a dévalo im inStrukcie. Tak bolo dohodnuté, e majetky, ktoré z ve-
rejného zdujmu nezostani v celostl, maji sa pridelif do konca oktobra
1948. Zmocnenci mohli robif persondlne a vecné presuny u pracovnvch

skupin, ako bolo presun kanceldrskych strojov, dopravnych prostriedkov
danych k dispozicii pracovnym skupindm, ako aj presunif jednotlivich
clenov pracovnych skupin na iné miesto, kde si to naliehavosf vyZado-

vala. Boll to uZ Gdinné I:][_'rEtI'EniEl na urvchlené ukondcenie pridelového
pokractovania.t?

Od'vytvorenych pracovnych skupin sa ¢akalo splnenie dvoch tiloh: mali
pomahat misinym rolnickym komisidm a okresnym rolnickym Kkomi-
slam pri technickych prédcach v zmysle odsekov 7, § 8, nar. ¢. 4/45 Zb.

nar. SNR, pod &im sa myslelo uskuto®nenie vietk§ch pripravnych préc
spojenych s vyhotovovanim pridelového plédnu, ako si prdce hospodérske,
uctovnicko-spravne a merddéskotechnické ako svoju vlastni pracovni né-
plii. Pracovné skupiny okrem toho mall dzko spolupracovat s éinitelmi
rolnickych komisii a ONV vo vietkych veciach tykajicich sa konfiskécie

a pridelenia pody a mall is{ strdnkam po ruke v kaZdom ohlade aj v mi-
moriadnom c¢ase, t. . po pracovnej dobe. Mali poskytovaf strdnkam rady-
v otdzkach pozemkovej reformy. Strankv sa dosf ¢asto v t¢chto otdzkach
obracali | na samotné Poverenictvo pddohospoddrstva a pozemkovej re-
formy. Stavalo sa, Ze pracovnici pracovnych skupin postupovali tieto do-

tazy na svoj nadriadeny orgédn spravidla vtedy, ked sami nevedeli dat
sprdvnu informéciu. Poverenictvo pGdohospodérstva a pozemkove] refor-

my vo Iorme obeZnikov inStruovalo svoje podriadené zloZky o postupe
v podobnych pripadoch.

ObeZnikom c¢. 104 zo dna 14. 10. 1947 ukladalo Poverenictvo pddohospo-
darstva a pozemkovej reformy vedicim pracovnych skupin, aby podévali

pravidelne mesacné hlédsenia ¢i uZ pisomne alebo 1stne pri néaviteve
v Bratislave o priebehu pridelového pokracovania jednotlivim referdtom

[1I. odboru Pov. pddohospoddrstva a pozemkove] reformy sekcie ,B“ 18

ktoré medzi inym skimali a schvalovali pridelové plany tykajice sa kon-
Iiskacneho polnohospodéarskeho majetku. Zprdvy mali obsahoval medzi

inym pocet vydanych vlastnickych vymerov prednostn¢m uchédzacom

0 pridel, idaje o osidlencami obsadenej pode atd. Z uvedeného obeZnika
vyplyva, ze na jednotlivych referdtoch 111, ndhuru ako aj na inych od-

boroch, napriklad na IV. odbore pre meraska a technickd agendu, kni-

'" Spis Poverenfctva pOdohospoddrstva & 4534/48, Skatula & 42, St4t. archiv Bratis-
lava. .

# ObeZnik poverenfctva & 104/47, Statny archiv Bratislava.
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hovanie a Statistiky, popripade na V. odbore, pre kolonizédciu a vattorné
osidlenie sa nerobili takéto zoznamy. Zdd sa nam neuveritelné a para-
doxné, Ze tieto odbory ,smutne” zndmeho Poverenictva pddohospodérstva

a pozemkove] reformy nerobili vvkazy, prehlady o spominanych pra-
cach, nevedell, ¢o treba dalej vykonaf, na ktoré ddéleZitejSie pripady a
problémy sa zameraf a pod. Kedy sme pripustili tato alternativu, bolo by
potrebné poloZif si dal3ie otdzky. Tak ¢o vlastne potom niektoré odbory
sekcie ,B” poverenictva robili? Tato otdzku nechali by sme zatial ne-
zodpovedand. Pripusfme i druhu moZnosf, Ze spominané tidaje jednotlive

prisluéné odbory sekcie ,B" Poverenictva robill. P¥tame sa, prefo potom
odbor 11I. Poverenictva sekcie ,B" Ziadal od pracovn¢ch skupin zasiela-
nie takych ¢i onakych tdajov a vykazov, ktoré si bolo moZneé zaobstarat
priamo na fnstred! sekcle, napr. otazky kolonizédcle na V. odbore sekcie
BY. Malo to prirodzene za ndsledok, Ze pracovné skupiny sa takto ne-
mohli v¥luéne venovaf t¢m otdzkam, pre ktoré boli zriadené. Takto sa-
motné vedenie ¢innosf znemoZiiovalo a bolo tak pri¢inou roztrpéovania

verejnosti nad tym, Ze pozemkova reforma stagnuje. Jednou z pricin jej
stagnécie, doddvame timyselInej, bolo, Ze na vykone pozemkovej reformy
bolo zainteresované velké mnoZstvo orgédnov. Bolo napr. vela patalif
s prostym vyhotovenim pridelovych planov — ucas{ pracovnych skupin,

miestnych m]‘nicr_llnrﬂh komisii, ktoré predkladali plany okresnym roinic-
kyvm komisidm na schvélenie, tieto potom postupovali schvalené pridelo-
vé plany prostrednictvom pracovnych skupin IIl. odboru Poveren. podo-
hospodérstva a pozemkovej reformy na definitivne schvélenie. Nie menej

zaujlmavy a ¢udny bol opaény postup, ak IIl. odbor vratil vypracovany
pridelovy pldn prostrednictvom pracovnych skupin okresnej rolnicke]
komisii na prepracovanie, ktora ho postipila dalej miestnej rolnicke]
komisii. Opravdovy kolotoC, byrokracia zaluradovala. Na druhej strane
boli omnoho pruZnejdie pripady rieSenia, ked okresné rolnicke komisie
predloZili schvédlené pridelové pldny priamo tstrediu sekcle ,B" na schvé-

lenie, alebo ked po schvédleni pridelového pldnu okresnou rolnickou ko-
misiou pristipilo sa ihned k odovzdaniu pédy do drZby a 0Zitku uchadza-
covi. Takéto rieenie zdalo sa nam najpruZnejsim. Boll i pripady, ked rol-

nici skonliikovani podu obrédbali;, pripadne parcelovall bez toho, aby Im
ju niekto odovzdal na zdklade nejakého pridelového plénu, ako to bolo

napr. v Mlynhanoch.

Pracovne Ekupiﬁy mali dobre poznat pomery vo svojom obvode. O tych-
to pomeroch mali siGstayne informovaf svoj nadriadeny orgéan. Prikazy
boli ¢o do obsahu pestré. Raz to bolo zisfovanie zachovalosti kastielov

a zamkov, s ktorymi sa pocitalo pre zriadenie a¢ilisf, kol a internatov

pre budice polnohospodédrske kédre. Vybavovalli doZiadanie pefaZnych
austavov, ktoré roInfkom z titulu pridelu poskytovall pre dspesné hospo-

184



ddrenie pefiaZné avery. Zaoberali sa aj s ihradou kdd Gfasinikom [. ¢sl.
pozemkovej reformy na okupovanom zemi v r. 1938 —44.

Vedla doteraz spominanych dloh vykondvali pracovné skupiny, pripad-
ne boli zainteresované na dalsich nie menej déleZitych précach, & u¥
v suvislosti s ocenovanim alebo odovzdidvanim skonfiskovanych polno-
hospodéarskych majetkov. Repertodr éinnosti pracovnych skupin bol bo-
haty. Robili, potvrdzovall, pripadne vyslovovali sihlas s prepracovanim

pridelovych pldnov, ako bolo napr. s byvalymi zviskovimi majetkami
okresu Senica, ktoré boli pridelené jednotlivcom, obci, véeldrskemu spol-
ku a Stdtnym majetkom v Holi¢i a Sastine. Pracovné skupiny stanovovali
datum prevzatia pridelu, zafasthiovali sa pri ocenovani skonfiSkovanvch
nehnutelnosti. ZruSovali pridely na podklade podanych Zladosti na zruse-

nie, rozhodovall o prendajme, vyzyvali doterajSieho pridelcu, aby si zaplatil
najomne, popripade vyrozumell doterajSich uZivatelov o ndrokoch, ktoré
moZu z titulu investicif uplatiiovat. Zviéicsa si pracovné skupiny, ako sme

uZ hovorili vyasie, prdcu pldnovali, o plneni podédvali svojmu nadriade-
nému organu zprivu. Pracovné s'i-mpinj.r napomahali [RD [referdt Pracov-
nej skupiny v Bratislave z r. 1950)."" Odovzdall im pédu skonfiSkovanf
alebo ziskand v akcii ,JUH" v okresoch Bratislava, Pezinok a Samorin,
odovzdavall im do driby nehnutelnosti povodne pridelené, ktor¢ch sa

pridelci vzdali alebo im bol pridel odobrany v okresoch Bratislava-mesto,
Bratislava-okolie a okres Samorin. Pracovné skupiny napomdhali zaloZe-
nie pasienok, ktoré podfa zdkona &. 81/49 Zb. presli na JRD, poméahali
podporovat socialisticky sektor v pddohospodarstve, odovzddvali skon-
liskovana podu Statnym majetkom, Statnym lesom a tistrediu pre mecha-
nizaciu polnohospoddarstva v okresoch Bratislava-mesto, Senica a Samo-

rin. Napoméhall dalej rozSirovanie hospodédrskej zdkladne obci a komu-

nédlnych podnikov. 1slo uZ o rozsiahlejsiu prévomoc pracovnych skupin
po Februdri 1948.

P'rl tejto prileZitosti treba poukézat i na chamtivost jednotlivich uché-

dzacov a pridelcov, ktorym jeden pridel nestacil a uspokojll sa aZ oby-
cajne pri trefom pridell, alebo sa ohradzovali proti vyribenej dani z u2i-
vanej nehnutelnostil. Pracovné skupiny, respektive ich vedici sa v tychto
pripadoch k spominanym odvolaniam vyjadrovali v tom zmysle, ¢i tvrde-
nia pridelcu sa zakladali na pravde. Vedla tzv. trojpridelcov boll aj taki,
ktorym sa pridel vébec neudiel, ich Ziadosti boll ,uskladnené” na byva-
lom Poveren. pddohospodérstva a pozemkovej reformy. Spravidla aZz po
skonfeni ,velkého dradovania™ obhajcu pdnov statkdrov Kvetku, pristi-
pilo sa k vybavovanie Ziadosti podanych za jeho bafovania urychlene.

I5lo spravidla o vybavovanie ¥iadosti pracovnymi skupinami aZ do r. 1950.

9 Spls Poverenictva pOhodospoddrstva & 10685/48, Skatufa 43, Bratislava.
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V tejto sdvislosti zaujimavy je vykaz pracovne| skupiny v Bratislave

zo 14. 3. 1950,2* z ktorého sa dozveddme, Ze v Bratislave treba eSte pri-
delovatf 336 ha pidy a 81 konfiSkovanych domov po byvalych nemeckych
viastnikov. I8lo o byvalé samostatné nemecké obce, t. €. okresy Velke]
Bratislavy: PetrZalku, Prievoz a Devin. Pracovnd skupina pridelila este
skonfiSkovand pédu ku spominanému diu v 5 nemeckych obclach okresu
Samorin vo vymere 2619 ha a tiez pridelila 570 domov. Péda bola pride-
lend JRD. ISlo o byvalé nemecké obce t. ¢. obce Janosikovi, Most na
Ostrove, Novd Lipnicu, Nove Kosariska a Stefanikovce. V okrese Pezinok
i5lo o obee: Hlinik a Myslenice. Nemenej ddleZity je 1 vikaz prac pra-
covnej skupiny v Bratislave, zaslan¥ Poverenictvu financif VIII. oddele-
niu*l Ide tu o vlastni néplii prdce pracovnych skupin, o ktorej sme uZ
hovorili vyssie. Zaujimava je dalej zpridva Pracovnej skupiny v Bratis-
lave o vysledkoch a postupe pozemkove] reformy ku diiu 1. 10. 1948. V s1-
vislosti s pridelovanim skonfiskovanych nehnutelnosti treba sa zmienit
aj o Smerniciach Sboru poverenikov z 23. 7. 1948, ktoré ukladajda rol-
nickym komisidm podat zprdvu o revizii pridelov. Spravidla z&hrady a
vinice, ktoré tvorili kompaktny celok, sa uchéddzacom [zabudnutym)
o pridel, nepridelovall, pripadne uZ pridelené pridely sa zrusill a spomi-
nané nehnutelnosti sa pridelovali bud Vinohradnickemu vy¥robnému dru-
stvu v Bratislave, alebo mestu Bratislava.

Poukazujeme eSte na iné ddéleZité prédce, ktoré pracovné skupiny vy-
konévali. Robili ndbor na obsadenie pddy a obytnych budov. Vybavovali
" zdaleZitosti ndboristov a ddvernikov. Robill rézne Statistickeé fidaje o nich,

starali sa o ich ubytovanie a pod. I5lo o précu, ktord mala velky politicky
viznam a na rieSenie, ktorej boli zainteresované aj iné Ostredne organy
— Poverenictvo vnitra, Socldlnej starostlivosti a Osidlovaci drad. No
hlavn$m realizdtorom v3etkych opatreni vo vecl naboristov a dévernikov
bolo Pov. pddohospoddrstva a pozemkovej reformy, ktoré tato agendu

vykonédvalo prostrednictvom pracovnych skupin a osobitnym aradnikom
pre tieto otdzky. Podla uznesenia Sboru poverenikov z 3. 12, 1948 a z pri- |

kazu Pov. pbdohospoddrstva a pozemkove] reformy mall sa pracovneé
skupiny postarat o ich existen&né zabezpecenie. Definitivhym rieSenim
tejto problematiky zaoberalo sa Pov. pﬁdﬂhnspudﬂmwﬂ a pozemkove]

reformy r. 1949,

Otdzka presidlencov bola jednou z najtaZsich. Bolo treba dat pozor,
aby osoby nemecke] narodnosti, ktorych majetok nepodliehal konfiSkacil,

pri presidleni do vnatrozemia neutrpeli ujmu. Zaoberall sa fiou Pov. po-
dohospodérstva a pozemkove] reformy sekcia B, Osidlovaci drad, Fond

¥ Spls pracovne] skupiny v Bratislave £ 1131/50, Skatula 44, Bratislava.
4 Spis & 3705/48, Skutala 44, StAtny archiv Bratislava.
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narodnej obnovy, miestne rolnicke komisie a pracovne skupiny i organy

mesta Bratislavy. Pracovné skupiny z prikazu Pov. pddohospodarstva a
pozemkovej reformy mall upozornif t¥ch kolonistov, ktorl sa usadili na
skonfiskovanej péde z titulu pridelu na podklade nar. & 104/45 Zb. nar.
SNR, aby si prostrednictvom nich podall #ladost o socldlnu podporu na
Pov. pddohospodédrstva a pozemkove] reformy. Prihlasky o pridel pody
v ramci vnatorného osidlenia sa podavali na predpisanych tlacivach na
pracovnych skupinédch. Len takto vybavené a podané prihlasky o pridel
mali sa postupovat na Pov. podohospodéarstva a pozemkovej reformy,
ktoré v zdujme Gspesného uskutofnenia osidlenia skonfiSkovanej pddy
vyhradzuje si uskutolfiovanie osidlovacich akcil centrilne, t. j. robit
presidlenie vébee. Zakazuje robif presidlenie pracovnym skupinidm v ob-

vode ich pdsobnosti a dovoluje im podédvaf navrhy na presidlenie v ich
pbvode b¥vajiceho obyvatelstva.2?

Nemene] doéleZitda bola otdzka kolonizécle opustenvch tzemi. Islo
0 zistenle ubytovacich moZnosti pre kolonistov, Zivého a mftveho in-
ventara, zistovanie voInych bytovych podnikov. Tieto Gdaje mall pracov-
neé skupiny zistit v jednotlivich osadach, v kolonidach alebo v obciach.
Prl tejto prileZitostli mall pracovné skupiny nahlasitf zéaroveil aj vsetky
skonfiSkované nehnutefnosti, ktoré pre nedostatok obytnych budov boli
neosidlené, akp aj potrebu novych hospodéirskych budov.

Pracovné skupiny pracovali dalej na revizii 1. pozemkove| reformy,

zisfovali pravny a skutkovy stav u skonfiskovanych majetkov cudzich
Statnych prislusnikov, pripadne tzv. restituénych majetkov. A v tychto
podIa dpravy poverenictva poddvall vlastné stanoviska vo veci pripust-
nosti nahrady. Spolupracovali dale] s rolnickymi Komisiami pri likvido-

vani spoluvlastnictva, ktorého reédlne rozdelenie nebolo moZné, iba ak
len za znacéné pdsobenie Skody spoluvlastnikom neskonfiSkovanych po-
dielov.

Pov. pédohospodérstva a pozemkovej reformy bolo a mohlo byt dobre
informované o uskutoffiovani pozemkovej reformy a . pracovnej spod-

sobnosti miestnyvch a okresn¢ch rolnickych komisii®, o ktoré malo ob-
zvlast velkvy zdujem prostrednictvom hldseni pracovnych skupin a expo-
novanych tradnikov poverenictva. K chybdm do#lo i po r. 1948. Boli to
uZz nedostatky mensieho charakteru, ako napr. to, #e na adresu pracov-
nych skupin dochéddzali rdzne doZiadania, spisy, ktoré nepatrili do ich

obvodu pdsobnosti. Tieto nedostatky boli zapri¢inené ciastoféne aj tym,
Zze terajsie obvody pracovnych skupin sa nestotoZiiovali s obvodmi pra-

covnych skupin byvalého Stdtneho pozemkového dradu.
Na uskutocéiiovani pozemkovej reformy sa podielalo vela orgdnov, ako

=

“ ObeZnik Poverenictva pddohospod. £. 15/45, Bratislava.
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Sprdva majetkov pre pozemkovi reformu, Stdtne obvodové dradovne,
Slovensky pozemkovy fond, Fond ndrodnej obnovy, Osidlovaci drad. Ofas-
fou a konkrétnymi Glohami t¥chto orgénov pri uskutociiovani pozemko-
ve] reflormy sa nebudeme zaoberaf. Pripominame, Ze prave t4to mnoho-

zainteresovanost réznych orgédnov na uskutofiiovani pozemkovej refor-
my bola tieZ jednou z hlavn¥ch pri€éin pomélého uskutofiiovania, pretoZe
c¢asto dochédzalo medzl t¥mito orgdnmi k sporom o prisludnost pri roz-
hodovani.

V dal3ej Casti tohto referdtu poukédZeme na nedostatky, ktoré sa vy-
skytli pri vfkone pozemkovej reformy, a to &1 uZ zo strany Pov. pddo-
hospoddarstva a pozemkovej reformy pracovnych skupin, rolnickych ko-
misii a inych na pozemkove] reforme sa zhcastiiujicich orgénov. Pri
rozoberani nedostatkov povojnove] pozemkovej reformy ukazuje sa nam
celd Skala nedostatkov, a to ¢i uZ objektivnych alebo za uréitym dcelom
umele vyvoldvany§ch. Koniec koncov oboje z tychto nedostatkov malo

vplyv na spomalovanie vykonu pozemkovej reformy. Pokial ide o umele
vyvoldvané nedostatky, nemoZno tieto neoznacif ako sabotédZ pozemkove]
reformy, ako pokus skonzervovaf staré a uZ preZité a ani uZ neZiaddce

kapitalistické vztahy v polnohospodérskej vyrobe. Budeme sa teraz za-
oberatl sposobmi sabotovania pozemkove] reformy Pov. pddohospodéarstva
a pozemkovej reformy: obeZnikmi, ktoré prekricali nariadenia Sloven-

ske] nédrodnej rady o konfiskécii, vysielanim odbornikov k okresnym
rolnickym komisidm, vybavenych plnymi mocami, ktorl chcti sami bez
narodnych vyborov a rolnickych komisii uskutoéfiovat pozemkovi re-
formu. Toto préavo si uplatiiuji ako vrchnostensky orgén. Podla dekrétov,
ktoré tieto osoby maji od Pov. pddohospoddrstva a pozemkovej reformy,

maja len oni uskutocifiovaf pozemkovi reformu a rolnicke komisie a né-
rodné vybory si len pomocné orgdny.* Inokedy to bolo zase ohéfanie
sa starymi predpismi, dovoldvanie sa ,akéhosi” uZ spominaného verej-
ného zdujmu. Treba dodaf k tomu len tolko, Ze na toto nebolo kompetent-
ne nielen Pov. podohospodarstva a pozemkove] reformy a tobéZ nie jeho
podriadené orgdny alebo nim vyslani dradnici u okresnych roInickych
komisii. O neparceldcii skonfiskovanych nehnutelnosti z tohoto titulu,

0 tom, Ze rozdelenie z hospodérskych zdujmov bolo neZiadice, mohol
na ndvrh Pov. pddrhospodédrstva rozhodnif jedine Sbor poverenikov.?®
Vyslani dradnici Pov. p6dohospodérstiva a pozemkovej reformy behali
po okrese ,vraj” aby sa zistili podmienky pre parceldciu, miesto toho,

£ Pozer pozndmku & 8.
% Pozri narladenie Slov. néirodnej rady & 104/45 Zb. nar. SNR.
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aby dall podnet k okamZitej parcelédcii. Tak tomu bolo v pripade vysla-
 ného poradcu Pov. pédohospodérstva a pozemkovej reformy u okresnych
rofnickych komisil v Sali nad Vdhom, kde este v auguste r. 1945 s par-
celaciou nezacall, i ked sa jej Iud prdvom doméhal.?* Nebola nidza ani

0 pripady neuznania parceldcie velkostatkdrske] pédy. Pov. pddohospo-
darstva a pozemkovej reformy. Prdvom vyvolal rozhoréenie jeho postup
pri uskutociiovani pozemkovej reformy v okrese Hlohovec. Madunickému
statkdrovi Stefanovi Vantovi za zdsluhy v slufbdch fasistického reZimu
bolo pridelenych dalsich 35 honov z velkostatku grofa Erdddyho. Tiito

podu miestn]l uchadzaci rozparcelovali, ale Pov. péddohospodérstva a po-
zemkove] reformy parceldciu neuznalo.® Takymto postupom chcelo Pov.

podohospodarstva a pozemkove] reformy podlomif déveru Sirokych vrstiev
pracujiaceho Iudu vo vymoZenosti fTudovej demokracie, posmelovalo reakd-

né Zivly, ba dokonca Ziadalo zdkrok NB proti parceldciu uskutofiiujicim
rolnikom.

spominali sme, Ze pracovné skupiny boli zriadené Pov. pddohospodér-

siva a pozemkove] reformy. I8lo tedy o orgédny, tomuto poverenictva vy-
luéne podriadené, a to sekcii ,B". Pracovné skupiny dostdvali prikazy na
vykonanie uréitej konkrétnej tlohy aj od sekcie A" Pov. podohospodAar-
stva a pozemkovej reformy. Tato napriklad v roku 1947 Ziadala pracov-
neé skupiny, aby odovzdali ,ddajne” fiou odovzdané hospodédrske a obytné

budovy presidlencom z Rumunska. Vydévanie takychto prikazov taktie?
nemohlo prispef k zdarnému vykondvaniu urychlenej pozemkovej refor-
my a nemohlo anl neotriast déveru vracajicich sa krajanov, odlG&enych

po dihe desafrocia od svojich blizkych, zndmych, rodného kraja, Ze ich
oslobodend vlast skutocne s radosfou vita a privinie. Ostatne islo aj

a osoby, ktoré ako prisfahovalci [podla zdkona & 75/47 Sb. § 1, ods. 1
a 2 ako aj zdkona &. 138/47 Sb. § 3 ods. 1 pism. h po osobéich uvedenych
v nar. ¢. 104/45 Zb. nar. SNR § 12) mali prednostné préavo na pridel, ak

spliiali podmienky pridelu. Nie Sikanovanie z miesta na miesto, ale hos-
podarske a pravne dlavy im bolo treba daf. Predpoklada sa, #e prista-
hovalci, ktorym bola pridelena pdda, uplatnili svoje prdvo na prednostny

pridel uZ tym, Ze sa na t¥chto hospodérstvach usadili, s imyslom na nich
riadne hospodarit. Pripis spominanej sekcie bol zaslany pracovnym sku-
pindm v oktobri r. 1947, tedy uZ za G¢inkovania zdkona & 138/47 Sb. pri-
zndvajuceho pristahovalcom prednostné prévo. Zda sa, #e sekcia A"
nevedela o obeiniku Pov, pGdohospodérstva a pozemkove] reformy sek-

cie B €. 90 z 11. 9. 1947, ktory prizndva pristahovalcom prednostné pra- -
vo. Ustatne nemusela spominand sekcia obratif sa prlamo na pracovné

% Pozri Pravda & 131, r. 1945.
% Pozri Pravda &, 133, r. 1945.
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skupiny, ked mohla dostaf informéciu na V. odbore Pov. pddohospodar-
stva a pozemkovej reformy sekcie ,B" pre osidlenle a vnitorni kolo-
nizédciu. Ked berieme do tivahy, Ze v roku 1947 boll zriladované pracovne

‘komisie pre konfiskaéné pokracovanie, vtedy bolo este dostatok nekon-
fiskovane] konfiskécii podliehajicej, ako aj nepridelene] Sprdvou majet-
kov pre pozemkovi reformu spravovane] pody, na ktorej sa mala vykonat
urychlene pozemkovd reforma, o ¢om ostatne sekcia A" bola informo-
vand, pretoZe porady o tejto veci konali sa v septembri r. 1947, a to pré-

ve na sekcii A" Poverenictva pddohospodéarstva. Takyto postup sa dé
vielijako len nie dobre hodnotif. Bud platili pre pracovné skupiny nejake
smernice alebo vietko, ¢o im bolo nadriadenym orgédnom Poverenictva po-

dohospoddrstva, a to tak sekciou A" ako aj ,B" nariadené, alebo pre
ne ni¢ neplatilo. MoZno to vysvetlit tieZ tak, Ze pracovné skupiny boli
od svojich prvotnych povinnostl takymito a im podobnymi prikazmi od-

piitané. Teda aj toto bol len jeden zo spisobov a Castych spdsobov sSpo-
malovania pozemkove] reformy.

Pracovnym skupinadm ako vykonnym orgdanom Poverenictva pddohos-
podérstva sa ukladé raz to, druhy raz ono. Nezainteresovanym osobam
by sa formulédcia obeZnikov, inStrukcii, ¢l prikazov a vielljakych pripisov
zdala, pokial ide o obsahovi strdanku, dobrd. Co do ich splnenia to je uZ

druhd otdzka. Kvetnaté reci, plané skutky. O tomto néds nepriamo pre-
svedcéuji hlasenia, zpréavy pracovnych skupin, ktoré mali hlasit svojmu
nadriadenému organu. Tieto hlasenia mali obsahovaf informéacie o stadiu
pridelovech prac a inych doleZitych otazkach. Dozvedame sa vsaK Z nich,
ako Pov. pddohospodédrstva ,pruZne” schvalovalo pridelové plédny. Tak zo

zpravy pracovnych skupin poslanej Poverenictvu podohospodarstva a po-
zemkovej reformy sa dozveddme, Ze za mesiac november 1947 okresné
rolnicke komisie predloZili prostrednictvom pracovnych skupin Pov. pd-
dohospodérstva na schvdlenie 17ciastkovych pridelovych planov z ka-

tastrdlneho tzemia Bratislavy, z Ktorych Poverenictvo podohospodarstva
gchvélilo len jeden pridelovy plan a vydalo len jeden vlastnicky vymer.
Nu# toto bolo to rychle a pruZné vybavovanie. V zprave sa uvadza, Ze pri-
delové pokradcovanie treba uskutoénif esSte vo vietkych katastralnych nze-
miach Velkej Bratislavy aZ na Raéisdorf, kde je pridelovy pldn vyhotoveny,

ale eite okresnd roInicka komisia ho neschvélila. Tak¢to bol stav k 27, 11.
1947 .57

Takto poverenictvo liknavo vybavovalo, totiZ sehvalovalo i}md}niené
plany. Nepostirilo uskutofnenie vietkych pric spojenych s konfiSkéciou,

naoko sice dovoeldvalo sa urychleného vybavovania pozemkovej agendy.

I Spis Pracovne] skupiny v Bratislave & 7905/47, obeZniky Pov. pOdohospoddrstva
r. 1847, Stainy archiv Bratislava.



Mame za to, Ze tak Poverenictvo pédohospodérstva ako da) jeho podria-
dene zloZky mall sa spolu s miestnou roInickou komislou, okresnou rol-
nickou komisiou zameraf na tie katastrdlne tzemia, ktorych péda nebola

obrabana, obyvand alebo bola obrdband, ale nebola pridelend. Malo spole-
ne s nimi tieto otdzky rlesit.

Pomalostou uskutoéfiovania pozemkove] reformy zaoberal sa viackrat
aj Sbor poverenikov. V roku 1946 bolo Poverenictvo pddohospodérstva

vyzvane, aby predloZilo sipis majetkov, podliehajdcich konfiskécil podla
nariadenia ¢. 104/45 Zb. nar. SNR. Aby sa splnila tdto dloha, vysiela po-
verenictvo svojich dradnikov do okresov, vyzyva vedacich pracovn$ch
skupin, aby tymto dradnikom boli pri stpise ndpomocné.”

Takyto postoj poverenictva a jeho orgdnov k uskutoffiovaniu pozZem-

kovej reformy bol tieZ podrobeny kritike rolnikov, pisala o tom tlat a
bol predmetom jednania i Shoru poverenikov. V programovom vyhlédsent
sboru poverenikov z augusta 1947 venovanom starostlivostl o rofnicky
Iud sa spominaji faZkostl a prekdZkv pri uskutoéfiovani pozemkovej re-

formy, Vyslovuje sa po?iadavka, aby pre vypracovanie pridelovych pla-
nov miestnej roInickej komisil a pracovnej skupine bol uloZeny termin.
sbor poverenikov zaoberal sa touto otdzkou eSte v decembri toho istého
roku a jeho uznesenie ukladd Poverenictvu pddohospodérstva a pozemko-
vej reformy urobif potrebné opatrenia. Na podklade tohto uznesenia pri-

plsom z 22. 12. 1947+ adresovanym vietkym miestnym rolnickym komi-
siam a pracovnych skupindm sa ukladd, aby na neskorsie do 31. 5. 1948
vypracovali pridelové plany v zmysle zdkonnych opatreni tak, aby boli

sposobilé pre rokovanie okresnych rolnickych komisii. Okresnym rolnic-
kym komisidm sa ukladd schvélif tieto pldny najneskorsie do. 15. 7. 1948.
Prezidium sekcie ,B" Poverenictva podohospodéarstva sa postard o odstré-

nenie vsetkych prekéZok, ktoré by hatili uskutofnenie tohto uznesenia
po tom, ¢o ich nahldsia pracovné skupiny.

Konfiskécia pddohospodérskeho majetku zradcov a nepriatelov nédroda
nepokracovala v takom rozsahu a takym tempom, ako by bolo Fadiice.

Nepriamym dikazom tohto nd3ho tvrdenia méZe byf i t4 skuto®nost, e
jednotlivim pracovnym skupiném boli v novembri r. 1947 zaslané smer-

nice pre zriadenie pracovnych komisif, ktoré mali vykonaf pripravné
prace na konfiSkatné pokrafovanie a tieZ pracovny postup t¢chto pra-

covnych komisil. Tieto pracovné komisie zradujd Pov. pidohospodérstva,
Osidlovaci drad pre Slovensko a Fond nér. obnovy ako spolotné pra-
covné komisie. Pripravné préice sa maja vykonat podla narladenia 104/45

® Obeinfk poverenictva &. D69/46, obe¥niky Pov. podohospod., Stat. archiv Bratislava

B Spis Pov, pﬁdnhmpudﬁrsnﬂ €. 9408/47, obeiniky poverenictva r. 1947, Stat. archiv
Bratislava.
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Zb. nar. SNR ako aj dekrétu prezidenta republiky €. 108/45 Sb. Boli zria-
dené pracovné komisie v Galante, Novych Zadmkoch, Kogiclach, Michalov-
clach, v ktorych boli zdstupcovia Poverenictva podohospodarstva. V pra-
covnych komisiéch vo Zvolene, v Lu¢enci a Leviciach boli miesto zastup-

cov poverenictva zastipené pracovné skupiny. Nedostatkami pracovnych
skupin sa zaoberd aj denné tla¢. Na adresu pomocnych organov Fovere-
nictva pddohospoddrstva pri ONV sa ¢asto hovori: Ponosy na ne chodia
tastejdie z rozlicnych krajov a okresov. Hovorl sa v nich, Ze tieto organy
nielen nepodporuji, ale sabotujd, odmietaji staraf sa o technické prace,

nevvhovuji ani zdpisnice o konfiSkdcii, ani plany rozdelovania, niekde
odstavill okresné rolnicke komisie, pozemkovi reformu uskutocnill

sami, inde vvhotovili celé plany, zapriahli vela Iudf do préace, ale podu
nerozdelili. Do okresny¥ch rolnickych kKomisii boli Poverenictvom podo-
hospoddrstva vysielani taki Tudia, ktori prekrucovali nariadenie Sloven-
skej nérodnej rady, nekonali technické prédce, uloZené Iim okresnymi

rolnickymi komisiami, nespracovali ani jeden v¥mer, zastavali velko-
statkdrov a hatili uskutofnenie pozemkovej reformy na ich majetkoch,
mali protiludové spréivanie.

Pov. pddohospodirskom obeZnikom z roku 1945 adresovanym svojim

podriaden¢m zloZkdm zakézal uvereifioval zprévy, ¢lianky, ako aj apravy
pre obyvatelstvo o otézkach pozemkovej reformy. Tieto mdZu by{ uverej-
nené aZ po preskimani prezidiom Poverenictva pédohospodéarstva. Na jed-

nej strane dovoldvalo sa spominané Poverenictvo p&dohospodérstva toho,
#e verejnosf sleduje priacu tohto poverenictva a jeho podriadenych zloZiek.

Verejnosf, ktordt najviac zaujimalo ako postupuje a €1 vobec postupuje
pozemkova reforma, mala plné prdvo byt informovand o tychto pracach.
Na druhej strane predkladanie réznych Statistickych dat o pozemkove] re-

forme réznym tradom mohlo sa uskutodnif len prostrednictvom prezidia
sekcie ,B* Poverenictva podohospoddrstva, o sa zdéd byt Eudnym.® Pokial
ide o uskutofnenie pozemkovej reformy v Cechéch a na Morave, postu-

povala tato rychlejsie.

ZafaZovanie pracovnych skupin zbytofnymi dlohmi viedlo potom k vel-
ky¥m nezrovnalostiam v celom konfiSka&nom konanl. Len takto potom sa
mohlo staf, 2e inventdr na skonfidkovanych majetkoch bol spisany one-
skorene, niekde nebol vébec spisany alebo dochéddzalo k jeho rozkrada-
niu prv, ako sa pristipilo k jeho spisaniu. Chybou bolo, Ze dochéddzalo

k pridelovaniu majetku bez predpisania ndjomného. Stavalo sa, Ze velka
tast skonfiskovaného majetku bola ponechand v uZivani Nemcov alebo
mali v uZivani tieto majetky iné osoby, ktoré vSak ndjomné.neplatili. Ba
stavall sa aj také pripady, Ze ndjomnici platili ndjomné b¢valym vlast-

W DbeZnik povereniciva & 18/47, obeiniky poverenictva, Bratislava.
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nikom, ktori medzitasom boli vyvezeni. Bolo chybou, ¥e skonfifkovand
nehnutelnost bola byvalym vlastnikom prenajata-ine] osobe, ¢o ozna-
muje. pridelca odopierajicl z tohto titulu platif ndjomné?l alebo prilis
osnerkorené vymahania (aZ roku 1949) najomného za prenajati nehnu-
telnost r. 1946, ktord pridelca dokoneca nikdy neuZfval aviak vimer do-

stal, a vyhléasil, ¥e netrvd na jej pridelenf, ¢o ostatne sa kon$tatovalo

Uradne roku 1949. Bolo chybou prisluinych zainteresovanych zloZiek, Ze
nevymaéahali ndjomné véas.

U nedostatotnej préci pracovnych skupin [tieZ Slov. poz. fondu] sved-
Cl, 2e nepostrehli fingované konanie niektorfch uchddzatov o pridel, ne-

zrusili ndjom v tych pripadoch, ked pridelca neplatil ndjomné, ¢o podla
podmienok uvedenych v pridelovej listine pod D) vieobecné ustanovenie
pism. B) mal urobif dopredu uZ do 15. 10. na budidci rok. Pracovné sku-
piny i z tohto dévodu mohli podaf névrh na zrufenie pridelu. Bolo dosf
castym- zjavom, Ze vymery o prendjme bolli vydané v roku 1946, no k vy-
rubovaniu ndjomného sa pristupovalo aZ v roku 1949, ked pridelcovia
boll vyrozumeni o tom, Fe si povinni zaplatif ndjomné Sprédve pozemko-
vych fondov, podla podmienok uvedenych vo vymere. Nedostatkom v pré-

cl pracovnych skupin bolo pridelovanie majetkov naboristov neoprivne-

nym a nekvalifikovanym uchddzafom, preto aj najskoriie museli tieto
neopravnené pridely byf zrufené. .

K podédvaniu Ziadost! dochéddzalo eite | na jar roku 1948. Boli to vaSE-
nou uchadzaci s prednostnym pravom. Z tychto #iadosti o pridel moZno

sa dozvedief, ako sa pridelovalo. Poukazuje sa na rodinkérstvo a protek- |
clu. Treba sihlasit s uchddzatom, Ze jedna rodina (v tomto pripade pri-

del dostal otec a jeho dvaja synovia) neméa poberat tolké vyhody, kim
tisice partizdnov s prednostnym prévom nemaji Ziadne vyhody. Kritizuje

58 a poukazuje sa na Spekuldciu pridelcu, ktory na pridel nie je odké-
Zany a pridelend zdhradu ani neobraba, ale ju prenajima.*

Priebeh povojnove] pozemkovej reformy na Slovensku mal svoje Spe-
cifickeé znaky. Jednym z nich sa | pracovné skupiny Poverenictva podo-

hospodérstva a pozemkovej reformy, ktoré fungovali ako vfkonné orgé-

ny Poverenictva pédohospodérstva pri okresn¢ch roInickych komisidch,
ktorym mali byt ndpomocné. Toto svoje poslanie nielenZe nesplnili, ale

naopak stali sa prostriedkom spomalovania povojnove] pozemkovej re-
formy, sabotovania 11. bodu Ko$ického programu o konfiskécil majetku

nepriatelov a zradcov nédroda tym, fe vela pody, ktorda mala byt v zdujme

i1 Spis Pov. pbdohospoddrstva o 3587/47, Skatula & 1, St4tny archiv Bratislava.
2 Spis poverenictva & 4838/49, Skatula &. 1, Stétny archiv Bratislavae. Pokial sa v tex-

le a pozndmkach spomina povfrenictvo, mysli sa Poverenictvo pddohospoddrsiva a po-
Zamkove] reformy.
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fudu a v fase ¢o najkratiom konfiikovand a rozparcelovana, prave ich
zésluhou nebola skonfiskovand a rozparcelovand.

Poverenictvo pddohospodéarstva a pozemkovej reformy ako ich nadria-
deny orgén, mocensky ovlddany Demokratickou stranou, opierajucoun sa

o byvalych agrdrnikov a ITuddkov, nesie za toto vsetko hlavnu zodpoved-
nost. Demokratickd strana si chcela takto, ako to podobne urobila za
prvej republiky agrdrna strana, vytlef uréity kapital, zabezpedit si vplyv

medzi rolnictvom. Natas sa jej to podarllo. Svojim postojom k uskutoc-
fiovaniu pozemkovej refdrmy natrvalo vsak presvedcila véacsinu rolnic-
tva o tom, ¥e nemdZe splnif jeho ddvne tiZby, hlad po pdode a hospodar-
sku nezévislost od velkostatkdrov a finanéného kapitalu.

Treba sa viak zmienif o tom, Ze rieSenle pozemkovej reformy na Slo-
vensku nadobudlo velmi revoluény charakter, stalo sa zdleZitosfou lo-
kdlnou, oblastnou, t. j. slovenskou. Treba poukézafl [ na ddsledné nedoce-
nenie skisenosti z prvej pozemkovej reformy prvej republiky, prejavuju-

i
ce sa v tom, e sa pripustilo obsadenie Poverenictva pddohospodarsiva
Demokratickou stranou, bastou to agrdrnej burZodzie, ktora vlastne tak-
to mala moZnost podielaf sa, samozrejme vo svojom vlastne zaujme na iej
uskutotifiovani. Toto a potom za danej situdcie § lokalnosi sa takto javia
ako pomerne zdvaZny nedostatoény cinitel v praci KS5, opdstranenie Coho

si vyZiadalo vela zodpovednej, vytrvale] a hiZevnatej préice. Nedostat-
kom bolo, Ze na uskutoffiovani pozemkove] reformy sa podielalo vela
orgdnov, ¢o sa ukédzalo koniec koncom velmi nepriaznivo.

KSS viak déslednostou, nekompromisnosfou a presadzovanim poZiada-

viek okamZitého rie$enia pozemkove| reformy v zdujme Tudu, odhalova-
nim machinécii Demokratickej strany v rolnickej otdzke, ziskavala si
strany. Bolo sprdvne, Ze strana rozvijala, podporovala zvézok robotnikov
strany. Bolo sprédvne, Ze strana rozvijala, podporovala $vizok robotnikov
a roInfkov, o ktory sa mohla nakoniec v rozhodujicom bojl o osud re-

publiky vo februéri r. 1948 opriet,
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