K vyvoji civilnéprocesni ochrany socialistického

viastnictvi pFfed vyddnim ob€anského soudniho
Fddu z roku 1950

Vilém Steiner

Slovensk¥m nédrodnim povstdnim dne 29. srpna 1944 a revolucl v kvit-
novych dnech r. 1945 otevrely se nasemu lidu nové obzory.
Cile revoluce vyjadioval Kodicky vlddni program z 5. 4. 1945, ktery za

jeden z jejich cili proklamoval vedle dosaZeni svobody politické také

dosaZzenl svobody hospodédfské. K tomu pfistoupilo prohldSeni vlddy

z 5. 4. 1945, podle n&hoZ Gspé&iné splnéni viech nesmirn® t&Zkych dkold

hospodéfské obnovy pPfedpokladd, aby cely pendZni a dvErovy systém,

kKlicoveé podniky primyslové, pojiStovnictvi, pfirodni a energetické zdro-

je byly postaveny pod vieobecné stdatni vedeni a do sluZeb v{stavby nd-
_ rodniho hospodafstvi, oZiveni vyroby a obchodu.

Tak byl jiZ do programu tehdejsi ceskoslovenské vlddy Nérodni fronty
Cechli a Slovédk( zafazen také poZadavek pozdé&jsiho zndrodn#ni zdklad-
nich vyrobnich prostfedka a pifirodnich zdrojd.

Znarodneni velkokapitalistick¥ch podniki se vSak neuskutecnilo thned;

bylo uzdkonéno a provedeno teprve za Sest mésicli po osvobozeni naZi
viasti, kdy zndrodnénim vyrobnich prostfedk( klitovych odvétvi naseho
primyslu doslo k prvni etapé procesu znérodnéni.

k druhé etapé zndrodnéni doslo aZ po tnoru 1948. Tato druhd etapa

predstavovala dalsi a jeSté 3irSi proces zndrodnéni, nebof znérodnéni
tehdy zasdhlo asi 95 % celé primyslové vyroby a po jeho provedeni pra-
covala ve zndrodné&nfch podnicich pfevdZnd vitiina pracujicich zamést-
nanych v primyslu.

Dnes pri odstupu 20 let je moZné proces znédrodnéni, k jehoZ realizaci

doslo takto ve dvou etapdch, hodnotit jiZ jako jev historicky. Soucasné
je moZné zhodnotit | bohaté prédvni formy, v nichZ tento proces probihal
a zvlasté pfitom podrobit analyze také historicky vyvoj prdavni ochrany
zndrodnénim vznikajiciho stdtniho speletenského vlastnictvi — vlastnic-
tvi socialistického, Zvlastni pozornost pfitom beze sporu néle#l zejména
vivojl procesnépravni dpravy ochrany socialistického vlastnictvi se zie-

telem k tomu, Ze ono samo se stalo jiZ svou povahou jednim z neodmysli-

telnych a zdkladnich predpokladili pfechodu k novému socialistickému
hospodéai'skému Fadu.
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Vybudovéni déinné procesn&pravnl ochrany socialistického vlastnictvi
se jevilo zcela nezbytnym hned od samého jeho vznlku. 1o souviselo
s tim, e procesnéprdvni ochranu socialistického vlastnictvi nebylo moz-

no opirat o tehdy platné prédvni pfedpisy, ale Ze ji bylo nutno postupne
teprve vytvaret.
Star¢ prdvni Pdd recipovany vyhldSkou ministra vnitra z 27. 5. 1945

¢. 30 Sb. o platnostl dstavniho dekretu presidenta republiky z 3. &. 1944
sadouct ochranu socialistickému vlastnictvi ani poskytnout nemohl, nebot

byl vyvoldn v Zivot kapitalistickou hospodéiskou soustavou. Tento prav-
ni fd4d vetn# svych procesnich Ffddd proto chrénil jako posvdtné a ne-
dotknutelné pfedeviim soukromé kapitalistické vlastnictvi a piiviastino-
vani. Nemohl tedy poskytnout procesné&prdvni ochranu vyssi Intenzity,

jak bylo Zadouci, vlastnictvi soclalistickému, I-Lterﬁ mu bylo nejen né&éim

zeela nezndmym, ale dokonce protismysinym.

Bylo proto nutné poskytnout socialistickému vlastnictvi pravnl a poléa-
tetni formu této ochrany jinak. Stalo se tak pi‘edeuﬁlm piimo viemi jiZ

jmenovanymi pfedpisy o znarodneni, [imiZ se samo prﬂmﬁ zrodilo. Prav-
ni ochrana byla tak pro né vytvofena fhned, aniZ se Cekalo na vznik no-
vého prdvniho Ffadu, ktery by nahradil pravnl Fad stary, neznajicl a proto
také nechranici zvySenou mérou nové vyrobni poméry — novou ekono-
mickou skutetnost. Jejich prdavni ochrana byla budovéna timto zplisobem
také proto, #e dosavadni soukromi vlastnici zespoletenSténeho, zestatné-
ného majetku zdstali 1 po zndrodnéni se svymi majetky nadale spjati

ticicerymi pouty riizn¢ch difv&jSich prdvnich jednani a smluv, kterych by
mohli vyuZivat i nadédle ve svlij prospéch a v neprospéch zestdtnéného

majetku. Bylo koneéné nutné chrédnit tento majetek proti jakémukoll po-
Ekozeni rovnéZ z jiné strany. Socialistické vlastnictvi mohlo byt totiZ po-
Skozeno pfl svém vzniku riiznym zpisobem védomé i nevédomé, nebot

revoluéni zmény politické, hospodéfské a socialni, které nalezly v tomto
vlastnictvi sviij efektni projev, nebyly spojeny s revoluci ve vedomi viech
Clentt spolecnosti.

Vivoj nezbytné a zcela nové vytvarene pravnl ochrany socialistického
vlastnictvl stejné jako jeho vlastni vznik a vyvoj je pritom prostoupen

objektivni zdkonitost, k jejimuZ pozpéni budou pfedeviim zamereny dalsf

nase avahy.

7é4klad 1 vzor této ochrany piedstavuje prvni dekret o znarodnénl —
dekret & 100/45 Sb. o znérodnéni doltt a nékterych primyslovych pod-

nik.

Tento dekret upravil totiZ zvldStnimi procesnimi us'anoveniml postup
souddi, pokud se pfedmétem pFisluiného rizeni mely stit pravé pravni
poméry vztahujici se k pfevodu znarodnéného majetku a zavazku s nim
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spojenych. Vedle toho ustanovil a povolal jestd také dal3f stdtni orgény
(rozhodCl soudy, okresni ndrodni vybory) v nékterych vyslovng vytie-
nych pripadech k ochraneé novych pravnich poméri i socialistického vlast-
nictvi a upravil bliZe rovnéZ Fizen{ pied nimi.

Postup téchto corgdnil pfedstavuje tak zvySenou procesn&prdvni ochra-

nu, kterd tvoifi zdruku Zivota ostatnich ustanoveni dekretu, jeZ jsou
ustanovenimi prava hmotného.

Dekret zajistil timto zplisobem novym spolefenskym poméridm a spo-
lecenskému majetku, jeZ je jejich zdkladem, vyjimeénou prdvni ochranu,
a to jak obCanskoprévni, tak trestnépravnl, hmotnépravnf i procesnépriv-
ni povahy. |

Tato ochrana prochézela oviem od prvnich jejich projevii v dekretu

€. 100/45 Sb. dalsim vyvojem a postupn® se zdokonalovala, dopliiovala
a8 prohlubovala.

krivka jejiho vyvoje nalézd své vyvrcholeni v novych prdvnich kode-
xech z r, 1950, které se staly vfrazem zdsadnich zmé&n celého naseho préav-
niho radu. Pokractovala oviem opfena o tyto kodexy i naddle, reagujic
na viechny vyvojové zmény v ekonomické zdkladné, v disledku nichZ se
objevuje potreba poskytnout soclalistickému vlastnictvi témto zm&nam
odpovidajici nové formy ochrany.

Poviimnéme si nyni jakym dilem pfisp&lo k této ochrané socialistic-
keho vlastnictvi, poskytované postupné celym prévnim Fddem, také pra-
vo procesnl a jak¢m vy¢vojem proZla ochrana soclalistického vlastnictvi
jim poskytovand aZ do Géinnosti socialistického ob®anského procesniho
prava — zak. ¢. 142/1950 Sb. o Fizenl ve vEcech obfanskoprdvnich — ob-

canského soudniho Fadu, ktery jiZ pfedstavuje dalsl obdob! ochrany socia-
listického vlastnictvi kvalitativné odliSné od obdobi pfedchoziho.

V dekretu ¢. 100/1945 Sh. je zaji5téna socialistickému vlastnictvi ihned
prl jeho zrodu zvlaStni procesn#prdvni ochrana v nékolika jeho ustano-
venich. Z nich nejdileZitéjiim bylo ustanoveni § 5, odst. 2, které umoZ-
nilo ndarodnim podnikfim, aby se doméhaly zrufenf nebo jiné pfimé&fené
Gpravy zdvazkl, které pro né byly hospoddfsky neodfivodnéné. O trvani
takovych zavazki véetn# zdvazkd ze smluv, které zarutovaly zaméstnan-
cim nepfimé&fené platy, odbytné apod., mé&l podle dekretu rozhodovat,
nedoslo-li diive mezi stranami k dohodé&, rozhodéi soud. Tento rozhoddél
soud mel byt zfizen zvl4dstnim zdkonem.

Které zdvazky se mohly stdt podle § 5, odst. 2 pfedmé&tem fFizen{ pfed
rozhodCim soudem, vyplyva z ostatnich ustanoveni dekretu.
Zkoumame-li, do kterych zdvazkd nérodni podnik dnem plrevzeti své-
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feného majetku vstoupil, zjistime, Ze jde o zdvazky dvojlho druhu. [sou
to piedeviim zdvazky, které vznikly pifede dnem 27. X. 1945, jimiZ na-
byl dekret a¢innosti. Ddle jsou to zdvazky, které vznikly z hospodéalrského
provozu zndrodnéného podniku ode dne nabyt{ d&innosti dekretu aZ do

dne pievzetl. Prdva a zdvazky vzniklé provozovanim znarodnéneho pod-
niku v této dob& patff podle dekretu k jeho majetkové podstaté (§ 28).
Tato dprava byla nutnd vzhledem k § 5, odst. 4., podle n&hoZ nepfecha-
zejl #4dné zdvazky zndrodn&ného podniku na teskoslovensky stdt. Musela

tedy b¥t, pokud jde o zdvazky a prdva vznikld hospodarskym provozem
znfirodnéného podniku, pfizndna pro tuto piechodnou dobu aZ do vzniku

ndrodniho podniku prédvni subjektivita pfimo jeho majetkove podstats.l
Podle vzoru dekretu & 100/45 Sb. poskytly pak soclalistickému vlast-
nictvi procesni ochranu také ostatni zdkonné piedpisy, jimiZ bylo soucasne

uskutetn&no znfrodnéni daliich odvétvi z oblasti primyslové vyroby nebo
smény.

{ Tato ustanoven! o vstupu do zdvazk(i nebyla vykléddna v teoril ani v praxi jed-

noznatnd, Podle ndzoru, jen? nejvice odpovidal ustanovenim dekretu, bylo nuino jako
vichodisko Fedeni odlidit podnlk zndrodnénim zasalenp od podniku znfirodnéného, Kte-
ry vznikd zndrodnénim jako novd hospoddfskd jednotka a ktery jako majetkova podstata,
je¥ je samostatnym subjektem priv a zdvazk(, ddle hospodafl aZ do svého zatlen&nl

do nircdnmo podniku [§ 28]).

Takovd personifikace majetku byla ve shodé s § 1409 0. z. 0. a § 3, odst. 1, bod 3
dekr. & 108/45 Sh.

Zmin#nd ustanoveni bylo nutno pak vykladat tak, #e dnem ucinnost dekretll 0 Ina-
rodnénf stal se prdvnim nédstupcem (sukcesorem) zévazk( vlastnitho podniku zndrod-

nénim dotteného podnik zndrodnéng [majetkové podstata ve smyslo § 28] oviem jen
pokud Zlo o zévazky podniku, nikoli o osobni dluhy bfvalého wlastnika, vznikle bez
souvislost! s provozem podniku. Slo o singuldrni sukces] do zdvazk( podniku znérod-
nénim dotfeného, jef v podstatd méla povahu zédkonné privativnl Intercesse. Byvaly
dlunik byl tim, pokud jde o zédvazky podniku, deliberovin. Zndrodnény podnik, jenZ

vstoupil v zdvazky podniku zndrodnénim dot@eného, dal vzniknout jako zplsoblly sub-
jekt priav a zavazk( vzniklych jeho provozem jestd dalsim zdvazkOm. Stal se tak mezi-
fldnkem mezi podnikem zndrodndnim dotfenym a podnikem ndrodnim. Vstupoval tedy
ndrodni podnik dnem pPevzeti sviéfendho majetkn do zdvazkd zndrodnéného podniku
jako jeho univerzdlnl sukcesor ve viechny jeho zévazky. Nevstupoval tedy nadrodni pod-
nik piimo do zdvazk( podniku znérodnénim dotéeného. ,

Otdzkou s¢ podrobné zabfval a zmin&ny ndzor obdirné odivodnil dr. Zdenék Ne 3-
por: Zndrodnént dold a pramysiu 1948, str, 21, 134 8 nasl.

Jing ndzor byl vysloven Nejwy8iim soudem v rozhodnuti RV-1-357/47-1, podle ndhoZ
nebyl viastnik svich zédvazk( zndrodn@nim zprofStén a ndrodni podnik kK nim  pouze

plistoupil formou kumulativnl Intercesa.

iminéné rozdily v ndzorech teorie | praxe neuvddime z divodfi pouhé fakticity &l
popisnosti: na jejich pfikladech chceme zde ukfzat, jak pravnil nauka | praxe hledala
v souvislostl s2 zndrodnénim a4 jeho pravnl dpravoun cestu k tomu, aby prostfednictvim
sloZitfch pravnich konstrukcl vyjadiila co nejlépe konflicnost siteaci, k nimZ se vztaho-
vala ustanoveni jednotlivich zdkont | tfidnost pfisluSnych PesSenl spojenych s jejich

aplikaci.
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[ 1.

Rozhod&i soudy, u nichZ podle dekretd €. 100, 101, 102 a 103 mély né-
rodni podniky moZnost doméhat se Gpravy nebo zrufeni neodfvodnény¢ch

hospodarskych zavazkn, byly pak zrizeny zakonem ¢. 228/46 Sb. o rozhod-
tich soudech pro fprava nékterych zdvazkll ndrodnich podnikii. Zminény
zdkon upravll jejich organizaci, sloZenl a ffizen! pifed nimi. Tyto -rozhodél
soudy byly zfizeny u krajskych soudi vykonédvajicich pravomoc ve vé-
cech clviinich a jejich plsobnost se vztahovala na cely obvod tehdejsiho
zemského soudu, v jehoZ sidlech byly zfizeny. Den zahajeni jejich &in-
nosti publikoval president zemského soudu v Ufednim list& nebo v Urad-
nom vestniku [(§ 1, odst. 2], kdyZ pfed tim zajistil pro soud potifebné mist-
nosti a kancelaft [8§ 8, odst. 2): vvkondval rovnéZ dozor nad rozhod&imi
soudy sveho obvodu. Ne|vyssi dohled nad témito soudy prislusel pak mi-
nistru spravedinosti (§ 10). Niklady nutné k jejich zrizeni a cCinnosti
hradil stat (§ 8).

Vzhledem k tomu, Ze zdkon svéfoval jednani a rozhodovani rozhoddCi-
ho soudu o zédvazcich tvkajicich se zndrodné&ného hospodéistvi a socla-
listického vlastnictvi do rukou sendtu, sklddajiciho se vidy z jednoho
soudce z povolani a ze dvou laickych prisedicich [&§ 12), upravil Fadou
ustanovenl otédzky dileZité pro zajisténi cinnosti téchto soudt také po
personélni strénce. Rozhodél soudy se skladaly z predsedy, jeho namest-
ka, ktefi vykondvalli soucasné funkce predsedy senfitu a z potfebného
mnozstvl soudcd z povolani a z prisedicich [§ 2].

Pirisedici byli k Zddosti pFfedsedy jednotlivich soudli vybirdni a na-
vrhovanl jednotnou odborovou organizacl a pfislusnymi hospodairfskymi
organizacemi z vhodnych osob, které spliiovaly podminky zdKonem pro
tuto funkci stanovené. Podle § 3 cit. zdK. mohl byt prisedicim pouze Cs.
obfan mravné a ndrodné spolehlivy, majici potiebné znalosti a zkuSenosti,

dosahl-1i véku 30 let. Plredseda soudu mél pak dbét, aby byl navrZzen do-
statecny pocet prisedicich obeznamenych s pomery v jednotlivich odvet-

vich zndrodnéného primysiu.

Osoby, jeZ byly z navrZenych predsedou soudu v dostatefném poltu

ustanoveny, mely byt o volbé zpraveny a zapsany do zvlastniho seznamu
vedeného u soudu (§ 2, odst. 3, § 4, odst. 2 a 3).

Z techto seznami byli pak pfrisedici jmenovani vZdy po jednom, a to
zalobcem {iZ v Zalob# a Zalovanym do 8 dni poté, co mu byla dorudena
Zzaloba s vyzvou, aby tak uéinil. Ufastnicl méli tak ucinit také do 8 dnii

poté, co bylo nutno jmenovat nadhradnika za diive urceného pfrisedici-
ho, ktery zemiel, byl funkce zbaven, funkce se vzdal nebo byl odmitnut,

(8 12, odst. 2). Teprve nejmenovala-li néktera ze stran prisediciho, jme-
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noval nadhradniho prisediciho predseda senatu z osob v seznamu zapsa-
nych sam (§ 12, odst. 2 a 3).

Odepfiit prijeti této funkce nebo se ji vzddit mohl pifisedici pouze z di-
leZitych diivodi. Posoudit prfednesené diivody nédleZelo pifedsedovi soudu,

proti jehoZ rozhodnuti nebyly pFipustény opravné prosti'edky. Zbavit pfi-
sediciho funkce mohl rovneZ predseda rozhodciho soudu, aviak jen tehdy,
jestliZe se dosfateCné& ukéazalo, Ze neni splnéna néktera z podminek pro
jeho ustanoveni ve smyslu § 3 nebo zanedbal-1i prisedici trvale své po-
vinnosti. Kontrola téchto rozhodnuti byla déna tim, Ze byla védzidna na
piedchozi souhlas presidenta zemského soudu (§ 5, odst. 1 a 2).

Funkce pfisedicich, ktefi teprve pied zahéjenim jednéani skladali jed-
nou providy slib do rukou piedsedy soudu (§ 7, odst. 1) byla Cestnd
[§ 9, odst. 2). Zdkon s ni spojoval urcitd pridva a povinnosti. Tak pfise-

dicim musel b{t poskytnut zaméstnavatelem Cas potifebny k vyKanu funk-
ce a nemeéla je pro vikon funkce stihnout Zadna ajma (§ 6). Prislusel
jim také n4drok na ndhradu hotovych v¥loh a pfipadné na ndhradu ztraty
vydélku. Narok bylo viak nutno uplatnit do 15 dnli po skonfeni jednéni
rozhodéiho soudu u piedsedy sendtu, ktery urcoval vy3l ndhrady [§ 9,
odst. 2). Pozdejsi uplatnéni nebylo vsak ztiZeno podobnou sankci jako
opoZdéné uplatnéni svédedfného podle § 346, odst. 3 c. T. s.

Naproti tomu neomluvené nedostaveni se K jednani mohl potrestat
piedseda rozhodciho soudu pofaddkovou pokutou aZ do 5000,— Kés staré

meény (1000 Ké&és nové mény) a ulefenim nédhrady nédkladdi zmafeného

jednéni. Tyto viroky mohl v3ak pfedseda soudu odvolat, jestliZe dostated-
nou omluvu uznal divodnou. Pokuty plynuly do statni pokladny (§ 7,
odst. 2]).

Rozbor téchto detailt tykajicich se sloZeni rozhodcich soud, ktery
jsme prédvé provedli, neni ani samoti¢elny ani nadbytecny. Odpovidajici
podrobnd tprava obsaZena v zdkone meéla totiZ z hlediska vyvoje rozhod-

Cich soudd a tfidnosti jejich obsazeni zasadni vy¥znam, nebof vytvafela
z rozhodéich soudl dileZity ndstroj a prostfedek jak ochrany obecného

zdjmu tak i1 ochrany prédv a opravnénych zajmia jednotlivich obani.

Pokud z ustanoveni zdkona o rozhodcéich soudech nevyplyvalo néco ji-

ného, platily obdobné pro fizen! pfed nim ustanoveni dané pro obfanské
rozepre pred soudy okresniml vyjimajic rizeni ve vécech nepatrnych

[§ 17, odst, 4).

Rizen{ se zahajovalo poddnim Zaloby se Zddosti na pfimé&fenou dGpravu
nebo zrudeni neodfivodn&nych zdvazkil. Zaloba mohla byt poddna nej-

pozdéii jeden rok poté, kdy rozhod&l soud zahéjil €innost, anebo poté,
co ndrodni podnik wstoupil do zédvazku znédrodnéného majetku, jestliZe
k tomu doslo aZ potom, kdy rozhodci soud jiZ ¢innost zahajll (5 16). Mist-
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ne prislusny byl rozhod&i soud, v jehoZ obvodu bylo sidlo nérodniho
podniku.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodéim souddm pEisluSelo v¥luéné rozhodo-
vat o nérocich ze zévazkili zndrodné&nych podnikdi hospodéfsky neodii-
vodnénych [(§ 14), byla nutnéd také speciilni dprava o postupu v fizenich

o takovych nérocich, zahéjenych jiZ u Fadnych soudl. V téchto pFipadech
fadny soud zahédjené fFizeni podle zdkona pferusil, namitnul-li ndrodni
podnik, Ze jde o zdvazek hospoddisky neodiivodnény. Vznést namitku
byl oprdavnén pouze nérodni podnik nikoli ndrodni spréva.

Vzneseni této namitky u fadného soudu zabrédnilo tomuto, aby vynesl

ve veécl rozhodnuti, jeZ by nédrodni majetek mohlo postihnout plnénim
hospodaisky nepfiméfenych zédvazkll. Ndrodni podnik mohl se tak ohled-
né zavazku, ktery Jinak uzndval, domédhat Zalobou u rozhodéiho soudu
jeho zruseml nebo Gpravy. Musel viak tuto Zalobu pro hospodéiskou ne-
odiuvodneénost zavazku podat nejpozdéji do 3 mésicl poté, co zahdjil &¢in-
nost prislusny rozhod¢l soud. Uéinil-l tak, fadny soud své fizeni zasta-
vil a ndklady vzédjemné zrusil. Rozhodéi soud k nim pak mohl ve svém

rozhodnuti pfihlédnout. Nepodal-li ndrodni podnik Zalobu v této zdkonné
lhiité, bylo moZné v piferudeném fizeni u fddného soudu déle pokractovat.
stejné tak bylo moZné pokracovat v zastaveném fizeni, jestliZe nérodni
podnik v rizeni zahajeném pied rozhod&im soudem vzal svilj ndvrh zpét
nebo byla-li jeho Zaloba odmitnuta nebo zamitnuta. Zahéjeni fizeni u roz-

hodéiho soudu nebo jeho zamitavé rozhodnuti nebylo pfeké&Zkou litispen-
dence nebo rei judicatae pro Ffadn¥ soud, u n&hoZ se v Fizeni ve véci po-
kracovalo. Slo o zvlaStni dpravu, kterd vedle ochrany znédrodn&ného ma-
jetku soucasne zabranovala, aby ndrodni podnik neznemoZnil vznesenim
namitky hospodarské neod(vodnénosti zdvazk(i, projednédni jinych
opravnénych narokfl u Ffadnych soudi.?

Vznik vsech téchto predpist i samotny jejich obsah jevi se ndm dnes
Jako vyznamné a dileZité svédectvi celé tehdej3l tvorby prédva. Tvorba
prava v letech 1946—1948 byla totiZ zifeteln® empirickd a odrdZela v sob&
vsechny rozpory, které existovaly pod vlivem tehdej3iho sloZeni Nédrodnf
fronty a rozloZeni mocenskych sil v ni. Pravni pfedpisy, které takto vzni-

kaly, majl krystalicky ¢&isty tfidni raz, nebof jsou visledkem projednéni
jejich obsahu v Narodni fronté a zraci se v nich konflikty mezi délnickou

tridou a burZoazif, kterd se branila znérodiiovacimu procesu.

Zéakon piinesl vedle pfedchozi dpravy a v stejném duchu jesté také do-
pliujici apravu nékterych otdzek Fizeni. Tato dprava se sice zédsadné ne-
odlisovala od tehdy platnych ustanoveni upravujicich obfanské prdvni

4 Prof. dr. Frantisek Sta|gr: Komentdr obfanského soudnfho Fddu, Orbis, Praha
1958, vyklad § 54.
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rozepre, bylo ji vsak zapotfebl s ohledem na organizaci rozhodcich sou- -°

dii a predmét Fizenl.
Takoveé dopliiunjicl ustanoveni se tvké& napf. dpravy utﬁzlnr odmitnutl

¢lent rozhodcéiho soudu, o némZ mél rozhodovat pfedseda senédtu, Slo-li
0 prisediciho, predseda soudu, Slo-1l o predsedu sendtu a president zem-
ského soudu, Slo-li o pfedsedu rozhodciho soudu [(§ 13). '

MoZnost vylouteni vefejnosti bylo pak nutné rozsifit o pfipady, kdy
pri jednani pred soudem mohly byt jinak ohroZeny zdjmy nebo ochrana
stidtu [§ 15].

K projednani véci nafizoval soud rok k dstnimu jednéni, k némuZ
obeslal obé strany, jeZ mohly jednat také prostfednictvim zastupce a
mohly tak uplatnit svoje prednesy a stanoviska. V Fizeni byl pfipustén
klid Fizeni. Soud se mé&l pokusit vyiidit véc smirem, ktery mEl stejné prav-
ni a¢inky jako smir uzavieny pfed Fadnymi soudy.

MNedoslo-li k dohodé a bylo-li Fizeni zakonfeno vy¥rokem soudu [néle-
zem)] bylo nutno ho strandm dorucovat v pisemnem vyhotoveni, jeZ mu-
selo b¥t odivodnéno. O jednéni bylo vZdy nutno sepsat protokol (§ 17).

Proti vy¥roku rozhodélho soudu, jimZ bylo jeho Ffizenl zakonéeno, nebyl
pFipustén Zadn{ opravny prostfedek. Napravy bylo viak moZno docilit

Zalobou o bezafinnost rozhodéiho nédlezu, a to z divodd, z nichZ se po-
dle civilnich fadt soudnich Zalovalo o bezacinnost vyroku, kK némuZ doslo
v rizeni pred rozhodcl.

Z rozboru posléze zminénych ustanoveni je zfejme, Ze k pravnl dprave
nékterych procesnich situaci se zde pfristupovalo také podle starsich za-
sad platnvch jinak pro postup soudd pfl rozhodovéani stejného druhu;
také v tom byla tato dprava poplatna své dob& a politické situacl, ve

které vznikala.

Viechna dosud zminénd ustanoveni zdkona o rozhoddéich soudech byla
povahy ryze procesni.

Jediné ustanoven{ § 18 tohoto zdkona bylo hmotnépravni povahy; by-
lo totiZ nutné, aby byl v tomto zdkoné vysviétlen také zcela vSeobecny
a nekonkrétni obsah v¢razu , hospoddfsky neodlivodn&n¢ch zédvazkid",

0 jejichZ dpravu mélo ve smyslu dekretd o znérodnénf{ pfed rozhodZimi
soudy jit. Soudu se timto ustanovenim proto ukléddalo pfi zkouméni ne-
odivodnénosti zdvazk( pfihlédnout také k poméru mezl vzajemnymi pra-
vy a povinnostmi smluvnich stran, zhodnotit v¥znam smluveného plnéni
pro narodni podnik — a konecné prihliZzet u zdvazk( ze sluZebnich smiuv

ke smlouvam tohoto druhu v jinych podnicich stejného nebo blizkého
odvétvi.? Pro uréeni, Ze jde o hospodéafsky neodivodnény zdvazek byla

* Plesto byl zpofdtku pojimén viraz hospoddafsky neodiivodn&nych zdvazk( pFilis -
roce a zafazoval s& pod tento pojem kaldy zdvazek, o jeho? anulovani ndrodn] podnlk
usiloval.
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tedy rozhodnou skuteénost, e hodnots pInéni nédrodniho podniku neod-

povida nebo neodpovidala hodnota protipineni anebo Ze p¥i plnéni né-
rodnfho podniku by $lo o hospodaisékou vihodu bez jakéhokoli proti-
plnéni, anebo Ze plnénf ze sluZebnich smluv narodnim podnikem pied-

stavuje vihody, které nebyly v souladu se zdsluhami zamestnance z do-
by jeho byvalé nebo soufasné sluZby.

Podle vyslovného zné&nf ustanoveni § 18 nebyl soud vazdn ndvrhem a
mohl | tam, kKde se navrhovalo zruden! zdvazku tento sniZit nebo prime-
rené upravit apod. Zasady sluSnosti a tcelnosti mély byt voditkem a

soucasné omezujicim rdmcem této moZnosti pruzného rozhodovani.
Odchylna dprava zédvazku vyslovend soudnim rozhodnutim nemohla
v Zadném piipadé znamenat zhorSen! postaveni ndrodniho Ppodniku vzhle-

dem k zdvazku plvodnimu, nebof smyslem Fizeni bylo naopak chrénit
Znédrodnény majetek.

Upravil-li soud odchylnym zplisobem povinnosti ndrodniho podniku ne-

bo zrusil-li zdvazek, mohl soutasné ulo#it ndrodnimu podniku, aby stra-
ne Zalované poskytl pfimé&fenou ndhradu.

Pii vikladu ustanoveni zdkona ¢, 228/46 Sb. vznikla otdzka, zda roz-

hodcl soud miiZe rozhodnout o zrudeni nebo tpravé neodivodnénych z4-
vazkl take za dobu pfed svim virokem a tudiZ zpétné ke dni uzavieni
smiuv vzhledem k tomu, Ze jeho rozhodnuti mé povahu rozhodnuts pra-
votvorneého (konstitutivniho) a nikoli pouze deklaratorniho. Zdkon sice

Z rozhodnuti rozhod®ich soudili v tomto smiru lze uvést tvto nifilezy:

L. Zamésinanec, s nim# byl zruSeny pracovni pomdér podle naf. & B9/45 Sb. naf. SNR
se doméahal pred Fadnymi soudy Zalobou penéZité nahrady za bezdiivodné zruSeni pra-
covniho poméry, Rédnym. sovdem piiznany nérok prohlasil narodn! podnik za hospo-
dafsky necdfivodnény a 2adal o jeho zrudeni podle § 5, odst. 2, dekretu & 100/45 Sh.

RozhodZ&l soud Zalobu zamitl & své rozhodnuti odfivodnil tim. %o o bospodiafskou ne-
odivodnénost u ndroku platového [mzdaviho] by mohlo jit jen tehdy, kdyby plat pfi-
tnany na pdkladé smluvntho ujednini pfevySoval hospoddfsky odfivodnénou miru Plat
Zalovancho se viak rovnal obvyklému platu podfizensho raméstnance podniko a jaho

ndrok byl Fadnym sowdem uznédn po pravu na zdklad® kogentnich pledpistt zdkona
O pracovnim pravu.

2. Rozhodll soud odmitl 2alobu nérodniho podniku, IHE se tento doméhal z divod
hospodafské neodiivodnénosti zruden! zdvazku na nahrady Skody, vznlklé zaméstnanci,

ktery byl v pracovnim poméru {I¥ u prévntho pfedchidee ndrodnfin podniku & nebyl
10 let pansijng pojistén, a¢ tomuto pojistén! podléhal. '*

Rozhodfl soud poukdzal v odivodn®ni svého ndlezu na to, 2 rozhodf soudy we

smyslu § 18 zak. € 228/46 Sb. pFl posuzovan! otazky hospoddfské neodfivodnénost! majl
phihliZet k poméru mezl vzdjfemnimi pravy a povinnostmi smluvnich stran a k vyznamu
smluveného plnénl pro ndrodni podnik. Z toho pak vyplyvd, Ze pH posuzovani 1105 -
difské neodlivodnfinosti mdZe {it pouze o zavazky pochézellc] ze smluv smé&anych, kup-
nkch, dodacich, nadjemnich, slufebnich apod. uzavienych pied zfzenim nirodpiho pod-
niku. Hospodifsky neoddvodnény. nemiiZe byt ndrok na nahradu 3kody zplsobend proti-
pravolm dinem a plisluSejic] poikozendmu | 2o Zihona a nikolli ze smlouvy, jak & tomu

Vv souzend vecl, Takovy narok ze zdakona se vymyka jiZ svou povahou a obsahem tdvaze,
zda Jo odiivodnény z hosp. hlediska & nikoll.

-
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otdzku mo?nostl rozhedovat s Géinnosti nazpét [ex tunc] vyslovngé ne-
upravil, ale tim, Ze {i nevyloué&il, ji ptipoustél. Oc¢el ustanoveni, o néZ se
opirala ¢innost rozhodéich soudd, skuteCnost, Ze Jefich ziizeni si vyiid-
dalo urtitého &asu a nuinest chrdnit nédrodni podnik prfed snahou od-

plircl oddalovat rozhodnutf amyslnym protahovdnim Fizenl, mluvilo na-
opak pro to, aby soudy vvhovély nédvrhiim nédrodnich podnikdl o dpravu
nebo zru$eni zminénych zdvazkl také pro dobu pfed vyrokem rozhod-
ciho soudu.

Zavazky, u nichZ namital ndrodni podnik jejich lluﬁpu"'!:lﬁt‘sknu neodi-
vodnénost, mohly byt jednak zdvazky vzniklé pFed déinnosti dekreth
o zndrodnéni, jednak zédvazky z doby od Géinnosti dekreti aZ do zrizeni

nérodniho podniku. Slo o zévazky, jeZ vznikly z dvoustrannych prav-
nich jednéni, z nichZ jednou zavézanou stranou se stal ndrodni podnik
tim. #e do nich dnem pievzetl zndrodnéného majetku vstoupil.

Pokud nérodni podnik sdm, nebo pfisluind majetkovd podstata pred

jeho wznikem dosud neplnila, mohl pak néarodni podnik Zadat zruseni
smluvnich zdvazkf, af §i¥ druhd strana plnila & nikoliv. Na téchto sku-
tetnostech zdvisel pak obseh rozhodnut! rozhodéiho soudu, ktery pritom
postupoval ve smyslu § 18, jenZ mu dédval moZnost pruzného rozhodnutl.

Tak napf. 2aloval-li ndrodni podnik o zruSeni smlouvy uzaviene pred

jeho zifzenim, podle kterého mu mélo byt dodéno zboZi, JeZ nepotieboval
a které mu jesté doddno nebylo, a vyhovél-1i soud takove Zalobe, Zrusil

zdvazek a prohlésil smlouvu za nedéinnou. Rozhodnutl soudu melo zde

ifinky ex tunc.
Stejné tak mohl se ndrodnfl podnik doméahat zruseni sveého zavazku ze

smlouvy, podle niZ jiZz plnéno bylo.

V téchto piipadech byle nutno rozliSovat, zda predmet plnéni nérodni
podnik svému dodavateli vracel ¢i nikoliv. Jestlize narodnl podnik chtél
a mohl pfedmét pln&ni dodavateli vrétit nebo dokonce vratil, musel roz-
hodé&i soud, vyhovél-li Zalob#&, smlouvu zrudit a souCasne odsoudit Zzalu-
jici ndrodni podnik k zaplaceni pfiméifené ndhrady Skody, ktera vrace-
nim zbo#i dodavateli vznikla. Takové rozhodnuti o od3kodnéni odpovi-

dalo zdsadam slufnosti ve smyslu § 18. JestliZe vSak nérodn! podnik

pifedmét pln&nf vratit jiZ nemohl, protoZe jej jiZ zpracoval anebo, protoZe
flo o véci, o néZ mél zdjem, mohl rozhod&l soud vyhovét Zalobé jedine

tak, #e provedl dpravu pfemriténych cen dodaného zboZl anebo apravu
podminek smlouvy pro nérodni podnik nepfiznivych a neodivodnénych.

Posléze uvedenym zpilisobem mohl rozhodé&i soud vyhovét Zalobé take
v pfipadé, Ze nérodni podnik mél zéjem o piedmét budouciho plnﬁut

ze smlouvy, podle niZ pln&no jesté nebylo.
Predmé&tem Fizeni pied rozhod¢imi soudy byly velmi &asto Zaloby na-

rodnich podnikil o tpravu nebo zrudeni neodiivodn&nych zdvazki ze slu-
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zebnich smluv.* Podle nich mohly b§t zarudeny vlastnikem zn&rodnné-
ho podniku nékterim zaméstnancem neprimerené platy. Tyto platy néA-
rodn{ podnik upravil obvykle sam a alobou se domahal, aby ¢dstka, o ni#

zamestnanci plat sniZil, byla soudem prohldfena za hospodéaisky neodi-
vodnénou, a to od onoho data. od kdy plat sniZil. Zalobou mohl se n&-
rodni podnik domdhat také ze stejného diivodu vrdceni pfeplatku, apra-

vy odbytného, zrusen! povinnosti vyplacet zaméstnancim nadlepsovaci

pense, poskytovat naturdlni byty qpn:rtl.-‘* Vyhovél-li soud Zalob®, rozhodo-
val o neodivodnénych zdvazcich 1 za dobu pred poddnim Zaloby.

Zalobou pro hospodéaiskou neodfivodnénost zdvazki bylo také Zddéno
narodnimi podniky napf. zruSeni poZivaciho prava v knihovni vloZce na

* Pokud pak byla pfedmétem Fizent phed rozhod@iml soudy dprava nebo zrufenl ne-
priméfenych nérokdl ze slufebnich smluv, museal rozhodCl soud pefliveé plfezkoomat,
Zia nejde o pledmat Flzen!, o ndm?2 nale®ala rozhodovat rozhod&imu soudu zfizenému

podle zik. &, 143/46 Sb. o dpravé pracovnich pomérl dotdenych disledky ndrodni revo-
luce (5§ 2 a nasl. cit. zdk.).

* K rozhodovdn! v tomto pomiiru lze uvést tyto nélezy:

1. narodn! podnlk Zaloval pPed rozhod®(m soudem na zruSenl zdvazki ze slufehn!
smlouvy mezl |eho prdvaim predchidcem a jeho zamésinancem na poskytovdng podily

na zisku, na placen! pense po skonden! slufebniho pomeru a vdovské pense pro jeho
zenu, jJako zavazki hospodéafsky neodivodnénych.

RozhodZl soud Zalobd vyhovil a uvedené zdvady zruZil Jako hospoddfsky neoddvod-
néng, nebof zjistil, #o zdvazky podle této simlouvy plesahovaly obvykly rdz zdvazkd ze
smlouvy pracovni, hospodafsky znadne prevysovaly vyznam spolefenské price Zalova-
ného a byly typicky kapitalistickou' smlouvou, kterou méla byt zakryta Géast Xalova-
ného na podniku. Nehledd k tomu bylo viicl ostatnim zam@sinancim postaven! Zalovand-

ho v disledku smlouvy vysadn! 8 hodnotd smluvenéha ploéni neodpovidalo poskytovéin]
protihodnoty price anebo jiného plnéni ze strany Zalovaného:

£. k 2alobé ndrodnibo podniku byl zrufen ndlezem rozhodttho soudu jJako hospoddf-
sky neodivodnény zévazek Zalujfctho nérodniho podsiku, vyplyvajic! ze smlouvy mez|

jeho pravnim pedchidcem a zamestnancem, podile niZ mél tento zaméstnanec ndrok
na znacné vysoky piiplatek k pensi.

Rozhod&f soud toti¥ zjistil, Ze k tomuto zévazku doslo proto, 28 zaméstnanec vidél
0 nespriavné manipulaci, k niZ dochdzelo v letech pred druhou svétovou vdlkou pEl ob-

chodnim styku se zahraniéniml firmami a %e praval pfedchiidce si ho zminénfm z4-
vazkom zavdzal k mlfenlivostl

Soud pritom prihléd] také k tomu, e takové pfiplatky poskytovala firma jen viji-
meend zameéstnancim dlovholet¥m, ktefi se zaslouFli svou pracli & v¢kony o rozkvit
firmy, & 2e prdce Zalovaného v podniku takovy pfiplatek neocdivodiiovala;

3. rodhod® soud zrudill k Palobd ndrodniho podniku zdvazek, ¥¢ jo povinen platit

Sveému zaméstnanci penéini Edstku jako nadlepien] pensijnich pofitkd a dalfl fdstko
jako dhradu za bezplatn¢ naturdlnf byt a otop.

Rozhod&l soud zfistil, e Zalovany fe dGfasten vePejnopravniho poji%téni nédleZejiciho
mu podle zdkona, ¥e pobiré dostateiny mésiénl dichod a e e tudif hospoddfsky za-

bezpelan,
Soud své rozhodnuti odfivodnil pak tim. % ve sporu) 5lo o nadlepSeni pensijnich po-
Ztkd, jehol ostatni zamistnanci nebyl) Gcastnl, ani j@ nemohli norméln# dosdhnout.

Bylo tedy toto nadlepSent vijimetiné povahy a nemdélo opory v zékon&. Zalovany byl

tim favorizovén proti ostatnfm zam@stnancim a jeho nadlepien! se jevilo jako bezZprac-
ny dichod.



pozemcich zaflenénfch do ndrodniho podniku, zruseni povinnostl doda-
vat pro pohon a osvétleni mlyna elektricky proud za neimérné nizkou

cenu apod.
Obsah takovych Zalob i jejich vyFizen{ rozhodCiml soudy tvoil dilezite

piispévek pro poznéni tridnosti rozhodovani rozhodéich soudt: bez je-
jich dokumentarniho podchycenf by nebylo moZné anl posuzovat vYVO]

tFidnosti v rozhodovéni rozhoddéich souda.
Podle toho, co bylo dosud uvedeno, by se mohlo zdat, Ze zminénymi

ustanovenimi byla poskytnuta socialistickemu vlastnictvl civilné procesni

ochrana v nejsirsim méritku. .
Praktickd ¢innost rozhedéich soudii viak brzy ukazala, Ze ochrana

poskytnutd takto socialistickému vlastnictvi nevyhovuje ve viech sme-

rech.
Nedostatky se ukédzaly zejména v tom smeéru, Ze ndrodnim podnikim

hrozilo nebezpedi zme3kdni jednoroéni lhity uvedené v § 16 pdst. 2,
& tFimasiéni lhity podle § 20 cit. zdk., jestlife zavazky, ohledné nichZ
ndrodni podnik uplatnil hospodéfskou neodivodnénost, byly spornymi

{ co do své existence.
Praxe tak ukdzala, Ze tGprava ffzeni pied rozhodcimi soudy neposkyto-

vala v plné mife ndrodnim podnikim moZnost chranit narodni majetek

ve smyslu dekretl o znédrodnéni.
Bylo proto nutné nékterd ustanoveni upravujici toto rizeni novelizo-

vat a to tim spiSe, & mezitim dochézi k druhé etapg procesu znarod-
néni, v niZ byly zestdimény dalsi podniky riznych odvétvi naseho na-

rodniho hospodarstvi.
Novelizace byla provedena zdkonem &. 272/48 Sb., kterym se méni a

dopliiuji pedpisy o rozhodéich soudech pro Gpravu nékterych zavazki

narodnich podniki.
Zjisténé nedostatky byly odstranény pfedeviim tim, Ze byly zmeneny

v &1, I cit. zdk. v praxi nevyhovujicl §§ 16 a 20 zdk. o rozhodcich soudech.
" oLudenosti ziskané v souvislosti s 1. etapou znérodnéni jakoZ 1 novéa

situace po Gnoru 1948 — po vitézstvi délnicke tridy — zobrazila se takto
také v pifsludné prdvni dpravé, kterd mohla Iz jednostrannéjl vyjadrit

tfidni zdjmy proletariatu.

-
111,

Socializaci zédkladnich vyrobnich prostfedkdi provedenou v r. 1945

v tzv. prvni etap@ zndrodnéni byly zestdtnény take podnlky, které byly
pfedluzeny. Dekret ¢. 100/45 5b. pamatoval na tyto piipady ve svem § 5
odst. 3, ktery byl pievzat také dalsimi dekrety, jilmiz v této etapé bylo
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znéarodnéni provedeno. Aplikace ustanoveni upravujiciho uspokojenf vi-

Fitelli pifedluZené majetkové podstaty ukézala viak, Ze v praxi nevyhovo-
vala cilim sledovanym zdkonem.

Musela byt proto v druhé etapé zndrodné&ni v r. 1948 volena vhodngjsi
[orma apravy této otézky. To se stalo zdk. & 114/48 Sh. o zndrodnéni né-
kterych dalsich primyslovych podnikd a zévoddl a o dpravé nékterych
pomert znarodn&nych a nérodnich podnikii. Tento zdkon zménil a do-

pinil dekret €.100/45 Sb. tak, Ze ve svém &l 11 zrusil ustanoveni § 5 odst.
3 dekretu & 100 a nahradil ho novim ustanovenim & 5 pism. a].

Ve smyslu § 5 pism. a) dekretu & 100/45 Sb. ve znéni &1. 11 zdk. &. 114/48
ah. byla otdzka uspokojeni véfitellt znérodnéného podniku piredluZzeného
ke dni pfevzeti ndrodnim podnikem fefena nove tak, Ze narodni podnik
mohl poZddat soud, aby upravil uspokojeni téchto zdvazkll a soucasné

urcil jejich splatnost. Uspokojeni zdvazkii bylo pripusténo co do vyie

obecné ceny aktiv ke dni pfevzetl. PFi urcéeni splatnosti zdvazk mél soud
prihlizet k hospoddfskym moZnostem ndrodnfho podniku.

Uspokojeni véfitelfi, kteff pod sankel zéniku svych pohleddvek proti

narodnimu podniku, museli na wzvdni soudu a ve stanovené lhiité své
naroky prihlasit k rFizeni o ndvrhu, provedlo se podle pofadi stanoveného
v odst, 3 cit. ustanoveni. Nedotéeny zlistaly pfitom vidy néaroky vériteld
na vylouceni véci z podstaty zndrodné&ného podniku, pokud oviem znd-

rodnenim nezanikly, a ddle ndroky na oddélené uspokojeni z urcité véci,

pokud tim byly kryty. Za zdvazky neuspokojené ani po provedeném Fize-
ni, narodni podnik vice neodpovidal.

Podrobnejsi predpisy o fizenf a o prdvnich otdzkéch s nim spojenych
§ 5, plsm. a) sdm neuvad#l, ale odkazoval na zvlastnl zdkon. Timto je
zak. ¢. 273/48 Sb. o dpravé uspokojeni a urteni splatnosti néktervch z4-
vazkll dotfenych znérodiiovacimi a jinymi pFedpisy. Rizent podle tohoto

zékona je podobné Fizen! vyrovnacimu a platily o ném predpisy o soud-
nim fizeni nesporném.

Ze stejnych divodd, pro néZ doslo ke zm&nédm 5 dekr. & 100, a obdob-

nym zpisobem, provedl zménu a doplnéni dekretu & 101/45 Sh. zdkon
€. 115/48 Sb. p zndrodnéni daldich primyslovych a jinych v¥robnich pod-
nikd a zévodi v oboru potravindiském a o dpravé néktervch pomérd znd-
rodneénych a nirodnich podnikd tohoto druhu. Zrusil toti? § D odst. 3 dekr.

. 101/45 Sb. a nahradil jej ustanovenim § 5 a] ve zneéni ¢l. II ¢.79 cit.
zik.

Zakonné predpisy, jimiZ byla provedena druhés etapa znéarodnénl pak
opet prejimaly podle vhodnosti s ohledem na pfedmét zndrodnéni ustano-
venl dekretu & 100/45 ve znéni zdk. ©. 114/48 Sh. § prihlédnutim k ziska-
nym zkusenostem byla tak zajisfovdna civilnéprocesni ochrana nové ze-
stdtneneému majetku dokonalejiim zplisobem ne? diive.
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IV.

Druhé etapa zndrodndnl a vznik komundlnich podniki posilily zna&né

socialisticky sektor vyroby.

Tento znérodiiovaci proces vyvolal viak nejen nutnost nového reseni
otdzek ryze organizacnich spojenych s provedenim pfestavby nérodnich
podnik(, ale také otdzek préavnich, majetkovych a hospodarskych.

Tato zdkonoddrné tdprava se déje oddélen# od znérodfiovacich pred-
pisfi, a to zdkonem & 108/50 Sb., kterym se méni a dopliiuj{ predpisy
o zndrodnéni dol a nékterych primyslovich podnikii. Jeho prostred-
nictvim byla pak revidovédna zejména nékterd ustanoveni dekretu Cis.
100/45 Sb. ve zn&ni €1. 1 zdk. & 114/48 Sb.

Bylo totiZ nutné upravit nové celou fadu otézek, z nichZ nés z hlediska
procesnépravni ochrany zajimd fprava zdvazkd vyplyvajicich z prav,
vdznoucich na zndrodnéném majetku, ktery nédleZel nékomu jinému, nez
vliastniku znédrodnéného podniku. Takovéto ustanoveni praxe do té doby
totiZ postradala. Zdkon v3ak bliZ8{ rozvedeni rozsahu a podminek pre-
vzetl téchto zdvazk( neupravil sdm, ale zmocnil vlddu upravit je narize-

nim.

K tomu pak doZlo vlddnim nafizenim & 62/51 Sb. o zavazcich vaznou-
cich na nékterém znédrodnéném majetku. Podle tohoto vlddniho narizent
se pak takovymi zdvazky wplj?vﬂjiciml z prdy vaznoucich na majetku,
kter{y slouZil nebo byl urden ieho provozu a byl proto spolu s pndnikﬂm
gnérodnén, ackoliv patfil nékomu jinému neZ vlastniku podniku, rozua-
mély zdstavni prédva, vécnéd bfemena, a jiné zavady vaznouci na znarod-
néném majetku v den znarodneni.

V1ddni nafizeni vyloudilo taxativnim vépoétem z téchto zavazku ony,
do nichZ nédrodni podnik dnem pfevzeti zaclenéného majetku nevstupo-
val. Do ostatnich zdvazk( mohl ndrodni podnik vstoupit pouze v rozsahu
uréeném hodnotou majetku do n&ho zaclenéného, jez byla urcena jeho

obecnou cenou ke dni znarodnéni.

Vv piipadé, #e zévazek byl zajistén také na jiném majetku, omezilo se
ruteni nérodnfho podniku pouze na &dst zdvazku, urfeného pomérem
hodnot majetku zaclen&ného a ostatniho. Jinak o vypofadéni zéavazkl
predluZeného majetku platilo pfiméfené ustanovenl § 5 pism. a] dekretu

& 100/45 Sb. a ¢. 101/45 Sh. a § 6 zdk. ¢. 121/48 Sb. ve znéni predpisi
je ménicich a dopliiujicich.

V.

Viechny uvedené dekrety a zdkony, jeZ jsme dosud vylozili, at JiZ spa-
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dajil do doby prvnl ¢l druhé etapy zndrodnéni, poskytovaly soclalistické-
mu viastnictvi zvlaStni zvySenou ochranu. Svymi ustanoveniml procesni
povahy upravily Fizenl pfed Fadnymi a rozhod&iml soudy tak, Ze tuto
- ochranu zajisfovaly rychle a bez zbytefnych ndkladi.

Pokud vsak soudy fddné a rozhodéi mely v Fizenl, jehoZ predmétem

se staly pravnl poméry t¥kajicl se socialistického vlastnictvi postupovat
podle dosavadnich predpisi, ukazovalo se stdle jasnéjl, ¥e tyto dosavadni
procesni predpisy upravujici postup soudi a fizeni pied nimi, nevyhovuji.
Nedavaly ani obsahem svy¥ch ustanoveni, ani duchem sv¢ch zédsad dosta-
tecnou zaruku k zajisténl ochrany socialistického vlastnictvi zplisobem

d rozsahem, v jakém by to bylo Zddouci. Bylo jasné, Ze bude nutné v di-
sledku zmén hospoddiskv¥ch a politickych nahraditf dosavadni procesni
predpisy takovymi, které by témto zménam plné odpovidaly a zajistily by
také socialistickému vlastnictvi jako zdkladu socialistické vystavby nasi
zemeé odpovidajici ochranu.

Nebylo vsak moZné provést ihned zéakladni zménu celého procesniho
prava. Takovd zmeéna dilezitého odvétvl pravniho fadu musela byt nej-
drive postupne pripravovana a vyzZadala si del5l dobu.

Zmény procesnich pifedpisdi, které byly uskuteénény zdak. ¢ 105/47 Sh.,
kterym se ménf a dopliinjl nékterd ustanoveni o soudn!l organizaci a
o pfislusnosti a fizeni v obfanskych vécech pravnich, nebyly vSak jesté
tfm Zddoucim krokem kupfedu, ale v podstat® pouhou dpravou starych
procesnich predpist pfi zachovéni jejich ducha i obsahu.

Prvnim krokem vpied se stala v tomto sméru teprve Ustava 9. kvétna,
jeZ se stala zédkladem nového prdvniho fadu lidové demokratické repu-
bliky spéjici K soclallsmu.

Ani tato oviem nemohla zrusit a sama nahradit obsdhlé a roztiisténé
staré procesni pfedpisy a nebylo to také jejim dtelem. Uéinila to jinak.
Zakotvila jako zékladni zdkon statu nejvys3l ochranu socialistickému
vlastnictvi, které se podle ni soucasné stiva zakladnim c¢lankem hospo-
darského zitizenl [§8§ 146—157), a to tim, Ze ukladala vSem obCanim jako
vlasteneckou povinnost (§ 30) a ndrodnim v¢boridm jako tkol, aby peco-
vall o udrZovéani a zvelebovéani ndrodniho majetku a o to, aby nebyl zkra-

covdn a poskozovan. \

Krom#é toho, Ze Ustava poskytla takto pfimou ochranu socialistickému
viastnictvi, méla jesté pro tuto ochranu jeden dileZity vvznam.

Nalila totiZ, abychom tak Fekli, do starych néddob nové vino.
Staré predpisy, které do doby prohlédSenf Ustavy 9. kvétna nebylo moZ-
no jesté zrusit a mahradit novymi, mély se toti¥ napfisté vyklddat a po-

uZivat jen v souhlasu s Ustavou (§ 171 odst. 3). Ustava tak napliiuje cel¢
pravni rad, sestavajici v té dobé pfevaZnou mérpu jesté ze starych pied-

pist, novou vilf a novym duchem. Tyto staré plfedpisy, pokud odporujf
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Ustavé a zédsaddm lidové demokratického zfizeni a upravuji vécl zphso-
bem od tdstavnich ustanoveni odchyvin{m, byly nadto Ustavou zruseny

[§ 173 odst. 2), Aby byly vyloufeny jakékoliv pochybnostl, dala jeSté
Ustava pfedsednictvua Nérodniho shroméZdéni prédvo, aby v pripadech
spornvch, podalo zédvazny viklad zdkonli a rozhodlo v{luéné& o tom, zda
zdkon nebo zdkon SNR odporuje Ustavé, nebo zda nafizeni odporuje zé-
kénu [§ B5).

' Tim bvlo také zajisténo, #e ani pifedpist procesnich nebylo moZné po-
uZit a vykladat v neprospéch nového hospodéfského Fédu a soclalistic-

kého vlastnictvi, ale pravé naopak.
Piredstavovala tedy tato ustanoveni Ustavy, i kdyZ sama vyslovné ne-
zménila ani nenahradila staré predpisy, dal3i prohloubeni ochrany socia-

listického vlastnictvi 1 ve sméru ochrany procesni.

Aviak staré pfedpisy Ustavou nezruiené, i kdyZ byly vyklddény v no-
vém duchu, neztrdcely tim nikterak jeSté na své komplikovanosti, ne-
srozumitelnosti, formélnosti, nezajisfovaly dikladné zjisténi materidlni

pravdy a ‘jejich pouZiti bylo 1 nadale spojeno s velkymi ndklady pro

GCastniky rizenl.

Ukazovalo se, e je jiZ nutné odstranit nejzdvaZnéjsi vady stareho
procesniho pridva a soufasné provést zdsadu demokratizace celeho na-
Seho soudnictvi vyjadienou ustanovenim § 140 Ustavy, podle néhoZ soudy
majf vykondvat svou moc v senédtech, jeZ se sklddaji ze soudell z povoléni

a soudctl z lidu.

Stalp se tak zdk. & 319/48 Sh. o zlidovéni soudnictvi. Tento zdkon zna-
menal zavedenim dvou stolic zjednoduSeni celé soudni organizace a jeji
piizplisobeni krajskému zfizeni, odstranéni monokratickeho systemu sa-
mosoudce v Fizeni a demokratizaci soudnictvi ve smyslu § 140 Ustavy,

zlevnéni Fizeni odstranénim jpovinného zastoupenl advokatem pro spory
v 1. stolici, zdiirazn&ni zdsady ustnosti omezenim pfipravnych spisi a
znacné uplatnéni zdsady materidlni pravdy, abychom vyjmenovali ty nej-

dileZit&jsi zmény, které prinesl.®
Disledky této dalekosdhlé dpravy soudni organizace a zmén tykajicich
seé viech druhfi soudnich zifizen! se projevily samozfejm# také v fizeni

civilng procesnim a tim | ve zvy3ené a prohloubené ochrane socialistic-
kého vlastnictvl.’

0 panechal mimoto rovnd? v¢slovnd nedotéeno ustanoveni § 1, zak. & 273/48 Sb,

tak?e pro Mzenl podle cit. zakona zistal nadile viacne piislusnym krajskv soud a vzhle-
dem k tomu, Ze 8lo o Flzenl nesporné rozhodoval nadile samosoudce (§ 140, odst 2,

k. £. 319/48 5Sh.].

' Projevem téio ochrany byla také moZnost poskyinutd zakomem genardlnimi pro- '
kurdtorovi, aby podal do pravomocného rozhodnuotll sondu Féadného, zviasinibo nebo roz-
hod:tho stiZnost pro porufeni dkona, mél-1l za to, Ze zdkon byl pM rozhodovani porusen

[§ 55 cit zék.).
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(U obcanskyvch pravnich pomeérech tykajicich se tohoto vlastnictvi
mohlo b¥t rozhodovéano pred soudy nejen prufnéji a dokonaleji, ale zli-
dovéné soudy mohly zajistit lépe ne¥ diiv&jsi, aby i starych jesté plat-

nych predpisi bylo pouZivdno k ochrané socialistického vlastnictvi v sou-
ladu se zéjmy pracujiciho lidu. Lidovym soudem totiZ pracujief lid sm
promlouval a projevoval svou viili.

Aviak ani tato skuteéné pronikavd zdkonnd zména, je? vyjadifovala
soucasne take stdle dokonalejsi provedeni ochrany socialistického vlas-
tenectvi, nemohla byt kKonecnou.

Viachny ty revoluéni zmény ekonomické, v nichZ byla vyjadifena pre-

mena naseho hospodéarského zrfizeni, musely nevyhnutelng pFivodit na-
konec zasadni zménu celého pravniho Fadu. Vznikl naléhavy dkol zko-
difikovat nejen pfedpisy prdva obfanského, v nichZ by se bezprostfedné

zrcadllly vsechny tyto ekonomickeé zmeény a zejmeéna zmeny vlastnického
" poméru k zdkladnim vyrobnim pomériim, ale také prédvo procesni, je?
zarucuje Zivot pravu obfanskému, nejsou-li povinnosti vyplyvajici z po-
mér obfanskopravnich dobrovolng plné&ny.

Tento kol byl proveden pravnickou dvouletkou, jejimZ vysledkem byl
také zdak, ¢. 142/50 Sh. o Fizeni ve vécech obfanskopravnich, obéansky

soudni Fad.® |

Jakym zpilsobem zajistil tento kodex socialistického procesniho préava
ochranu socialistického vlastnictvi, tvoPl jiZ historickou kapitolu samp-
statnou.

® Oblansky soudni Féd z r. 1950 se n:lnt'hl svyml ustanoveniml! také dpravy prislus-
nost] rozhodCich soudl zfizenych podle zak. €. 228/48 Sbh.

Dnem nabytl Géinnost] nového obfanskéha sovdniho Fadu, t], donem 1. . 1851 ztra-
tilo’ platnost ustanoveni § 19, odst. 2, zdk. €, 228/46 5b. podle néhod k Fizenl o Zalob&
o bezdfinnost rozhodétho veroku byl pFsluiny jako soud - prvnf stolice Krajske soud
v sidle rozhodCiho soudu [ 675 0. 5. F.]. Od tohoto dne je plisluSnym v prynl stolicl
lidove soud v sidle rozhodEiho soudu (55 3, 653 a 6854 o. 8. F. va znénl zak. €. 68/52 Sh.].

MNelvyssl soud viak vzhledem kK zavaZnosti rozhodnuti pfikazoval ovSem nadéle tyto
vécl Kk rozhodnuti ve smysiu § 20 zdak. €. 66/52 Sb. Krajskym soudim [k tomuo srav.
rozhodnuti MejvyESiho soudu Nce 31/1954).
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Zur Entwicklung de ZivilprozeBschutzes des
sozialistischen Eigentums vor Herausgabe der
biirgerlichen Gerichtsordnung aus d. J. 1950

Viléw Steiner

(Zusammenfassung)

Im Abstrand won 20 Jahren kann der Prozed der Nationalislerung bereits als histo-
rische Erscheinung pewertet werden. Glelchzeltig Ist es miglich, auch die reichan

Rechisformen zu beurtellen, In denen dieser Prozebh wverliel, und hlerbel [nsbesondere
auch dle historische Entwicklung des Rechtsschuizes des durch die Nationallsierung
entstandenen Eigentums der Gesallschaft zu analysleren.

Die Arbelit verfolgt neben dem dynamischen Anwachsen des sozialistischen Eigen-

tums auch die Methoden, mittels deren die Gesellschaft thren Refichtum und seine Ent-
faltung durch eine Rechtsordnung und auch durch die In lhr enthaltenen ZivilprozeB-
vorschriften schiitzte. Die Schaffung elnes solchen wirksamen Prozefischutzes zelgte
sich als durchaus unerlifilich schon seit den ersten Anlingen des-Bestandes des so-
riallstischen Elgentums. Dies hing damit zusammen, dal sein Rechtsschutz sich nicht

auf die damals gilltigen Vorschriften stitzen konnte, sandern erst allmihlich geschalflan
werden mubite.
Der Autor wendet seine Aufmerksamkeit ferner der Frage zu, wie dieser Schutz auf

die Erfordernisse der Entwicklung reagierte, wia er aus den gewonnenen Erfahrungen
schiopite und sich stindig vervollkommnete und vertielte. Hierbel wird gezelgt, daf die
Legislatur in den Jahren 1946—1948 zum Teil empirisch war und alle Gegensiitze widar-
splegelte, die damals existierten; gleichzeltiz enthilt die Arbeit elne politische Begriin-
dung und Bewertung der betrelfenden NMormen und bildet so elnen Beltrag zur Geschichte
des Prozefrechtes der Tschechoslowakischen Republik in der Zeit vom Jahre 1945 bis
zur Herausgaba des bereits soziallstischen Prozebkodex aus o. ]. 1950,
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