K otdzce jednoty Machiavelliho dila

Jaroslavy Kudrna

Otazky jednoty Machiavelliho dila je otdzkou skuteén# problematickou
a moiZno fici, Ze doposud nebyla uspokojivé vyfeSena. Nézory jednotli-
vich interpreth se dvoji. NEktefi zddraziiuji vnitfni diskrepanci v Machia-
velliho néazorech, pfedeviim jak se projevuje mezi Machiavelliho spisem
11 Principe, spisem, ktery podle nich byl jiZ projevem stétni a politické
teorie absolutismu, a splsem, v némZ se obréZeji Machiavelliho republi-
kanské nazory, t]. Discorsl. :

Tento rozpor v hodnoceni je jiZ star$iho data. Vystoupil napf¥. do popfe-

di viastne uZ v osvicenském obdobl, kdy byl poprvé s velkou vehemenci
poloZen diraz na Machiavelliho republikénské mySlenky. Pokusy o vy-
svetleni této diskrepance v Machiavelliho dilech byly a jsou rfizné.! Né-
kdy se napf. v Il Principe spatifuje pamflet zamé&fen¥ proti absolutistické

mu panstvi, jindy se naopak zdaraznuje Machiavelliho sluZebnost k Me-
dicefim. A nechybi pfipady, kdy se naopak klade dfiraz na jednotu Ma-
chiavelliho ndzort, pficemZ se oviem jednim dechem zdlraziuje, Ze |i
Machiavelll nemohl dodrZet, Ze ji nutn® musela zviklat historickd nut-
nost a podobné. Atkoli Machiavelli sdm byl piivrZenec republiky a osob-

nim zameérenim byl republikan, podrobil se historické nutnosti a smiiil

se 5 myslenkou, Ze nezavislost Itdlie miZe byt zajisténa jenom absolutnf
moci kniZete [G. Ritter a Fr. Meinecke. )?

Jini autofi, jako napf. Renaudet,® klonf se k nédzoru, Ze u Machiavelliho
slo v podstate o dvojl postoj k historické realité, postoj, kterv oviem ne-
byl stabilni. V obou pfipadech, tj. v Il Principe a v Discorsl, jde pr¢¥ u Ma-
chiavelliho o riizné stitn& politické projekce, které maji za tukol zcela od-

! Prfehled poslednich nédzorl podédvd H. Baron, Machiavelll: the republican eifizen
and the author of thé Prince, English historical review, 1961, str. 217—222.

1 Fr. Melnecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, Mnichov,
Berlin, 1924, str. 51—32.
G. Ritter, Die Ddimonle der Macht, Mnichov 1948, str. 186.

5A. Renaudaet, Machiavelll, PafiZ 1942, Renaudet chdpe Machiavelliho pledevEim
jako tvlirce nové politické vady, Renaudet zkoumd vEdecké prvky v Machlavelliho spi-
sech. Proto | Kni¥e™ se mu jevi jako dilo videcké, v n#fm2 pledeviim vidi problém
vyuiitl nasili v dé&jindch [str. 218).
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lisnym zplisobem postihnout vlddni formy, které samy jsou v diametral-
ni opozici, tj. na jedné stran® jde o projekci republikdnskou a na druhé

stran®# o projekcl tyranidy. Tak se tedy rozdilnost v Machiavelliho na-
zorech vysvétluje vlastné jen zménénym noetickym aspektem, ktery vy-
plyvd bud ze soutasné politické situace anebo je podminén osobnim Ma-
chiavelliho pfistupem k uréitvm historickyvm udalostem.

Koneéné se setkdvame je5té se tfetim pokusem vysvetlit zakladnl roz-
dily v Machiavelliho dile. Rozborem wvnitini struktury Machiavelliho dila
sna¥l se napf. R. Konig vysviétlit rozpor mezi 1l Principe a Discorsi sku-

tecnostf, ¥e v podstaté Machiavelli sém nikdy nebyl védcem, nybri jen
pouhym literdtem, ktery se estetickymi prostfedky snaZil pPfekonat pro-
past mezi renesanéni fikel a skutednosti.®

Z Machiavelliho, v n&m# se obyCejné vidi politicky realista, se tak stava
v této koncepcl estét, kterv veelku libovolnég konstruoval podle svich fikcl
riizné statni dtvary. A takovym produktem estetické produkce jevli se

" R. Konigovi pPfedevi8im Machiavelliho spis I1 Principe. Jak by je] totlZ
jinak mohl napsat realista, ktery (zce spolupracoval se Soderinim a byl

vyhranénym stoupencem republiky?

Néktefi interpreti se kone&né snaZi vysveétlit vnitfni rozpory Machia-
velliho spist historicky a hledaji jejich zdlvodnéni ve viastni genesi Ma-
chiavelliho dila. Jako piiklad takovéhoto pokusu moZno uvést nazory

Chabodovy. F. Chabod vychéazi z téze, 2e v dob&, kdy Machiavelli pocal
s praci na spise Il Principe, nutné jiZ musil dokongit prvni knihu Discorss
a mo?né, ¥e napsal i nékteré pasa¥e z dalsich dvou knih tohoto spisu.®
O tom napf. svédél podle Chaboda zminka v 1l Principe, v niZ Machiavelll

vislovné podotykd, Ze nebude v tomto spise diskutovat o republice, jeito
tak {iZ ufinil v jiné své knlze. Chabod pfi tom odmitd nézor Gilbertiv a
Baronfiv, podle nich# se tato zminka tykala jin&ho spisu neZ Discorsl,
a tvrdl, #e se vztahuje pifimo ke konceptu, kter¢y se snad stal prave pozdéji
jejich zdékladem. Chabod zastdvd ddle tezi, Ze 1l Principe mohl vZnik-

nout v letech 1513—1514 a odmita divody, které se uvadeji pro jeho poz-
d&j8f datovéni, podle nichZ spis vznikl aZ v roce 1515.% Nézor, ktery
Chabod vyslovuje, je veelku naprosto pfesveédéivy. Tak napf. zminka v 11.
kapitole Il Principe o francouzském kréli vznikla nepochybné r. 1513, kdy
francouzsky krédl byl donucen k jedndni s papeZem. TéZ zminka o Svy-
carech v 13. kapitole je slufitelnd se situaci, jeZ nastala po bitvé u No-
vary. RovnéZ zminka o Ludviku XII. nemohla bf§t koncipovéina r. 1515,
je¥to Ludvik jiZ v lednu t. r. umird. Oviem nutno fici, Ze Chabod neni

iR, Konlig N Machiavelll, Zur Krisenanalyse einer Zellwende, 1941.
5F. Chabod, The prince, Myth and reality, Machlavelll and the renailssance, Lon-

dfn 1958, str. 31
S F Chabod, dilo citované, str. 36.
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v anglickém vydani své starsf italské préce diasledny a prfipousti nékteré
moZne zmeny v textu Il Principe po roce 1515.
Chabod se nikterak nesnaZi Gplné pieklenout rozdily mezi Il Principe

a Discorsl, a nejde tudiZ tak daleko jako italsky historik 19. stoletf Villari,
kKtery zastdval nézor o identit® ohou dél.?

Fro Chabodovy nédzory konec koncll svédef § skutecCnost, Ze v 2. knize 1.

kap. a v 2. knize 20. kap. Discorsl nardZime nepochybné na mista, ktera
maji bezprostiedni vztah k Il Principe. Machiavelll zde podotyka, Ze Il
Principe je spisem, v némZ Fe3i obdobnou problematiku jako v Discorsl,

tj. zabyvd se pronikdnim Bimand do jinych zemi. Konstatuje vyslovné:
~ale o tom jsem jiZ pojednal ob3irn® v svém dile KniZe“? v 2. knize 20.
kap. Discorsl se pak zabyvd pomeérem kniZete a republiky k cizim Zold-
nerskym vojskium, tedy problémy, které jiZ rozpracoval v KniZeti.®

Chabod dopliiuje pak tyto argumenty historicky a fikd, %e se Ma-
chiavelli inspiroval pfikladem Fimské republiky, pozdaji viak poznal ne-
udrZitelnost republikdnské kKoncepce, a prato se stal prakticky mluvéim

signorie. Machiavelll tak pfedesel ve svych nézorech pozdéjsi teoretiky
absolutismu.

Je nepochybné, Ze Chabodova koncepce mé Fadu spornych bodfl. Nejzéa-
vaznéjsi ndmitka, kterou je moZno Chabodaovi adresovat, t¥ké se problému,

Zda v Machiavelliho Discorsl £lo skuteéné o teorii absolutismu, a to i v téch
kapitolach, v nichZ Fe5f obdobnou problematiku, jako v II Principe.

NejzavaZnéjsi namitky v tomto sméru vyslovil H. Baron." Baron pied-
ne popira, Ze Mathiavelll pferusil svou praci na Discorsi poéinaje 18. ka-

pitolou 1. knihy a Ze zde tedy $lo o pFimy piechod od této kapitoly k Il
Frincipe. Machiavelli mé&l v 17., 18. a 55. kapitole prvini knihy Discorsi

na mysli predeviim obnoveni prdvniho Ffddu v Toskéné, tedy v krajiné,
kde se plné jesté nevyvinuly formy feuddlnfho statu !

K tomu pak EElEtI.IFIJ]E | ta skutecnost, Ze,se ndm o samotnych Discorsi

uchovala zprédva, e je Machiavelli koncipoval na podnet diskusi v Orti
Oricellarl. Tomu nemohlo byt diffve neZ v r. 1515.

Kromé toho se Baron klonf k né&zoru Gilbertovu, podle n&éhoZ pouze

"F. Chabod, dilo citované. str. 40.

 Sarebbe da mostraré a quesio proposito |l modo tenuto dal popolo romano nello

entrare nelle provincie d'altruf, se nel nostro trattato do Principatl non ne avessimo
parlato a lungo.

N. Machiavelll, Il Principe ¢ discorsi sopra la prima deeca di Tito Livle a‘cura di
5. Bertolll, Milan 1960 v Discorsl kn. II. kap. 1, str. 278
¥ Se io non avessl lungamente trattato in altra mia opera gquanto sla Inutile la mili-

Zia mercenaria ... ma avendo altrove parlato a lungo sard In guesta parte briéve fam-
te¥ =ir. 338,

it H. Baron, dilo citované, str. 232—233.
! H. Baron, dilo citované, str. 235
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prvni kniha Discorsi slouZila jako uceleny traktét politicky, kdeZto ostatni
s4sti Machiavelll koncipoval pfedeviim Jjen jako komentaf k Liviovi.12

K tomuto pfistupuje 1 Baronovo Izjii’EEnI, ¥a Machiavelll v dob&, kdy
psal KniZete, mé&l vcelku stejny pomér k antice jako v piredchézejicim ob-
dobi, kdy napf. poddval zprdvy z Némecka florentské signoril.”® Vcelku

pak dochézl Baron k nézoru, Ze Discorsi byly napsény aZ po Il Principe,
a tudi? ¥e zminka v Discorsl o této knize byla vsunuta do spisi aZz doda-

tecne.

Odtud pak Baronfiv ndzor na Machiavelliho KniZete" vcelku. Machia-
velli chtél podle Barona nabidnout medicejskému kniZeti syntézu své
vlastni zkudenosti z obdobi florentské republiky a z bojl o upevnéni flo-
rentského panstvi v severni Itdlil. To, ¢emu se naufll prakticky ve shuZ-
bach florentské republiky, mélo nyni slouZit jako névod pro politicka jed-
ndni s kniZetem. Teprve pozdé&ji Machiavelll zobecnil pod dojmem sv¥ch
humanistick¢ch studif své politické zkuSenosti. Tak se tedy opét rozdily
mez| vnitfnim obsahem Machiavelliho spis vysvétluji genetickym aspek-

tem, 14

S otdzkou jednoty Machiavelliho dila je spjat 1 problem spisu Istorie
Fiorentine. Je totiZ pravda, Ze mnohé problemy Z florentsk¢ch déjin byly
toti? difve nadhozeny v I1 Principe a v Discorsi. Zde se jich vsak Machia-

velli dotykd v jiné souvislostl, tj. z hlediska aspektu dpadku florentské
spoletnosti, ktery Machiavelli velmi teZce proZival prédvé v dobé&, kdy psal

florentské dejiny.

Zarovedi je viak nutné si poloZit otdzku. zda vSechny vytéené etapy
Machiavelliho my&leni, tj. obdobf do r. 1512, obdobi dél Discorsi a 11 Prin-

cipe a obdobi Istorie Fiorentine, nemajl spolecne jadro, zda se ve vsech

tfech neskryva stejné jaddro hodnoceni, ¢l pripadneé, zda se projevuje zme-
na v hodnoceni 1 v zachycen! samotnych historickych a statnich skutec-

nosti. -

Jeho zdkladni méfFitko, které se nabizi pfi tomto srovnani, moZno vy-
tknout Machiavelliho vztah k souboru spolefensk§ch pomérd, ktery byl
pozd&j$imi stdtnimi teoretiky oznafovén jako ,oblanské spolefnost” [ci-
vil society); v nafem piipadé& jde oviem o spoleCnost s vyhranénymi més-

fanskymi rysy.
Tak napf. jak v Il Principe, tak v Discorsi vyslovuje Machiavelli né-

zor. e obfanskd svoboda je zdkladnim pfedpokladem velikostl stétu.
Jako piiklad uvadi osudy Athén po vlddé Peisistratove. Zékladem hospo-
dafského rozmachu, Fikd, je vidy prdvni sekurita, ,Kazdy ridd zmnoho-

12 H. Baron, dilo citované, str. 237.
13 H. Baron, dilo citované, str. 243.
# H. Baron, dilo cltované, str. 248—2Z53.
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nasobuje své statky, vi-li, ¥e jich bude moci uZivat™ 15 v 11 Principe pak

~ Macchlavelli pFfimo konstatuje, Ze predpokladem politickych tisp&chii kni-
Zete je, Ze se nesmi dotknout majetku a Zen poddanych, nebof mnohem
sndze zapomene &lovék na vraZdu svého otce neZ na loupeZ a ztrdtu svého
dédiéného podilu.19

Jako Cervend nit se tdhne Machiavelliho spisy mySlenka o sekurit® a

uplatneni zdkonii v némeckych m#stech. Machiavelli si udlal obhraz 0 nié-
meckém mésté za svého pobytu v Némecku a analyzoval vnitfni poméry

v némeckych méstech pfedeviim ve svych dopisech adresovanych florent-
ské signorii.

Machiavelll ve v3ech svych spisech konstatuje, ¥e bohatstvi N&mecka
vytvareji prakticky mésta. Na prynim misté pak chvéll jejich finan¢nf
nezavislost. V Il Principe, stejn® jako v Discorsi zji3fuje, Ze spoletenské

instituce némeckych mést umoZfiovala prakticky i jejich obranyschop-
nost.17

Dalsi spoleény rys zdkladnich Machiavelliho spisii, obdobné hodnocent
jevil, objevuje se na mistech, kde zkoumé funkeci spoleCenskych instituci.
Machiavellimu Zlo pFfedev&im vidy o zachovén! téch instituct, je? zajistujf
legalitu, a proto vysoce ocefiuje funkci francouzského kralovstvi. Mluvi
napr. o Francii v I1 Principe v tom smyslu, e Francie je FI51 s nejlepst
spravou. Jako diivod pro toto své tvrzeni uvadi, Ze ve Francii sprdavné fun-

gujl instituce,® které zajisfujl jednak svobodu lidu, jednak bezpeé&nost pa-
novnikowvu.

Z politickych instituci pak ocefiuje na prvnim mist& francouzsky par-
lament. Podle Machiavelliho je francouzské krdlovstvi zaloZeno na rov-

novaze. Francouzskému kréli se podafilo udret na uzd® Zlechtu a tim
zaroven 1 zajistit, e nebude nendvidén lidem. Machiavelli zde vlastné

opet shrnuje a analyzuje zku3enosti, které popsal jiZ ve svych zprédvédch
ze své francouzské legace.

=hoda v zdkladnich spisech se pak projevuje I na mistech, kde se Ma-
chiavelli dotyk4 dlohy pevnosti v soudasném valetnictvi jJak v Il Principe.

tak i v Discorsi!? poddvd Machiavelli negativnl charakteristiku pevnostf
z hlediska soufasného vdleéného uméni. Mezi ob&ma spisy je oviem jisty

i ... perché ciascuno procrea . volontierd quegll figivoli che crede potere nutrire

non dubitando che il patrimonio gli sia tolto e ché si conosce pon sglamente che
nascono liberi € no schlavi.

Machlavelll, II Principe e discorsl... v Discors! kn. 11, dilo citované, kap. 2. str. 284.

 Machiavelli I Principe, dilo citované, str, 88. Diseorsi, kn. 11, kap. XXI1X, dilo
citované, str. 255

iMachiavelll, Il Principe, dil. cit. kap. X, str. 40,
W Machiavelll, I Principe, kap. 1X, dilo citované, str. 77.

B Machiavelll I Principe, dilo citované, str. 8B. Discorsi, kn. 11, kap. XXIX. dflo
citovang, str, 349—355,
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rozdil. Machiavelli v 11 Principe totiZ pFipousti, Ze pevnosti miiZe pouZit
kni¥e, pokud se bojl svfch poddanych. MNa druhé strané vSak prave z tech-
nického hlediska zjistuje, Ze pevnostl, ktere hudoval Sforza v Milana, ne-

byly mu nakonec nic platne. Nesmime oviem zapomenout, Ze u Machia-
velliho i v 11 Principe pievlddd pil hodnoceni alohy pevnostl ironicky ton.
Machiavelli konec koncl uvadi jako pozitivni prikiad ony panovniky, Kie-
#f saml strhli pevnosti, napf. vévodu Guida z Ubalda nebo vévodu £ Urbina.

Shody v hlavnich Machiavelliho spisech se projevaji 1 v ocenéni alohy

Eﬂvunﬂ'rﬂly predeviim z hlediska vysledki jeho politické €innostl. Tak
napft. v 11 Principe® Machiavelli ukazule, e’ Savonarola neuspél ve sve

© Machiavelli Il principe, kap. VI, dllo citovans, sir. 32,
politické ¢innosti proto, Ze se mu ueﬂnstﬁiﬂlu moci udrzet své pfivrience

ve vife v sebe a Ze nebyl schopen donutit k této vife ty, kaoz o tom pochy-
bovali. V Discorsi mu vytyka totéZ ovSem s tim rozdilem, Ze Kklade do

popied{ Savonarolovy mravni kvality, t]. piredeviim kvality mordlné po-
litické [stejn® jako stupeii vzdélani, jehoZ dosédhl). V Discorsi se o Sa-
vonarolovi Fikd, Ze rezignoval prakticky na provedeni svych opatieni.
Machiavelll zde konec koncli zaujimd shodné stanovisko s ndzory, jez

vyslovil v 11 Principe.®!
Méné styénych bodd mezi 11 Frincipe a Discorsi 1ze nalézt, pokud jde

o Machiavelliho pomér ke kniZeti Valentinskému. Zajimavé ovsem |e, Ze
pravé v 11 Principe Machiavelll pfedeviim vyzdvihuje jeho protifeudélni
postoj. Proto zde odsuzuje feudaly, kteFf podle ného spife vykoFistuji sve
poddané a stdvajl se naprosto nemordlnimi. Za zdslubu kniZete Valentin-
ského povaZuje, Ze zabrdnil jejich tastym loupezim a jinym néasilnostem.
Podle Machiavelliho 3lo kniZeti Valentinskému v podstaté o takovou for-

mu vléddy, jeZ by plné obnovila pravni stav.
Priavé na osobé kniiete Vvalentinského je moZno ukézat, Ze Machiavelll

pFipisuje kralovstvi realizaci onéch cilf, jeZ byly spjaty 1 s politikou mes-
fanstva. Vysoce napi. zddraziiuje 1 institucl obtanského soudu, jiZ zridil
kniZe Valentinsky ve stiedu svého tzemi, soudu s vynikajicim predsedou,
na némZ bylo postoupeno misto zéstupclim mest =

Machiavellli se nepochybné pii tomto hodnoceni mohl opfit 0 své zku-
Zenosti v jednédnf s kniZetem valentinsk¢m, které konec koncli popsal ve
sviich dopisech florentské signorii.®® Je konec konch 1 dobie zndmo, Ze
kniZe Valentinsky zaruéll r. 1502 piedeviim svobodu a hezpednost flo-
rentskf¥m obchodnikim [t]. pravo volného prichodu a styku s domacimi

ob&any ).

i Machiavelli Discorsi, kntha I, kap. X1, dilo cit., str. 183,
— = kniha I, kap. XLV, dilo cit, str. 233, ;
— — ¥kniha'lll, kap. XXX, dilo elt., str. 268. -

'@ Machtavelll, Il Principe, kap. V11, dilo citované, str. 37.
N pmachiavelll, Lettere Mildn 1961, str. 45 a n.
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PriznaCné oviem e, Ze v Discorsi se Machlavelli dotykd kniZete Valen-
tinského neutrdlné — jen z hlediska vnjsi politické akce.?é

Pokusme se nyni ukézat, v fem spoéivaji nékteré nepopiratelné rozdily
mezi obéma dily. Prvni zdkladni rozdil je mo¥no vidét v tom, ¥e se v 1l
Principe rozsitruje pojeti tyranidy za rdmec pojeti tyranidy v Discorsi a

klade se velky diraz na prosazeni novych Ffadf silou. Machiavellli zde
prakticky nezkoumé zavedeni novych Fadl na zdkladé vnitfni regenerace
statu, nybrZ jen z hlediska moZného v¢boje. PFl tom vyuZivd nékterych
skuteCnosti, s nimiZ se sezndmil v Zivot& florentské republiky. Tak napf.

v 6. kapitole v 1l Principe hledd dikaz pro své tvrzeni, Ze ozbrojeni pro-
roci obycCejneé zvitézili, kdeZto neozbrojeni podléhali. Ukazuje napfiklad,
jakou tlohu hrédlo nésili nejen v Cinnosti MojZiSe, Tyra, Hierona ze Sy-
* rakus, Thesea, nybrZ i u Romula a Savonaroly.® Musime mit na mysli, Ze
povaZuje i v Discorsi MojZiSe, Thesea, Romula a Savonarolu za kladné
postavy. V dalsich kapitoldch 11 Principe je pak uveden jako pifiklad klad-

nych historick¢ch postav i Cesare Borgia, kniZe Valentinsky.®
Prl tom ma Machiavelli oviem stéle na mysli takovou formu viddy, kdy
jedinovlada — tedy tyranida — vznikla proto, aby zajistila urditd prédva

mestanstva (popolo). Nejde tedy zdaleka o vlddu Slechty. Machiavelli
hledi na absolutni vlddu, kterd by preferovala Slechtu, velmi skepticky a
mluvi neustfile o 3lechté jako o potencidlnim nepfFitell nového panov-
nika.** Ukazuje se, Ze vldda jednotlivce je mnohem snaz3i ve stédtech,
v nichZz se knize miiZe opiit o 1id.* Tu prakticky stadl jedno: neutiskovat

lid a tedy zaruit mu pravni bezpe&nost. Proto Machiavelll popird oprév-
nenost prislovi, Ze ten, kdo se opird o lid, stavi na pisku. Naopak zdi-
raziiuje pozitivni kvality lidu.®

Koneéné se nabizi srovndni 18. kapitoly 1. Imihﬁr Discorsi s 11 Principe.
Machiavelli si v této kapitole klade zdvaZnou otézku, zda ve zkaZeném

meste staci zdakony k zamezeni mravni zkdzy. Je toho nédzoru, Ze zdkony
v tomto pripadé plng& nevyhovuji, a navrhuje, aby se postupovalo mocen-
skymi prostfedky. Pii tom je oviem podle ného nutné, aby se politické
akce chopil vhodny muZ, ktery stitu vnuti nové zfizeni vn&jsi moci, pii-
cemZ forma vlady, kterou voli, bude spife formou monarchistickou ne#
republikénskou.*

® Machiavelll, Discorst, kn. 1, kap. XXXVIII, dflo cit., str. 220,
— =—  kn. ll, kap. XXIX, dllo cit., str. 352,
— = kn. [, kap. XXVII, dflo cit., str. 462.
B Machiavalll, Il Principe, kap. VI, dilo citované. str. 38.
% Tamid®, kap. VI, dilo citované, str. 37.
X Tamiéd, kap. 1X, dilo citovand, str. 45—48.
B Machiavelli, Il Princlpe, kap. 1X, dilo citované, str..47.
= E non sla alouno che mepugnl a guesta mla opiniore con qualle proverblo trito,
che chi fonda in sul populo, fonda in sul fango, tamté¥ [dilo cit., str. 47).
¥ Machliavelll, Discorst, kn. 1, kap. XVIII, dilo cit., sfr. 182.
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}E'ITE_IIIIIE, #e v tomto pFipadé jde sice o pojetl moci, které konec koncu
se hodi i do celkové koncepce 1l Principe, ale zdaleka se nekryje s kon-
cepcl stédtu z 1l Principe veelku. V tomto spise sz totiZ Machiavelll zabyvé

— méme-li na mysli italské signorie — spise signoriemi feudélniho typu,
neZ signoriemi méstskymi, tedy zobeciiuje napf. zkuSenostl takové sig-
norie, jakou byl v jeho dob& Mildn. PFi tom jsou republikdinské formy
pfechodu k tyranidé zafazeny do 11 Principe pouze okrajove.

Neni té% bez zajimavostl, Ze v Il Principe Machiavelli zdaleka nezdi-

raziiuje republikdnské pfiklady z antiky, nybrZ hleda v antice ony prvky,
které jsou paralelnf s on&mi vlddnimi formami, jeZ analyzuje v Il Prin-
cipe. Jak zndmo, zabyvad se v tomto spise napf. FiSeml typu Kyra nebo
Daria anebo pii nejlepSim tyranidou Agathoklovou® Z Fimskych déjin

pak uvad! pouze ony piiklady, z nichZ je moZno vyvodit poucenl pro mo-
censkou a vojenskou politiku soucasnosti a nikoliv paralely, které by se
mohly stdt zdkladem dvah o soucasném politickem zrizeni.

TotéZ je moZno Fici 1 o vyuZiti piikladd z florentskych déjin. P¥l tom je
oviem pochopitelné, Ze z hlediska Il Principe se pfesunuje i diraz na jed-
notlivé jevy ve spolefenském Zivot#. Tak napf. v Il Principe Machiavelll
pojedndvd na prvnim misté o armadé — tedy nikollv o zdkonech — i kdyZ

oviem jinak zdlraziinje, Ze _nejsilnejsim zakladem starych, novych a
smi%enych stitd jsou dobrd arméda a dobre zikony". ™ Zajimavé téZ je,
#o 0 vlastni problematice zdkond mluvi Machiavelli v Il Principe mnohem
méneé neZ v Discorsi. Machiavelll se napl. vyhne otazce zdkond v Il Frin-

cipe tim, Ze vyzdvihne skutefnost, Ze dobré zdkony nemohou existovat bez
vojska (mluvi pfl této piileZitosti o vojenském a zbrojnim stavu).® Pfe-
deviim z vojenského hlediska je pouZivdno v Il Principe i piikladd z Ri-
ma a Sparty.

PIl tom je podle Machiavelliho typické, Ze z hlediska tcelneho politic-

kého jednéni ocefiuje v Il Principe kladn& | Caesara;* z ostatnich Fim-

skych cisafli ovSem jenom ty, ktefi si dovedll zachovat alespon zdant le-
gality vlddy. Zfejmé# se tedy v Il Principe pfesunuje diiraz ze zakona na
viastni mocenskou akcl.

Je oviem pravda, Ze toto neni vyluéné zdleZitost pouze Il Principe. Lze
se 0 tom piresvédEit rozborem nékterych kapitol v druhé a treti knize Dis-
corsi. Zde Machiavelli jasn& vylucuje republikénské tradice, na neZ se

odvoldval v prvnich kapitoldch 1. knihy Discorsi, a viilbec mnohéa FeSenil

H Machiavelll, Il Principe, kap. VIII, dilo citovan#é, str. 41—43.

B Tamré¥, kap. X1, dilo cltované, str. 53.
B .. parchd non sono buone legge dove non sono buone arme, @ dove sondo buone

arme conviene sieno buone legge, lo lascerd indletro al ragionare delle legge e parlerd
dalle arme [tamtéi]).
H Machiavelli, Il Principe, kap. X1, dilo cit., str. XX.
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posunuje do jiné roviny, neZ na jakou jsme zvykll z prwﬁ knihy. Zajimavé

ovsem je, Ze pravé v téchto kapitoldach druhé a tfeti knihy Discorsi Ma-
chiavelli propadé znatné relativismu. Tvkd se to napf. kapitoly o spik-
nutich,® v niZ jednak Machiavelli radi kni{Zatlim, jak se majl chrédnit pfed
spiknutim, jednak varuje soukromé osoby pfed neuvdZenymi akceml
proti panovniktm. Pravé v této kapitole se Machiavelli pfiznadné odvo-
ldva vyslovné i na spis 11 Principe® a ve shod& s nim ukazuje, proc 1idé

sahaji casto k takovymto extrémnim prostfedkiim [hlavné tehdy, zneuZi-
je-1i kniZe své moci a poSkodi je na majetku, Zivotu a cti). Skoro doslov-
né jsou pak shody mezi Discorsi a Il Principe tam, kde se Machiavalli
zabyva spiknutimi a uvadi bud piiklady z pozdniho cisafstvi nebo z orien-

tdlnich monarchif, piipadng i evropskych monarchif. Z d&jin Florencie se
zminuje jen o spiknuti rodu Pazzi proti medicejské diktatufe.

Relativismus, ktery¥ je pro tuto kapitolu Discorsi pfiznaény, vyplyvé
zcela zakonité z piesunuti hlediska. Je ziejmé, Ze zde jde o tytéZ stitnf
atvary, ktere stojl v poplredi analyz v Il -Principe.

Jakmile viak Machiavelli pfejde k druhé éésti kapitoly o spiknutich,
v niZ zkouma, jaky vyznam majl riznd spiknuti v rdmci republiky,? pak
relativismus mizi a spiknuti se nyni posuzuji jak z technické&ho hledis-

Ka, t]. zda uspéla C¢i neuspela, tak 1 z hlediska mravné-politického. Pfe-
devsim se vSak Machiavelli snaZl dokéazat, Ze v Fddn¥ch republikadch jsou
spiknuti zbytetna, nebof zde kaZd¢ miZe pouZit pfl prosazeni politick¥ch
cilt zakonitych prostfedkd. Mimo to mé republika mnohem lep3i pomér
k zaslouZilym ob¢anfim neZ monarchie.

Nabizi se tedy nakonec otdzka, zda lze vysvétlit rozdil mezi Il Principe

a Discorsi riznym zamerfenim obou dél. V Discorsi ma& Machiavelli pFed
ofima pPfedeviim oblast Toskédny,™ tedy vcelku obraz krajiny, v niZ se
podle ného mohl dobie vyvinout méstsky Zivot, kde bvla oslabena moc
feuddlli a kde pfevladala rovnost. Priavé v této oblasti by podle Machia-
velllho bylo moZné obnovit spofddané politické poméry. Jeding zde by bylo

mozne aplikovat anticky republikiénsky vzor. Ale tento vzor nemiiZe byt
rozhodné uplatnén v celé Italil.
Machiavelll je sl pfiliS dobfe védom, Ze by bylo v jeho dob& napf. velmi

téZké ziidit republiky napf. v Mildné& anebo v neapolském kralovstvl®

Zda se mu (v Il Principe), #e Itdlil je moZné sjednotit pouze jednim
zplisobem, tj. prostfednictvim monarchie. Podle Machiavelliho je pak po-
tteba pouze nalézt muZe, ktery by toto sjednoceni uskuteénil. Bude-li pak

S Machiavelll, Discorsi, kn. V11, kap. VI, dilo elt.,, str. 380 a n.
% Tamie¥, kn. I1I, kap. VI, dilo eit., str. 391

X Tamig?, kn. 111, kap. VI, dilo cit., str. 408,

® Tamrs?, kn. 1, kap. LV, dilo cit., str. 297.

¥ Tamiéf, kn. 1, kap. dilo cit., str. 256
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takovéto sjednoceni uskuteénéno, pfekond-li se jim soucasny stav roztris-
ténostl, pak je veelku lhostejné, jaké ideologie se pii tom pouZije. Proto
se Machiavelli obraci na Mediceje s vyzvou, aby nevdhali toto sjednoceni
prosazovat a zavedli tak pomoci novych instituci v It4lii zdkonny stav."

Je tedy moZno shrnout. Jak v Il Principe, tak v Discorsi vychazi Ma-

chiavelli ze stejného zKkusSenostniho jadra. Jehd postoj je urfovén redlnym
odhadem-sil soutasné [tdlie. Machiavelli je si védom skuteénosti, Ze prave
[tdlie je zemi, v niZ panuje nerovnost, zemi feuddlni roztfisténosti. Froto
studuje prostfedky pro sjednoceni pifedeviim na zkusenostech soucasnych
* monarchif. Vidi, #e novd monarchie, jeZ by mohla vzniknout v Italii a jeZ

by tuto zeml sjednotila, nutné& musi zarufovat { zdkladni normy, jeZ by
odpovidaly potiebdm méstského Zivota, Nem(OZe tedy napr. I1gnorovat
prvek pravni sekurity obanifi. Z toho pak vyplyva, Ze pokud jde o samot-
né mésto a meéstské zfizeni. Je v I1 Principe hodnoceno pouze z hlediska

monarchie, jako jejl &ast, coZ oviem nebrdni tomu, aby v Il Principe byla
vét¥ina zdsad méstského Zlvota integrovédna do celého pojetf statu. Nelze
tedv podle. naSeho minéni vidét rozdil mezi Il Principe a Discorsl jen

v rizném piistupu k antické tradici. Rozdily obou dél tkvi predevsim
v tom, ¥e skutetnd antickd tradice neni v Il Principe moZné vzhledem
k tikoltim, jeZ se snaZi tento spis Fesit. Nebof zdkladni kol — sjednocent
Itdlle — ktery byl vyt&en v 11 Principe, mé byt uskuteén&n i"v pomérech,

v nich? prevlddajl feuddlni vztahy, kde tedy mésto hraje podrazenou tlohu
v rdmci feuddlniho stdtu. K tomu pak jesté pFistupuje skutefnost, Ze sa-
motné Discorsi nevznikly prakticky jako dilo uréené vefejnostl, nybrz
jako spis, v némZ se Machiavelli sdm vyrovnédva s mnoha historicko-poli-

tick¥mi problémy, tedy konec koncii jako dilo, které bylo urCeno prede-
viim pro jeho osobni potfebu. Odtud i diskrepance mezi jednotlivgmi cast-
mi Discorsi} zvlasté pokud jde o uceleny politicko-teoreticky vyklad.
S nim se vlastné setkdvame jen v prvnich kapitolach prvni knihy, kdeito

druhd a tfet! kniha' Discorsi pPFedstavuje prakticky pouhou interpretaci
Livia. Je to konec koncili 1 pochopitelné, vezmeme-li v dvahu, Ze Machia-

velli fadu kapitol Discorsi formuloval jako diskusni lekce pro Ortl Ori-
cellari.®

Machiavelli nepochybné& navitévoval Orti Oricellari od r. 1516 a zde se
té# vyhranilo jeho literdrni a filosofické vzdélani. Zaroven se vsak musil
i v Orti Oricellari stfetnout i s protichdnymi néazory. Oviem je moZno

fici, Ze prdavé vliv prostiedi Orti zarucil jednotu néazord, jak se projevuje
v Machiavelliho spisech Discorsi a Arte della guerra. Jde o jednotu, Ktera
dokonce nékteré vydavatele Machiavelliho spist vedla K tomu, Ze od-

@ Machiavelll, I Principe, kap. X11, dilo cit., str. 105.
Ml Rudolf von Albertini, Das florentinische Ef:mtmﬂwum;wm Im Ubergang

pon der Republik zum Prinzipat, Bern 1953, str. 74 a n.




mitli vydat Arte della guerra v sebranych spisech, jelikoZ se vSechny na-
zory v tomto spise vyslovené podle nich nachézeji v Discorsi.

Celkem je moZno fici, Ze mezi Discorsi a Arte della guerra jsou zdkladni
shody v téchto bodech: a] v difirazu, ktery se klade na vztah vojensk{ch
Fadi k politice — t]. na zdvislost téchto fadd na politice —, na vzdjem-
nou podmin&nost politiky a vojenské organizace,”® b) v tvrzeni, Ze bez

fddného vojenstvi upadd i politickd vile a naopak, Ze obnoven! antické
ctnosti miZe vésti k obnoveni vojenstvi, pricemZ ctnost [virta) vytlaci
osobnfl zdjmy a posili smysl pro vojenskou disciplinu,™ c¢) s tim je pak
spjat i Machiavelliho odpor proti Zoldnéifim, proti vojenskym dobrodru-
him, ktefi vyvoldavajl nepofddky,™ d) v odsouzeni diktatury, a to i oné,
jeZ je spjata s feuddlni signorii; projevuje se to napf. pii kritice Sforzy,=
e) v obou spisech se klade velkv diraz na republiku, v republice se spatiu-
je idedl vladni moci, nikdo se nedé tyranizovat, nikdo neolroZuje své
pfivrZence a neusurpuje zbytedn® moc,"® f} v tvrzeni, Ze véletné uméni
nenf a neméa byt stavem dédicnym a Ze po skonceni vojenskych operaci
se ma kaZdy navratit k civilnimu povoléni; jako pfiklad uvadi Machia-
velli piipad Regula Atilia, ktery po vyhrané bitvé nad Cartagem vyslovil
pidnf navratit se domi,% g)] Machiavelli relativizuje v obou spisech vy-
znam krédlovstvi a vyslovené& se stavi proti neomezené kralovské moei,
piipousti, #e neomezend moc kralovskd se miiZe projevit pouze tam, kde

jde o zdleZitosti vojenské, pficemZ oviem krdl mé vCas dbat, aby roz-
pustil Zoldnéfské vojsko, nebof jinak toto ohroZuje vlastni krdlovstvi,™
h) v posouzeni Fimského cisafstvi; Fimské cisafstvi je hodnoceno stejné
negativn® jako v Discorsi [a to | pokud jde o vojenstvi)," ch] ve srovnéni
Rima a Bendtek, které jasn& vyznivd ve prosp&ch Rima, 1) v ocené&nl mi-

lice;* v Arte della guerra Machiavelli dokonce upfesiiuje tiidni charakter
milice — zfejmé& podle Vegetia — a to tak, Ze by vedle femesinika meli
byt piijiméni do milice | rolnfcl.™ I paralely mezi vélecnictvim Svycarf
a antick¥mi vzory jsou v obou spisech zdiraznény stejne. koneCne Ma-

chiavelli nesvaluje vinu za Spatn¢ vojensky stav na lid, n¥brZ na kniZata.
3 I v Arte della guerra vystupuje do popfedi vztah.mezi Toskénou, lépe

%2 Srovne] napf. Arte della guerra v Arie della guerra e scritil pollticl minerl a cura
di Serglo Bertelll, Mildn 1981, gtr. 325, 339, 348, 357, 352.

& Taomré:, str. 332

M Tamiés?, str. 335,

W TamiéE, str. 338, 342.

“ Tamtéd, str. 337,

i1 Tamiéf, str. 338,

8 Tamiél, str. 337.

8 Tamiés®, str. 337, 340, 357,

@ Machlavelll fikd vzhledem k milici: E per questa cagione | contadini che sono

usi & lavorare la terra, sono pit utllli che nluno. TamiéE, str. 350.
&l TamtdE, str. 362,
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ifeCenoc Florencii, a Machiavelliho republikdnskvymi pfedstavami, zaloZe-
nymi na rovnostl, pfedstavami, které mély byt ztélesnény v antickych re-
publikédnskych idedlech (tak napf. v samotném zpflisobu Zivota Svycari).
Shleddvdme tedy, e neexistuji n&jaké podstathé rozdily mezi Arte della
~ guerra a Discorsi.

Ze se Machiavelliho ndzor na ufitefnost monarchie a republiky Fidil
prakticky pomérem Kk Florencil, tedy oblastl, kde panovala podle jeho
minéni nejvét3l rovnost, o tom konec konclh poddvé svédectvi | Machia-
vélliho spis o reformé florentského stdtu z r. 1519, spis, ktery datem své-

ho vzniku koinciduje s Arte della guerra. Machiavelli v ném ukazuje, Ze
pokud jde o vlddni formy ve Florencil, neni v podstaté spravne uvazovat
o krdlovstvi, nebof ve stédtech, v nichZ panuje princip rovnosti, lze krélov-
stvi zFidit velmi obtiZné. Naopak v oblastech, v nichZ pievaZuje silny prvak

feuddlni, lze jen s namahou zfidit republiku, nebof feudadlové se nedajl

zvlddnout zédkony a k ovlddnuti feuddll je pfedeviim nutnd moc.®
Machiavelli vSak v pfipadé Florencie pFipousti moZnost jakési civilni

monarchie [principatus civilis], tj. klade diiraz na takovou monarchistic-

kou vlddni formu, ktera soucasne respektuje republikanské instituce,
i kdyZ ovsem instituce znacné deformovaneé. Je vidét, Ze se zde snaZi ple-
deviim vyrovmat s realiton medicejského panstvi. Zaroveil viak je ziejme,
e monarchistické prvky pfipousti v Gstavé pifedeviim tam, kde pojedné-
v o ozbrojené sile, kontrole soudnictvi a zdkonodérstvi kniZetem.™
Fakticky zédkladni koncepce Machiavelliho spisu o reformé florentske
tistavy tvofl pfesnou paralelu k Machiavelliho pojeti ,principatus civilis™

ze 17. a 18. kapitoly 1. knihy Discorsl.
Machiavelli se kloni k nédzoru, Ze je téZké udrZet ve zkaZenych meéstech

republiku. Konstatuje v3ak, Ze v pfipadé, Ze bychom se o to chteli pokusit,
bylo by il nutné pfibliZit vice monarchistické neZ republikdnské vladni for-
mé, aby lidé, ktefl se ve své zpupnostl nedaji polepsit zdkony, byli drZeni
na uzdé _skoro moci krdlovskou".

Je tedy ziejmé, Ze Machiavelli oslabuje republikédnské ideje, pokud jde
o0 soufasny stav, hledaje momentalnt fefeni vlddni formy ve Florencii.
Zéroveii Machiavelli vyzdvihuje ostieji i nutnost tridniho kompromisu.

Tato skutefnost se pak obréaZi jesté vice 1 v Machiavelliho florentskych
déjindch Istorie fiorentine. Zcela oprdvnéng konstatoval jiZ H. Baron, Ze
Machiavelll hledi na florentské déjiny predeviim z hlediska, jak se v nich
~ycerpal princip svobody .** V Istorie fiorentine moZno skutecne nalezt
Ffadu tstupkil od antické tradice a je zde podéno ponékud jiné hodnoceni

B Discorse sopra il riformar lo stalo di Fiorenze v N. Machlavelll, v Arte della

guerra € scritti politici minori, dil. cit., str. 287.
5 Tamié?, str. 288 a n.
“ H. Baron, dilo citované, str. 250.
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historick¥ch souvislosti neZ v Discorsi. Plfedeviim se klade | mnohem vetsl
diiraz na dorozuméni ve staté> — tj. prakticky mezl mésfanstvem a slech-

tou [nobill)] — které se uskuteCnilo ve Florencii napf, v revidovanych
Ordinamenta iustitiae.® | kdyZ ovSem i zde je pravda, Ze kompromis me-
zi rozliénymi antagonistick¥mi sloZkami nestoji na prvnim miste. Mnohem
vice vsak neZ v Discorsi vyzdvihuje Machiavelll v Istorie fiorentine temné
stranky lidovlady, napr. tam, kde licl dasledky Ordinamenta lustitiag ne-

bo skuteénou vlddu Sirokych mas [napi. povstani Ciompil].>

Ustupky, které &inf Machiavelli Medicefim, jej vedou 1 k odli3nému po-
jeti tifidnich bojii. Machiavelli édsteéné reviduje své pojeti tfidnich boji
v antice, jak je podal v Discorsi, a nékde dokonce trfidni boj odsuzuje jako
celek. Hleda priciny nepratelstvi mezi lidem a slechtou v tom, Ze tito
chtéjl poroucet a onl nechtéjl poslouchat. Jevl se mu v3ak i jako prapfri-
¢ina riznych zel v republice. Na druhé strané oviem nepopird, Ze v Rimé
se rozpory FeSily zdkonem a konec koncli se préavé ve vnitfnich bojich
mohla projevit statefnost. Jako diivod se oviem udédvd, Ze v Rimé& chté#l lid
vcelku Zit ve shodé se Slechtou, kdeito ve Florencii usiloval o vyluCnou
vlddu, a proto prakticky vylougil Slechtice z Géasti na vlddé. V Rimé byl
lid uspokojen a 3lechta se nemusila vzdat svych hodnostl. Zakony, Které
viak byly ve Florencil vydény, nevedly k prospéchu celku, nybrZ vyhrad-
né k prospéchu jedné &dstl obfani.5®

V Discorsi vidi Machiavelll v bojil mezi urozenvmi a lidem prvni pfi-
cinu toho, proé se udrZela fimskéd svoboda.™ V Istorie fiorentine vyzdvi-
huje predeviim privodni negativni rysy téchto bojd. Pies tyto rozdily ne-
l1ze nevidét ovsem zdkladni shodu mezl Discorsi a Istorie [lorentine.
| Istorie fiorentine vyznivaji nakonec ve sviych hodnocenich ve prospéch

lidu.

Lze tedy shrnout. Machiavelli byl od pocéatku ideologem stfedniho flo-
rentského méstanstva a zdlraziioval vidy meéstsky prvek ve vztahu k Gsta-
vié, a to pofinaje svimi diplomatickymi zprdvami z Némecka a Francie.
V druhé etapé svého vyvoje si byl neobyéejné dobie védom, Ze existuje
souvislost mezi republikdnskymi idedly a méstskou spolefnostl, a zdi-
raziioval nutnost antické tradice, kde se nabizela moZnost jeji aplikace,
tedv na mistech, kde podle n&ho pfevlddal princip rovnosti a kde se ne-
projevovala virazné nadvldda feudédld. Tak tomu oviem nemohlo bt v 1l
Principe, nebot v tomto spise rfesil Machiavelli kol sjednoceni Italie, kte-

S N Machiavelll, Istorle florentine, testo critico, ed. Plinto Carli, Florencle,
1927, atr. 132—133.

W Tamté¥, ste. 82 a n.
57 Tamré?, str. 173,
B Tamié?, str. 132 a n.

@ Machliavelll, Discorsi, kn. 1, kap. 1V, dilo cit., str, 137,
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ra v prevaZneé casti svych oblasti byla zemi vyslovene [euddlni. Machia-

velli mohl v Il Principe maximaélné garantovat jistd prava mesfani, ale
nemohl pripustit, aby se politické pfedstavy stifedniho méstanstva staly

zdvazné pro sjednoceni celé Itdlie. Je tedy zifejmé, Ze antické prvky v re-
publiké&nské podobé vystupuji u Machiavelliho predeviim v onéch Castech

jeho spisfi, v nichZ se zabyvd Florencii a toskdnsktmi mésty., K antické !
republikanské tradici dovedly Machiavelliho nejen diskuse Orti Oricellari, |
. nybrZ pfimo 1 politicka realita, jiZ chtél zobecnit. Antickd tradice v re-
publikédnské podobé byla pak u Machiavelliho pfiznacnd { v dobé, kdy do-
slo Kk obnoveni panstvi Medicet. Ovsem je pochopitelné, Ze principat me-
dicejského vzoru nutné antickou tradici deformoval. Pokud jde o jednotu
i pfipadnou rozdilnost Machiavelliho dila, nelze spoustét z o skutenost, .
Ze tato jednota &i rozdilnost se formovala z hlediska Gkoll, které chtél :
Machiavelll fesit. :

Zur Frage der Einheitder Schriften Machiavellis

laroslay Kudrne _ | ;-

(Zusommenfassung) |

Der Autor sucht das alte Problem der Einheit der Schriften Machiavellls von neuem I
aufzurollen. Deshalb kann der Aulsatz auch als eine Art Kontroverse mit den Ansichten
von Chabod und Baron betrachtet werden. Als Masstab fir die Beurteilung der Uber-
ginstimmungen und Gegensitze in den einzelnen Schriften Machiavellis mag das Ver-
hiiltnis zur birgerlichen Gessllschaft dienen, wobei die biirgerliche Gesellschalt Im

Sinne der Marx'schen Frihschriften zu begreifan ist. L

Von diesem Gesichispunkt aus kann dann nachgewiesen werden, dass die Schrifi
»11 Principe®™ mit den Discorsl besonders in der Aulfassung der Legalitit, Rechismissig-
keit, und In der Einstellung zu den deuatschen Stadten viel gemalnszmes hat.: Dasselbw
Egllt dann auch von der Aulfassung des [ranzdzischen Kinlgtums, wobal in balden Schriften
das negative Verhlilinls, das das franzidsische Kinigtum gegen dle feudale Anarchie

eingenommen hatte, hervorgehoben wird. Eine tellwelse Uberelnstimmung zwischen den
belden Schriften kenn man auch bel der Elnschiitzung der Festungen und der Rolle 3
savonarolas finden. Aufl der andern Selte sind hier jedoch einige Abwelchungen nicht
wegzudiskutieren. So neigt Machiavelll im 11 Principe zu der Ansicht, dass der Flrst die
Festungen auch gepen den inneren Feind mit Nutzen gebrauchien kdnne. Der Fall Savo-

narnlas wird dann im Il Principe eher nach dem Erfolg selner politischen Taten beur-
teilt. In den Discorsi dagegen wird Savonarcla haupts8chlich nach seinen moralischen
Clualititen eingeschitzt. Erhebliche Unterschiede zwischen diesen zwel Werken sind bel
der Beurteilung des Firsten von Valentino, Cesara Borgia, zu beachien. Im 1l Principe
siehit Machiavelll Im Firsten einen Erneuerer der Rechtssicherhelt und alnen erbitterten "

Falnd der Feuwdalen, der viael zur Sicherung des Inneren Friedens beigatragen hat: 1o

den Discorsi wird er*(iberhaupt nicht beurteilt. Der Hauptunterschied jedoch tritt be-
sonders an jenen Stellen zutage, wo Machiavelll die Rolle der Tyrannis untersucht. =
Whhrend in den Discorsl die Tyrannis ausgesprochen bargerlichen Ursprungs st r
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wird im Il Principe besonders die Praxis der [eadalen Signorien und der feudalen Mo-
narchien elnbezogen. Dles [Ohrt Machlavelll auch zu einer unterschiedlichen Ein-
schiitzung der antiken Tradition. Im 11 Principe werden besonders die Staatspraxis der
parsischen Monarchle, die Tyrannls des Agathokles und bestimmte Etappen der rb-
mischen Kalserzalt beriicksichtigt: die republikanische Tradition wird entweder villig

Ilgnoriert oder nur pach der technischen Seite der politischen Handlung beurteilt.
Der Autor sucht den Hauptunterschied zwischen den Discorsi und dem Principe da-
mit zu klliren, dass In den Discorsl die Erfahrungen des Stadtsteates verallgemelnert
werden, wilhrend im 11 Principe der Versuch unternommen wird, ein Rezept [ir die Eini-
gung von ganz ltalien zu llefern. Obglaich also die Erfahrungsbasis In beiden Schriften

diesalbe ist, hingen die Differenzen belder Schriften von der unterschiedlichen Ein-
stellung zu den gepenwirtigen Froblemen ltallens ab. Was die Obrigen Schriften Machia-
vallis betrifft, ist kein bemerkeswerter Unterschied zwischen den Discorsl und der
Arte della guerra zu sehen, withrend in den Istorie florentine eher ‘Relativismus, Ver-
achtung der Volksmassen und eine viel negativere Beurtellung der Klassenkimpfe im

Vordergrund stehen.



