O ustdlenych spojenich
v staro€eskych prdvnich pamdtkdach

Emanuel Michdlek

Mezl starofeskymi pravnimi pamétkami stariiho Gdobi{ mé v nejednom
sméru zvldstni postaveni Rad prdva zemského. Na jedné strané jde o pa-
métku nepochybné# starobylou, patifici jeSt& do sklonku stoleti &trnécté-
ho! Na druhé strané je to text zejména po strédnce jazykové znaéng vy-
spély, predstavujici svym zpasobem zévér a vyvrcholeni stariiho vivoje.

Témito rysy se fdd prdva zemského namnoze podobd jiné vfznamné sta-
roteské pamétce tého# oboru, prdvni knize Ondreje z Dubé. PovaZujeme
pioto za vhodné viimnout si z hlediska lingvistického né&kterych sloZek
lexika t&chto pravnich textli? na poest badateli, ktery pii své odborné pré-

ci prdvnéhistorické pfistupuje k jazykov&dnym problémiim se skutecnym
porozumenim.

K charakteristick¢m znakdm starofeskych pravnich pamétek patfl jisty
sklon k uZivani formuli a typickych ustdlenych spojeni. V teto souvislostl
seé naskyta fada otdzek; napf. jakd je povaha takovychto ustdlenych spo-
jeni, do jaké miry maji terminologicky charakter, ¢im je tento charakter

dén apod. Pokusime se zde strucné osviétlit aspoil ¢ast této problematiky
zdvaZné pro lingvistiku i prdvni historii. Budeme uvaZovat jen o téch ty-
pech ustdlen¥ch spojeni, kterd jsou ekvivalentem slova, 1ze je povaZovat

za pojmenovaci jednotku, &¢ili o sloZen¥ch lexémech, napf. nad hlas,
RddZem 13: hlasité StitMus 91b. Stranou tedy ziistdvaji jak analytické

opisy lexikdlnich jednotek typu uéiniti péhon RadZem 69 ve vyznamu
pohoniti RadZem 75, ,obeslati k soudu, zaZalovati®, tak vy3Si celky nad-

slovni platnosti, jako jsou sentence, gnomy, pofekadla [kaZdému jest

zboZie mile ODub 144) a jiné typy netvofici lexikdln& vyznamovou jed-
notku. Jak vypl¢va uZ z povahy jazykovych skutecnosti, rozdil mezi spo-

jenim ustdlenym a jeho proté@jSkem, spojenim volnym [akcidencnim) ne-

‘! B. Havrdnek, Vivel splsouného jazyka Seského, Cs. viastivida F. 2, Praha 1938,
0: V. Vandcek, Ordo ludicii terrae a jeho pofadl v prdenich pamdtkdeh &eskgch,
Sbornik v&d prdvnich a stdtnich 42, 1942, 150n.

1 Kde to bude Gfelné, dopinime viklad materidlem [ z dal3ich textl. Zkratek prameni
ufivime ve shod® s rukopisem slovniku starofeského pFipravovanym v OJC CSAV. K je-

Jich v¥kladu srov. |. Bauer, Vyvo| feského souvétl, Fraha 1960, 373n.
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musi byt vidy dost zfetelny.” Zejména obtiZné byva fasto urcit ustdlené
spojeni v jazyvce starém, dochovaném jen castecné pisemnymi pamédtkami, i
kde se nemiZeme zcela bezpeiné& opirat o dne3ni jazykové povédomi. Je

proto treba pouZivat kriterii umoZiiujicich s jistou pravdépodobnosti ob-
jektivini rozhodovani.

Takove zdkladnl Kritérium miiZeme vid&t v tom, Ze v ustdleném spojent

tvori jeho sloZky spolu uZsf viznamovy celek, viznamovou jednotu.® Tato
skuteCnost je hlavnim diferen&nim rysem rozliSujieim spojeni ustdlens
od spojeni volnych, akcidenénich. Tak je napf. zifejmé, Ze v starofeském
pojmenovani doby postni suché dni ODub 4 méA adjektivum suchf {iny

viZnam nezZ ve volnych spojenich suchd vétep StitVys 29a, suché strniftd
GlosKap 180b, suché [éto CestKab 19, 41 apod. Je piiznané, ¥e tento v§-
znam adjektiva suchy je omezen prdvé jen na spojeni suché dni, jeho roz-
loZenim zanikd. Na stejné drovni jsou také nékterd spojenf jind, napf.

kratko Ciniti komu ArchC 4, 4 (1441), kfivditi ndkomu®, krdtko se déje
komu HilRoZmb 25a  kFivdi se nékomu”. I zde je dan¥ v¥znam omezen
jen na uvedene spojent, jinak se u slov krdiky, krdtko nevyskytuje [srov.

viznamovy rozdil napt. proti stof to dlittho neb krdtko Tkat 119 [1495).
Jednota a nerozloZitelnost ustdleného spojeni se mii¥e projevovat takeé
tim, Ze jedna z jeho sloZek jako samostatné slovo viibec neexistuje. Tak
Je tomu treba u spojeni nedochodfl hFfvna ,pokuta placené poddanym, .
ktery se ve stanovené lhit# neusadil na misté, kam si vyZddal propus-

téni™ : [ propulténg poddanij)] tu, kdef nedojde, md ddti nedochod®i hFfivnu
Drn 93. Pridavné jméno nedochoddi jinak neZ v tomto spojeni viibec nenf
doloZeno. Podobneé ani slova pFfeskddka, tFetice nejsou jinak doloZena ne¥
v predloZkovych péddech na pFeskddku ODub 87 . stiidavé”, do tFetice
ODub 61 ,po tfikrat .

Dost Casto se viak setkdvdme s piipady mén# jasnymi, kdy mohou byt
pochybnosti o tom, zda jde o spojeni volné nebo ustdlené. Napf. spojent
Zena oddand RadZem 30 uxor legitima ,zékonitd, fadnd, legitimni man-

Zelka™ bychom byli naklon&ni vyklddat jako pouhé spojeni akcidenini
s vyznamem ,Zena, kterd byla [svatebnim n. zdsnubnim obfadem) s né-
kym oddédna”. Kdybychom vyznam uvedeného spojeni mohli skute&né tak-

to vykladat, pak by nepochybné o volné spojeni 3lo: jeho celkov§ v§znam
by totiZz vyplyval bez néjaké zmény nebo posunu ze soudtu vi¥znami obou
sloZek (Zena + oddand). Ve skutefnosti je viak celkovy vy¥znam naseho
spojeni piece jen trochu jiny: Zena oddand neoznatuje pouze ,Zenu, kte-
ra byla s nékym oddéna”, nybrZ vyjadifuje spiSe pravni diisledky této

$ Srov. |. Kuchatf, Zdkladn! rysy strukiur polmencpdni, Slovo a slovesnost 2. 24

(1963] 105n.; k obecnym otdzkém sem patficim déle B. Havrdnek-A. Jedlitka,
Ceskd mluvnice, Praha 1963, 409n.

" 1. Filipec, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lextkologle, Praha 1981, 248n.



skutefnosti: znamend ,fddnou, prédvoplatnou manZelku™. Tu jde tedy

o jisty vyznamovy posun. Proto se domnivame, Ze miZeme typ Zena odda-
nd poklddat za spojeni ustdlené [za sloZeny lexém].
Jiston nesndz pii urcovani ustdlenvch spojeni miZe phsobit rovnez sku-

teé¢nost, Ze starofeské spojeni, a to 1 takova, kterd bychom jinak byli
ochotni pokléddat za ustdlené, vykazujl nezridka urcitou variabilitu. Tu
seé plirozen® naskyta otdzka, zda je tento jev vibec sluéitelny s povahou
ustdlenych spojeni a je-li, tedy do jaké miry. Je pi‘edem jasne, Ze ve spo-
jenich ustdlenvch miZe jit jen o variabilitu v jistfch mezich. Tak napf.
.oZenit se s nékym" je v staré Cedting vyjddfeno spojenim pofieti koho
za Zenu StitBarl B 196a. Slovo Zena v tomto spojeni miZe byt nahrazeno
substantivy chot ModlLeg 74b, manZelka PasMA 329 ¢ill slovy souznac-

nymi, synonymy, aniZ se v¢znam nebo povaha ustdleného spojeni néjak
zméni. Je tedy jednim z druhfi variant ustdlenych spojeni takovy 1typ,
v némZ mohou alternovat nékteré vyrazy synonymni. Jiny typ je dan slo-

votvorn¥mi dubletami, tj. slovy odvozenymi od téhoZ zdkladu riznymi pri-
ponami, popfipadé pfedponami: napf.  kontumadni rozsudek"® se ozna-
¢oval v staré Ceslting jako prdvo stané RadZem 97, ale jsou doloZeny | va-.
rianty prdvo stalé ODub 136 var., prdvo ustané ODub 136 ([1454), ustalé

prdvo ArchC 15, 372 (1489); podobné vedle hFivna nedochod?él ,pokuta
placend poddanym, ktery se neusadil v uréité 1haté tam, kam si vyZadal
propusténi” je doloZeno hfivna nedochodni v témZ vyznamu® Je tedy

zifejmé, Ze dublety tohoto tyvpu povahu ustdleného spojeni neporusuji. To-
téZ lze Ficl také o variantdch v roviné gramatické, u nichZ jde napftiklad
o stfidani riznych pédii nebo o stfidani privlastku adjektivniho se sub-
stantivnim apod.: pojieti koho sobé ¥ené LegMar 16 ,oZeniti se s nékym"
mé varlanty pojieti koho sob® fent Leglid 256, pojieti koho za Zenu Stit-

BarlB 196 a: ,vefejny Skidce“ byl zemski zhitbce ODub 107 nebo zhiibce
zemd ListdfRoZmb 2, 31 (1439] apod.

Jisté by bylo moZno najit i jiné typy variant ustdlen¥ch spojeni, zmini-
me se jedtdé aspoii 0 jednom charakteristickém pfipadé: Ustdlené spojeni

se neziidka vyskytuje v dvoji podobé, Sirsi a uZsi, pfiemZ Sirsl znéni ma
o jeden rozvijejicl &len vic. PFiznafné vsak je, Ze tento Clen rozvijejict
konstrukei syntakticky nevna3i do ni Zddny novy prvek po strance séman-
tické: napf. . postni doba, plist™ se vyjadiovala spojenim suché dni ODub 1

nebo postnie suché dni ArchC 4, 283 (1474). Pfidavné jméno postni zde
neobohacuje spojeni o novy rys sémanticky, protoZe vyznam ,plist” mé

uZ spojeni suché dni. Podobna situace je u spojeni [slibovati] rukt ne-
dielnz ArchC 3. 246 (1424) ,spolecn&”, kde je doloZena i Sir3f varianta

Y. Vanadek, D8finy stdtue a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1964,

223, ’
G Srov. |. Gebauer, Slopnik starofesk] 2, Praha 1916, 538n.



[slibopati) ruki spolefni nedielnii ListdfRoZmb 1, 3 [1418). Spoleénym

znakem vsech riznych variant vyskytujicich se v ustdlenych spojenich je
okolnost, Ze variabilita takto vznikajici nenaruuje v¥znamovou jednotu
spojeni jako celku. Tim se prévé lisl od spojeni volnych, jejichZ promen-
livost se pohybuje v SirSich mezich jistych vy¥znamovych okruhtfi, napr.
dodiniti se ¢eho se pojl s pfedméty oznacujicimi néco neZidouciho, ne-
zdkonného [dodiniti sé mufobojstva DalC 2 ,dopustit se vraZdy”, dofiniti

se hFichu RokPost 1, 597 var. apod.

Jinym svédectvim o vy¥znamové jednoté ustdleného spojeni miZe byt
skutednost, ¥e ustdlené spojeni mivd neziidka protéjSek v synonymnim
[souznaéném) pojmenovini jednoslovném: tak vedle krdlopa milost ODub
114 bylo substantivam krdl ODub 116, vedle ofec porufni ArchC 5, 532

[1485) bylo porusnik ArchC 6, 27 [1412), vedle bez prdva ODub 32 bylo
bezprdvné ODub 33 apod. Od skuteénych ustdlenych spojeni synonymnich
s jednoslovnym vfrazem je tu nutno lisit synonymni opisy nemajici plat-
nost pojmenovéavaci jednotky. V takovém opise funguje obyfejné slovo,
jehoZ oblast spojovani s jinymi slovy urcitych vyznamovych okruhn [va-
lence, kompaktibilita) je znacné Siroka, pritom vyznam takového slova
je v podstaté stdle t¥Z: napf. staroCeské uliniti se spojovalo se jmeény Ifa-
nec Baw 175a, pFijezd KolAD 10, sném Tovad 3, modlitbu KorMan 35a aj.
Tyto typy nelze pokladat mechanicky za ustdlena spojeni, 1 kKdyZ exis-

tuje jednoslovny protéjSek, zejména je-li mezi ob&€ma typy urity rozdil
viznamovy, jako napi. mezi pFisahati a pFisahu &initi v dokladech
[ pohnang ) md pFisahati za svd nevinu RadZem 22; to my béfem na svi

pFisahu kon3elski, jefto smy ji &inili RédZem 79.

V dosavadnich Gvahédch jsme nechali stranou otédzku, jak jsou mezi

ustélenymi spojenimi zastoupena pojmenovani pro odborny styl nejpfi-
znacénéjsi — terminy, 1 kdyZ jejich rdzné typy jsme jiZ uvadéli zatim bez
zietele k jejich’ povaze terminologické. UvaZujeme-ll o povaze terminu,
ukazuje se, Ze jeho povaha je ddna pfedeviim vztahem k pojmoslovné sou-

stavé daného oboru.” Pravé vztah k starofeské prdvni pojmové soustavé
rozhoduje o tom, Ze napft. typ krdlovo prdvo ,pravni fdd platicl v oblastech
podfizenych pFfimo Ceskému krali™ [méifané sedifanitl IZddafi) abychme

jim i jich méstu . .. krdlovo prdvo ddti a puojéiti a jich mésto . . wysvobodit!
radfili ListdfRoZmb 1, 4 [1418) hodnotime jako ustdlené spojeni termino-

7 K terminologll obecné srov, B. Hevrd ne k, Terminologle, Studle o splsopném ja-
zyce, Praha 1963, 81n. [24st hesla Terminologle v OSNND VI/1, Praha 1843, 1074—T78).
O vztahu terminu k pojmu |. Fllipec, Ceskd synonyma, 268; V. Budovidovai,
K metodoldgil sémantického vgzkumu, Problémy marxistické jazykovddy, Praha 1862,
zvl, 270n.;: K. Hausenblas, K speclfickiim rysim odborné terminologlie, tamté? 248n.;
V. Budovidovd, K fedrll jaiykového pginamy, Jazvkovedny casopls 13, 1962, zvl.
115n.: té% autorka, Sémantické pricipy odbornej terminolghe, Cs. terminologicky Gaso-

pis 2, 1963, 193n.
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logické povahy, automatizované souslovi.? Patrny je tu vyznamovy rozdil
proti stejnd zné&jlcimu volnému spojeni s vfznamem ,kraldv pravnl na-
rok“: [nefoy’si komornik) md prdva krdlova z prdva brdniti ODub 118,
— Obdobn& jen okolnost, Ze spojeni ndsobnie l6ta vyjadiuje pojem prav-
niho oboru [,promléeci lhiita” ), rozhoduje o jeho terminologicke povaze
nektereho sirotka dridny s dédiny, aZ ndsobnie léta prodla [Vseh) ]ir

EE] a rozliduje tento typ od béZného spojeni neterminologického s vyzna-
mem , vicekrdt se opakujicl, po sob& nasledujici”: to zbolie jemu tak ssti-
pené driel jest ot otce 3est let ndsobnijch bez pFekaZeni ArchC 1, 345
(1437). Souhrnné miZeme prdvni termin charakterizovat jako lexikalne
viznamovou jednotku pojmenovavajici prdvni pojem. Z toho vyplyva vy-
mezeni terminologick¢ch spojeni v dvojim sméru. Pfedeviim samozrejme
nelze pokldadat za prdvni terminy takové ustdlend spojeni, ktera vyjadrujl
pojmy a pPfedstavy jiné neZ prévni, 1 kdyZ se tfeba vyskytujl v pravnim
textu, srov. napi. lovenie ryb RadZem 55 ,rybolov”, fiesti vieru AlxBM 91,
uveFitl", nad hlas RadZem 13 _hlasité”, Na druhé strang& nemfiiZeme po-

vaZovat za terminy ta spojeni, kterd sice vyjadiuji skutefnost pravne za-

vaZnou, relevantni, ale sama nejsou pojmenovaci jednotkou: fen, jenito
pohont RadZem 2 actor; prdvo ohraditi komu RiadZem 4  vyhraditl pravni

prostfedky"”; jich obce i prdpa byl odstizen RddZem 51 ,byl prohldSen za
psance, postaven mimo zdkon, vyobcovadn™. Souvislost mezl terminologic-
kvm pojmenovdnim a pojmem lze sledovat i dédle. Podobng jako u pojma
miZeme také u terminii rozliSovat jednotky nadfazene, podrazene, sou-

fadné: srov. napf¥. pojmenovédni nejvyisich Gfednikldl [najoy3si Grednici:
purkrable praZskij, komornik najoyssi, pisaf najey3st ODub 3) nebo po-
jmenovéni prdvnich okruhii, do nichZ patfili pfisludnici riznych spole-
tensk¢ch vrstev a stavl [ prdvo zemské ,Slechtické”, prdvo méstske, pra-
vo duchovnie kanonické ODub 10—11, prdvo hornie PravoHor 269 Jhorni”
apod. Téchto skutednosti lze vyuZit pfi rozhodovéni, jde-li v daném kon-

krétnim spojeni o termin nebo o lexikdlni jednotku b&Zné slovni zasoby.
srovndme-1i napf. takovy méné doloZeny typ stary komornik, jesto ko-
morniky rozdded ODub 120 s typy soufadnymi, nadfazenymi a podfazeny-
mi (starosta komornikova ODub 14, nafoy$si komornik ODub 3, komorniél

druh ODub 5 apod.), které maji vesmés terminologickou povahu, budeme
| uvedeny méné zietelny pfipad hodnotit podobne.

~ Vztah terminu k pPFisluinému pojmu jim vyjadifovanému vystupuje do
popiedi natolik, Ze ostatn{ v§znamové vztahy jazykové jsou ve srovnéani
se slovy b&Zné zdsoby znafné utlumeny. Sémanticke a formalni vztahy
terminu k jinfm pojmenovénim, jimiZ je dana jeho motivovanost, mohou

8 Automatizovanym souslovim [skuplmou slov] rozumime spojeni nékollka slov, kterd
mohou mit v¥znam samostatng, ale v dandm vykazu tvoll vizhamovou jednotku. Srov.
B. Havrdnek, Terminologie, Studle o spisovném jazyce, Bl.
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byt prekazkou vyznamové pfesnostl a jednozna®nosti terminun. Posuzuje-

me-1i z tohoto hlediska starofeskd terminologickd ustdlend spojeni, do-
chazime k zdvéru, Ze jen men3i ¢4st miZe byt povaZovdna za izolova-

nou v pomeru k jinym pojmenovdnim. Jsou to pfedeviim spojeni kalko-
va typu mrtvod ruka ,nazev cirkve jakoZto vlastnika nemovitosti*? [ srov.
lat. manus mortua: ne bona fidelium in manus mortuas transferantur,, . .
ustanovujeme, Zddnému aby neslulelo . .. ddti, prodatl, pFevesti nebo jingm

ktergmZ bud odlufovdnie zdpisem proménitl k osobdm, méstém nebo zbo-
rom nebo v ruce mrivé neb v jind miesta vielikého pokolenie osob, kteréZ-

fo osoby samy svymi Zivoty z toho zboZie nemohly by z prdva slifiti a
hotovy bgti krdlovskému zpésobenf MajCar 32). Ze spojeni mrtvd ruka
bylo uZ v staré CeStin& mélo prihledné, to ukazuje skutefnost, ¥e na pa-
ralelnim misté voln&jifho prekladu Maiestas Carolina je nahrazeno jinym
typem (v ruce ¢lovéka mrtvého, ArchC 3, 116 pod ¢arou). Do této souvis-

lostl patri ddle nazvy starobylych instituci, jimZ pozd#j&i autofl pravnich
knih jiZ nerozuméli a jejichZ motivace se tak postupné ztrdcela, popf. pfe-
hodnocovala, napf. ddvati, vzddvati v ohfeb ndkoho Rd4dZem 58n. _ode-
vzdavatl pristiZeného 3klidce vlastnikem dfadu, aby mu odiial vie. co mé
Skilidce ze svého jménf s sebou!®: Dochézi ke komoleni a mateni termino-

logie [vzddvati m. vddti), pfitemZ sdm lexikdlni v¢znam slova ohFeb je
uZ nejasny, jak vyplyva z pokusii o vyklad [spojovdno s pohfeb apod.).!t
To jsou viak spiie pFipady okrajové. Ve svém celku se starotesks pravni
terminologie motivovanym pojmenovdnim sloZenym nijak nevyhybala, jak
ukazuji i1 priklady uvedené v této stati. Jde oviem o jev vyskytujicl se
v prirozenvch jazycich viibec.12

Zamyslime-li se na konec nad syntaktickou [skladebnf] strukturou
ustalenych spojeni v starofeskych prdvnich pamédtkdch, zjistime, e pfe-
vaZnou ¢ast jich tl.'nﬁ priviastkovad spojeni se substantivem. NejCastéjsim

typem je tu spojeni substantiva s adjektivem denominativnim (odvozenym
ze jmeéna), napf. zhibee zemsklf, druh komorni®i, nebo deverbativnim
(odvozeny¥m ze slovesa), napf. prdvo stané, ¥ena oddand. Pom&rng ménd
casté je spojeni substantiva s adjektivem neodvozenym, plivodnim, napf.

suché dni, plng std. V souvislostl se zna®nym zastoupenim pfidavnych

jmen, kterd nelze stupfiovat [napf. zemsky, komorniti, stang), je Fidsf
uplatnéni komparativli a superlativli ve funkci piivlastku: pomérné cas-

¥ Ottde slovntk nau®ng 17, Praha 1901, 8268, V. Vané&e k, Définy 128
" Srov. V. Vand ek, Zdhada vddnl, Rozpravy CA tF. 1, & 95, Praha 1942. 39n.

By Vanttek, Zdhada vddnf 25n.: 38n. V. Machek spojuje ohfeb s hFebatl
Jrabati”. [Etymologicki slovnik lazyka feského a slovenského, Praha 1957, 335n.).

Souvislost s ograblii obratl, oloupiti® poklédd za nejpravddpodobnéjd! ve shodd
5 Brandlem [ V. Vanéfek [o0. c. 39).

“.K. Hausenblas, K specifickgm rysém odborné terminologle 254.
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teji tak byvajl oznacovany razneé Gredni hodnosti, napf. ffednici pvétsi,
tarednici mensi, nejoyssi komorntk apod. Méné Casté neZ piivlastkové
spojeni adjektivni je spojeni dvou substantiv, z nichZ jedno méa funkci
neshodného piivliastka [napf. zhibce zemé vedle zhibce zemsky|. Zvlast-
nim piipadem jmennych spojeni jsou predloZkoveé pady tvpu na preskdad-
ku, do tPetice. Ve skupiné se zdkladnim ¢lenem slovesnym byva zévisly
¢len rizné povahy, jeho vztah k ¢lenu fidicimu mhZe byt t8sn&jsi [ustdt!
prdpo, nedrZeti stran) nebo volnéisi [krdtko &initi komu, pojieti koho za
zenu, pred se [iti apod.].

Také po strdnce viznamové vykazuji ustédlend spojeni dosti velkou riz-
norodost. Oznacuji pfedeviim osoby podle jejich pravniho nebo Gfedniho
postaveni [Skddee zemsky, Zena oddand; otec porudni, najoysii komor-
nik ), tituly a zdvofilostni obraty [krdlova milost, najosviecenejSie knie-

Zel, riizné pravni pojmy a instituce [prdvo stané, zemskiy std/, pojmy
Casové [suché dni; l6ta zemskd, fas zemsky ], vécl penéZni a majetkove
a vztahy s nimi souvisici fhotové penize, prdvo podacie] apod. Je tu tedy
pomérné velké bohatstvi dokladh pfi dosti znaéné rozriznénosti vizna-
mové 1 forméalni. Viechno to ukazuje, ¥e ustdlend spojeni byla charakte-

ristickou a frekvencné vyraznou sloZkou lexika staroCeskych pravnich.
texth jiZ v starSim ddobi jejich vyvoje.

0O YCTOAXHBBIX CJOBOCOYETAHHAX
B APEBHEYEIWCKHX MAMATHHKAX

!
(Peamme)

. Muxaasx

K xapaRTepHMM WEPTAM APEDHIX HEMICKHAX OPHIMYECKHX DaMATHHEOD OTHOCHTCH CTapanue
HONESOBATHCA GOPMYAAHMHE H THONMHEMU YOTORGHEWMHN CropocoveTaHmaMy. [aanawmM  nudde-
PERUADYIOILNM  OPEINAKOM OAR PARAHYENHA ycToWUHBEX cropocoweTansfi oT CAOBOCOMOTAHME

cRO0OAHMY CAVKHT CANHCTED M0 SHISCHND JAEMSITOR YCTORWNAKRX CAOBOCOUSTAREHE, HEROS-
MIEHROCTE [AQ3ACEHATE HX D0 FHAMCHHAK. Ho c up]rruﬁ CTOPOHBK [IAR VCTOMYHBRX cacmocoueTannil
YIAPAKTEPHAE MAInNECTHAH CICNCHE BAPUIHTHOCTE. SATEM 'iilill HHXY THINSEH TOT I}E..!II"I'. ST ]||'-I'."I'IIE'

HHBME CADBOCOSETAHHR 4HAalTo MMOOT COOTIETCTOYRIILES CAMOIIHEMHEYCCKOS OAHOCAOHRNGE HANMEHS=
BapEe, B apeAefl yemcEod ODHAEYSCHKON TEPMHEHOAOTHII B OCPEYVE OUNEPCIE HINOALIYOTCN
COCTARNLE MOTHRMDOBANNMEE HARMENOBAHNA. K HeMOTHMBHDOBAHHAM OTHOCATCE CAOBOCOWATAHHSA

APXAMYECKE: I HEROTOPME THOW KLIMEPORKIH,



