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,PFfedmerkantilistické® zdkonoddrstvi v Cechdch
a jeho raz

Valentin Urfus

Na pfechodu od feudalismu ke kapitalismu je v déjinném vyvoji nékolik
viznamnych meznikid, k nim# se nutné vraci kaZdé studium teto tematiky
a jeZ tvofi zcela piirozend opérné pilife dotfeného tasového obdobl. V ob-
lastl hospodédiského vivoje nédleZi takovéto misto predeviim jevu, ktery e

oznatovén jako merkantilismus a s nimZ, zejména ve stfedni Evrope, jsou
spojeny pifmé poddtky kapitalistického zplsobu vyroby. To jsou skutec-

nosti obecn® znidmé a netieba je jisté dale rozvijet.

Jak to vSak jiZ nese s sebou zobeciiujfcf a synthetisujici sloZka histo-
rikovy préce, je maloktery historicky pojem neproblematicky. Plati to tim
spife, dotyka-li se svim obsahem charakteru celé epochy. Jako u vetsiny
podobnych piipadi je i tady celd fada otevienych problémi a otdazek. Ne-
ni proto divu, e pojem merkantilismu byl v priib&éhu vivoje spolecenskych

viid podroben nejednomu pokusu o novy vyklad nebo pfehodnoceni. Vse-
chny tyto pokusy mély svoje vlastni osobité historickeé pozadl. Souvisely
zvldEts s riiznymi proudy uvnitf politické ekonomie, zejména pak se zdu-
raziiovanim dlohy stdtu v hospodéaiském Zivoté spoleCnosti. 0 merkanti-
lismus se z tohoto hlediska zajimala |iZ koncem minulého stoleti némec-

kéd historickd nérodohospodéafskd Skola;! zvlasté pak jeji druha generace
snaZila se tyto otdzky studovat v souvislosti se svymi aspiracemi vyplyva-
jiciml z nauk katedrového socialismu. Urcity vztah k této problematice
mé v3ak 1 soutasny zadpadni keynesianismus, ktery se — moZno ficli —

v néfem inspiroval z podobnych myslenkovych vichodisek.?

Visledky tohoto védeckého zdjmu o merkantilismus byly riizné. Je tre-
ba Ficl, Ze mezi nimi nechybely anl hlasy ostie kritisujicl. Zdroveii je viak
nutno zdtraznit, Ze pokud se takovédto skepse uplatnila, nebyla podnice-
na tolik konkrétnim historick¢m bédénim, jako daleko spise teoretickymi

problémy politické ekonomie. Proto také v nl prevladaly argumenty po-

i Sa jménem jednoho z hlavnich jejich pPedstaviteld, Gustava Schmollera,
je spojena novd vina zdjmu o merkantilismus, jef plodnd ovlivnila i historicky vizkum

tohoto dé&jlnného obdobl.
gy T W. Hutshinson, Keynes und die Geschichte der klassischen National-
tkonomie, Zeltschrift fir Nationaldkonomie, Bd. XVII., Videf 1957, str. 395 a nésl.
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ukazujici na to, e v merkantilismu nelze vidét uceleny ndrodohospodar

sky systém, n¢brZ jen soubor déelovych a svou podstatou pr{ i dosti ome-
Zenych opatrenl. V néfem byl viak tento kriticky pFistup velml vyznam-
ny i pro historické bddédni: poloZil totiZ hlavni diraz na etatistickou slo?-
ku merkantilismu a zdfiraznil tak nové podfl pozdné feuddlniho stdtu na
rozvojl kapitalistickych vyrobnich pomérii; zdroveii pak upozornil — a to

Jak uvidime nelze rovnéZ prehlifet — na dlohu prfedmerkantilistickych
hospodarskych a hospodéfskopolitickych teorll. Ze|ména v souvislosti
§ touto druhou strankou véci vedl historicky zdjem o dotfené otdzky k to-
mu, Z& spolu s dlohou stdtu se v novém svétle objevily 1 soudobé tendence
opacného rdzu. V hrubé zkratce lze Ficl, Ze na jedné strané tu U}rstnupily
pocatky predliberalistického nirodohospodérského my3leni, a to {iZ v po-

merne raném Gdobl; na druhé strané#, jak jsme se toho pravé dotkll, byla
nove zdiraznéna tloha stdtu a jeho zdsahQ do hospodédiského Zivota, a to
zdaleka ne fen v tak Gzkém rédmci, jakym se vyznacoval klasicky priklad
francouzského kolbertismu. V obou smérech je tu moZno odkézati na an-
glicky vyvoj v 16. a 17, stol. a zvld5té pak na tlohu al¥bétinského stétu.
Do jiste miry to vSak plati i o hospodédiskopolitickych opatfenich a dok-
trinalnim my3leni v ostatnich stdtech Evropy.?

Vysledkem dotcenych souvislosti je tedy nov¢ pohled na tdlohu stédtu

jako jednoho z nejvyznamnéjSich faktor(, jeZ od konce stfedovéku spolu-
podminovaly obrovsky rozmach hospodéaiskych sil. O tom, jak silnou byla
prave tato sloZka hospodéifskoorganisaéniho plsobeni stdtu, sved®l nejen

vyvoj v pokro&ilych zemich zdpadn{ Evropy, nybr | vivoj ve stfedni Evro-
pe, zvlasteé v soudobém Némecku, ktery v této dob& mé&l mnoho sty&n¢ch
bodi i s vyvojem v nasich zemich. Tak napf. a& proces rozkladu tzv. né-
mecke riSe dosahl {iZ v 16. stol. a poédatkem 17. stol. zna&né hloubky, byla
to mimo }ine I hospodarskopolitické linie habsburskych panovniki, jeZ se
snaZila zdani risske jednoty disledn® prosazovat.’ Proto také | kdyZ ta-

* Pro shora nastinéné zdviry je mofno ve strufném pPehledu odkdzat k nékalika
pracem: F. Raifel, Englische Freihiindler vor Adam Smith, Tiibungen 1905, Zeltschrift
fir die gesamie Staatswissenschaft, Erginzongsheit XVIII., W. Casper, Charles Da-
venani — Eln Bellrag zur Kenntnis des engiischen Merkantillsmus, Jena 1930 [ Beltrt go
aur Geschichte der Nationalikonomie, V11.], Ch. W. Cole, Frensh Mercantilist Doctri-

nes before Colbert, New York 1931, didle E. L1 pson. Economic History of England III.,
The Age of Mercantilism, Lﬂn-:]g;'n 1837 pro nékteré celkové postfehy o vyvo]l rané-
markant. doktrin v rhznych zemich, 2¢im, s ochledem na anglosasky svét srv. | A, V.
Castillo, Spanish’ Mercantllism — Gerdnlmo d¢ Uzidriz, Economist, New Yark 1930,
n®jnove]l pak R. de Roover, Scholastic Economics: Survival and Lasting Influence
from the Sixteenth Century to Adam Smith, The Quarterly Journal of Economics. Vol.
LX1X. [1955), str. 180 a nédsl. a od téhol autora [oseph A. Schumpeter and Scholastic
Economics, Kyklos, Vol. X. [1957], str. 141—43.

K tomu, Jak z ekon. situace 16. stoleti vyrlistal dalsl vivo] v tomto sméru srv.
. Bog, Der Relchsmerkantilismus, Studien zur Wirtschaftspolltik des Helligen Ro-
mischen Helches Im 17. und 18. Jahr., Stuttgart 1950,
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kovymto ndb&hiim chyb#ly namnoze redlné mocenskopolitické prostfedky

nezbytné k jejich uskuteénéni, neni moZno pirehliZet jejich podil na urci-
tém zpomalenli odstfedivého vyvoje v Nemecku.

Viechny zminéné otazky maji oviem i Gzky vztah k Ceskému vyvojl a
nelze v nejmensim pochybovat, Ze osviétleni dlohy t¢eského feuddlniho sta-
tu z jejich hledisek, je dluhem, jenZ musime citit 1 k nas{ narodni minu-
lostl. Svéddél o tom mimo jiné kliCovy vyznam 16. stoleti pro celou pozd@jsi
novovékou historii nasich zemd.

Kdyz se pied vice jak desetl lety pocalo u nas soustavneji rozvijet ba-
ddni o pocéatcich kapitalistického vyrobniho zpisobu, soustredil se zajem
zprvu zcela pfirozen® k tzv. manufakturnimu obdobi, jinymi slovy caso-
vé Kk pfelomu 17. a 18, stoletl, jakoZ i k Casovému fseku, ktery na tento
piedél navazoval a jenZ vyasfoval k polatkiim parniho strojového pri-

myslu. Stdle postupujici prohlubovédni védeckého zdjmu, zvlastdé pak ve
spojeni s SirSimi souvislostmi, pocalo plivodni smér vyzkKumu v lecCems
opravovat. Nové vysledky vedly pak zejména k tomu, Ze podal byt zdi-
raziiovédn vyznam piedchoziho vyvoje, z néhoZ organicky vyristal v prve
fadé tzv. domédcky priimysl jako hlavni soucdst materidlné technické za-

kladny manufakturniho pudnfkﬁni v Cechédch. Do popiedi badatelského
zdjmu dostalo se tak 16. stoletf se svoji ekonomickou problematikou.®

K podobnému vysledku, a to jeSté ve vétsl mife, dospivalo se vsak | z Jl-
né strany, totiZ z hlediska studia agrarniho vyvoje a zvlasté s tim Gzce sou-
visejicl otdzky tzv. druhého nevolnictvi. I tady soustfedény badatelsky

a teoreticky vyzkum vedl k odkryti celé fady novych skuteénosti. Mimo
jiné pocal v souvislosti s tim byt i revidovan do neddvna pevné vZity né-
zor o pocatcich reZijniho vrchnostenského hospodareni. Jako rozhodujicl
pro vznik tohoto jevu ukézala se byt ve svétle novych poznatki doba da-
leko pozd@jii nez konec 15. stoleti, jak se diive vieobecné soudilo.’

Koneéné { tfet! linie naznadila podobné zdvéry. Je j{ studium méstske

ekonomiky a hospodédfského Zivota feskych mést v.dobé piedb&lohorske.
I tady nové préace stdle jasnéji navozuji poznéani, Ze 16 stoletli nebylo bez-

5 Takovéto pozndni bylo | jednim z vysledkld knithy A. K11imy, Manufakiurnl obdobi
v Cechdeh, Praha 1958, ktery pak dile rozvedll néktefl jeji recensentl zejm. Fr. Ma |-

nuf |. RaZl&tka al.

0 Kromé& praci A. MI ky [Poddang lid v Cechdeh v proé poloving 16. stoleil, Praha

1960] je tfeba odkdzat pPedeviim k podnéiné studil . Petran 8 FPohyb poddanskéeho
obyvatelstva a Jeho osobnl prdoni vziahy v Cechdeh v dobé pFedbélohorské, CSCH V.
[1957), sir. 26; pro moravsky vyvo] siejné zdvéry nastinil Fr. Maté]ek, Feuddin!
pelkostalek a poddanyi na Morapd 5 pFthiédnutim k prRilehlému Lzeml Slezska a Polska,
Preha 1959, jakoX nové 1 ]. Valka, Hospoddfskd politika feuddiniho velkostatku na
Moravé pFed vdlkou fFicetileton, Praha 196
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vyjimecne zlatym vekem ceskych mést, nybrZ Ze se jiZ tehdy v politickém
a hospodarskem Zivoté uvnitf mést uplatnila celd rfada povaZlivych sti-
nil,’ pfedznamendvajicich nepochybné& pfimo pozd&i$i dpadek mést, jak
jej zname z doby po tficetileté vilce.

VSechny tyto dvahy posouvajl do popifedi zcela pFirozent dotfené sto-
leti jako uzavienou periodu, vyznacenou uréitymi typickymi znaky, které
£ ni Cini skutecné vychodisko dalsiho vivoje. K tomu je tfeba jesté dodat,
Ze tu jde o v¥chodisko opravdu Sirokych Zasovych perspektiv, jeZ zahrnu-
ji nejen celé zavérecné obdobi feudalismu v ¢eskych zemich, nybrZ které
sahaji aZ k brandm kapitalistické industrialisace.

Tomu odpovidal v 16. stoletl i vyznam hospodédifského Zivota a ekono-
micky kvalifikovanych skute&nosti pro legislativni ¢innost eského stétu.
Postaci proto i pomérné zbé&Zn¢ pohled, aby bylo mofno konstatovat, e
v dotCeném casovem 0seku méme co Cinit — pokud fjde o legislativni
uprava hospodarského Zivota — wvskutku s historicky 1:7$uh[t$‘rm jevem:
A skute¢nd také predpisy, jeZ se v 16. stol. bezprostiedné dotykaly hospo-
darske oblastl, mély svilf vvhranény rdz, odlisujici je od podobn¢ch opatie-

ni starsiho feudalismu a naopak pfibliZujici je pozdéjsim pfedstavdm o le-
gislativé na tomto poli. Je to patrno jiZ z formélnich a technickych znak,
jeZ e charakterisuji: jsou koncipoviny a formulovdny vieobecné a zejmé-

na pak jsou prosty obsahového i mistniho partikularismu pfiznacéného pro
starsi dobu.

Dotéeny raz hospodarské legislativy éeského stédtu v 16. stoletl ukazuje
viak zdroved 1 na hlub%i a podstatnéjsi souvislosti, zejména na Gzkou spo-
jitost téchto zdkonnych opatieni s ndb&hy k absolutistickému zplsobu
viddy, jeZ jsou pro tuto dobu v nasich zemich pfiznacné. Tuto vzéjemnou

spojitost velmi dobfe flustruji zmény, jeZ tehdy prodéldvalo vnitini Gstro-
jI Teuddlniho stitu a jeZ spocivaly v nové delbé prace uvnitf jeho orgéni,
jak to vyZadoval program nastupujiciho absolutismu. Ztélesnénim téchto
tendenci v oblasti legislativni 1 administrativni se stal v novfch souvis-
lostech hojné raZen¥ pojem policie.® Mély jim byt vyjadifeny nové tkoly
statu spocivajici v systematickém plsobeni na vefejny Zivot. Toto nové

zdlraznéni dlohy stdtu v Zivotg feuddlni spoletnosti propiijéovalo viak
zaroven jeho zasahiim do spoleCenského Zivota 1 uréity typicky obsah.
V ném se odrazelo jednak piekondvdni doznivajiciho stfedovéku s jeho
teritoridlni roztristénosti, jednak se v ném uplatnily i nové formy odpo-
vidajicim podnétim vychézejicim z hospodéfského i kulturniho rozvoje
Bvropskeé renesance.

7 Srv. zajm. |. Jand&ek, Remesind vgroba v feskfjch méstech p 16. stoletl, Praha
1961.

"R. Marfan, D&liny pollcejni organisace rakouské, I., Preha 1904, zvl. str. 18
a nasl.
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Vedle bezpecnostnich pifedpisi, jeZ nesly s sebou likvidaci feuddlniho
opovédnictvi a definitivné konsolidovaly Zivot uvniti jednotlivych statnich
celkll, byla zejména hospodéaiska tématika v popfedi legislativni pozor-

nosti. Po formélni strdnce to dobfe vyjadfuji soudobé némecké policejni
fady, jeZ mély prostfednictvim dynastickych ambicl habsbursk¢ch i Gzky
vztah k Ceskému vyvoijl.

Skutefné také podobného rdzu jako vétSina policejnich fadia v Némec-
ku byly i pfedpisy, jeZ se v 18. stoleti dotkly hospodéfské oblasti v Ce-

chach. V hrubém a zkratkovitém obrysu je moZno rozdelit je do tFi, popf.
Ctyf skupin: byly to prfedevsim pfedpisy o namezdné praci, dale predpisy
0 cenéch, jakoZ i pFfedpisy o drokové mife a konecné pfedpisy menove.
Chronologicky i vécné zaslouZi si v prvé Fadé pozornosti prredpisy o na-
mezdné praci. Uvodem je tieba jesté predeslat, Ze svym obsahem zahrno-
valy nejen tpravu ndmezdného poméru vykondvaného celedi, t]. ndmezd-

nymi pracovniky najimanymi na dlouhou dobu, nybrz i dpravu namezdne
price, tak fikajic nadenické, obstardvané pracovniky, jejichZ namezdni
smlouva byla omezena jen na jeden tyden nebo dokonce jen na jeden
den.” Zdkladnim smyslem téchto pifedpisi byla — moZno ficl — urcita
regulace trhu pracovnich sil, a to pfedeviim v tom sméru, aby Slechticti

velkostatkairl méll dostatek pracovnich sil, popf. a patrné jeste presnejl
vyjddieno, aby pracovni sily volné neodchazely z venkova a neunikaly
z dosahu patrimoniglni pravomoci svych dédién¥ch vrchnosti.

V tomto sméru je tieba zdhraznit zvldsté okolnost, Ze celedni TFady
16. stoleti, zejména pak celedni pifedpisy z let 1547—49, navazovaly na

starsi normy v prvé fadé na snémovnl legislativu z konce 15. stoletl, MNeni
pochyb, Ze tato souvislost otevird celou Ffadu dalSich otazek. Predpisy do-
tvkajici se venkovskych pomérd, zejména postaveni venkovského lidu

v dobé& pohusitské, jsou b&Zné zndamy; do neddvna byl s nimi jednoznacne
spojovan | pofatek reZijniho Ivr::hnn-stenﬁkﬁhn hospodai‘eni, nebof pravé
v nich byl spatifovin odraz nédhlé potifeby feudédlnich velkostatkdiil dispo-
novat co moZnd nejvétSim podétem pracovnich sil. Proti takovéto motivaci,
jak {iZ byla o tom ucinéna zminka, ozvaly se v posledni dobe zavaZneé na-
mitky.! Tim se oviem celd véc dostala do nového a dluZmo iici, #e v né-

kterych ohledech i malo jasného sviétla: tkolem nového studia bude tudiZ
odkryt nejen konl.cétni motivaci poddanské legislativy z konce 15. stoletl,
nybrZ odpovédét | na otazku, pro¢ v podstaté tataZz formulace pravidel
upravujicich ndmezdnou priaci poddan¥ych dostacovala i pozdeji v rozvi¢
nutém reZijnim podnikéni.

Pro nase ucely v3ak postadi konstatovat, Ze Celedni Fady 16. stoletl a

®V. Urfus, Prdoni postaveni ndmezdnich pracovnikd u nds p 16. al 18. stoletl,
PHS II. [1956], str. 198 & ndsl.

W patraf, ). ¢, na celé fadd mist.
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pfedpisy na né navazujicl odrédZely zdjem feuddlnich velkostatkara, aby :_
na trh pracovnich sil bylo piisobeno ve sméru nepfiznivém tpmu, aby se |

ve méstech vytvofily zdrodky svobodného pracovniho trhu. V tomto ohle-
du je tfeba také vidét rozdil — pies jinak zna&né obsahové a principialnl
shody — mezi pfedpisy o namezdné pricl z konce 15. stoleti a mezl pfed-

pisy vydanyml v priibéhu nésledujiciho stoleti v ménicich se pomerech
ekonomickych i politick¥ch. Zejména na tuto druhou stranku je treba po-
loZit diiraz. Skutetnost, Ze tyto pfedplsy sankcionoval nynl i panovnik
svojl autoritou, jeZ se jinak védomé# a programové obracela k absolutis-
mu, nebyla jen vné&jsl formalitou. Naopak tato okolnost ukazuje na hlub&i

a podstatnéjsi vztahy: panovnicky absolutismus tu otevieng pocina pod-
porovat uréity smér vyvoje feuddlni ekonomiky, a co je patrne dluZno
zviasté doloZit — je to takovy smer vyvoje, kKtery je nepfiznivy rozvojl

hospodéaiskych vztahi ve mestech.

Podobn¥ viznam mély i pfedpisy drahotni a cenové. Jejich ekonomicke
pozadl je pomerneé doblfe znamo. Tvorl je souhrn jevi, jemuz se v historic-
ké literatufe dostalo oznaceni ,cenova revoluce” a ktery v diisledku roz-

mnoZeni zasob stifibra na svétovém trhu, jakoZ i v disledku jeste cele rady
jinfch pricin vedl asi od 3edesdtych let 16. stolet! k prudkému stoupéni
cen Zivotnich potfeb. Zméndm v indexu cen snaZila se celit soudobd le-

gislativa v podstaté tak, Ze prfevalovala jednedusSe materialni odpovednost
za rostouci hladinu cen na bedra femeslné priace ve méstech. Jinymi slovy
sledovaly i tady dotéené pfedpisy podobné cile jako zdkonné normy o na-

mezdné prdci a dotykaly se stejné tak nepfiznivé ekonomické oblast]
méstského hospodédiského Zivota.ll

K obéma jiZz zminénym skupindm hospodéafské legislativy je moZno po
bok pfifadit i pFedpisy o tirokové mife. 1 tyto pfedpisy pochéizejicl zejmé-
na z roku 1543, podobné jako prévn{ dprava ndmezdnich pomérQ, navazo-
valy na urfité starsi tendence. Jejich hlavnim cilem bylo prosadit jako

nejvyis pfipustnou hranici Grok ve v¢si 6 %."? Z dobového odidvodnéni,
jeZ bylo pFiddno k vlastni zdkonné disposici, vysvitd, Ze smyslem predpisu

bylo vylouc¢it brani vyssich drokd [vvjimkou nebyl pr¥ ani Orok 10 %),
které bylo jinak naprosto obvyklé. Do znadné miry se tu tedy objevuje ta-

tiZ regulacni, nebo snad lépe feceno retardaéni tendence, jaka charakte-
risovala ostatni vy3e uvedené pfedpisy. I v tomto pfipadé se tedy snaZila

Jpriavni norma phsobit na hospodaisky Zivot ve smeru, ktery tento spon-
tinné nesledoval. Krom& toho je tu tfeba se dotknout jesté jedné sou-

vislosti.

Ul Jand&eaek Rudollinské drahoinl Fddy, Praha 1957, Rozpravy CS5AV, Fada spolec.
ved, rof. &7, ses. 4. '

BSnémy feské, 1., str. 565
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PiibliZné v téZe dob&, kdy v Cechéch doslo k uzdkonéni priavé dotéené
usurarni normy, pocalo se v evropském méifitku definitivné. uvolfiovat
v oblastl prdvni teorie striktni chédpédni kanonického zédkazu brat taroky

a naopak jako ideidlni v¢se dovoleného froku byl uvddén fGrok ve vysi
6 %. Naskytd se proto otdzka, jak dalece je moZno uvaZovat o spojitosti
mezi ¢eskou normou a témito teoretickymi tendencemi evropského prav-

nického humanismu. Starsi literatura®® se snaZila v zminéném piedpisu
“ videt skutecné ztélesnénl takovychto uvoliiujicich snah. Jak se viak zda,
je daleko pravdépodobnéjsl vyklad jiny, na ktery ostatné@ ukazuje samo
odiivodnéni zdkona. Skute¢nost, Ze pied jeho vydanim existoval v Cechéch
aveérovy styl, jenZ mél znaéné rozvinutou drokovou Skdlu, a e se tedy
novy pfedpis drZel viastn® minimélni hranice tohoto odstupiiovani, nabude

Zrejme zvlastniho vy¥znamu, jakmile si uwwédomime, Ze poptavka po Gvéru
seé musila v malo rozvinut¥ch pomérech Ceské feuddlni spoletnosti sou-
stfedovat prakticky vihradn& do mést. Pak oviem smysl dotéené normy

ukazuje jednoznacne na snahu dotknout se neimérnych ziskd téch, kdoZ

pujcufl penize, jinymi slovy tedy pfedeviim méifanii. Vidéno v Zir3ich
souvislostech postihovalo tak drokové zakonoddrstvi rovnéZz mésta a hos-

podarsky Zivot v nich, 1 kdyZ nelze snad anl vyloucit, Ze novéd regulace
dveéroveho obchodu mohla docdasné ovlivnit i pfiznivé vzdjemny pomér
mezi nabldkou a poptdvkou v ramci kreditniho styku.

souhrnne je tedy moZno rici, Ze dosud uvedené pfedpisy E}rly viechny
pfedznamendny v podstat® stejn¢m ciflem, totiZ cilem pilisobit na hospo-
déask¢ Zivot v souvislostl s ekonomickou situaci, v niZ se tehdy nalézala

mésta. Podobné tendence neni viak tolik zifejmou u daldi 'skupiny, které
jsme se dotkll rownéz jiZ vySe — u pfedpisi o méné.

Tato legislativa byla nepochybné vysledkem velmi zajimavych a rovni
dobove priznacnych souvislosti, i kdvZ nelze zatim Fici, Ze by jeji v¥znam
byl stejnou mérou do viech podrobnosti osvétlen. Af {iZ mdme na mysli

ménova ustanoveni z konce CtyFicdtych let 16. stoleti &1 pak zejména
mincovni fad z roku 1561, setkdme se v obou piipadech s pronikavymi
zmenami, jeZ tato opatfeni s sebou pfindSela. Jejich obsah je nejen ztéles-
neénim vladaiské energie Ferdinanda I. — ktery ostatné dbal tvrdo3ijné

0 jejich realisaci bez ohledu na prechodné nedspéchy — ny¢brZ je v nich
nepochybné shrnut I objektivni program panovnického absolutismu na tak
dileZitém Gseku hospodéaifského Zivota, jakym je ménovéd politika. V tomto

smeru navazovala tato opatreni bezprostfedné na dynastickou politiku

-
Ferdinandovu a zejména pak na spravnl reformy i vyvolané. Podobné

UK. Kadlec v heslu , Lichva" v OttovE Slovniku naufném, dfl XV1.. Praha 1900,
% Prehlednou partil o téchto predpisech mé |. NoZi& ka, Hospoddfsky a ménovh

vgro] naflich zemi, Praha 1048, str. 54; min. F8d z r. 1581 srv. Snémy Ceské, [I., str.

= To—02,
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jako tam bvlo cilem administrativni sjednoceni, bylo [ tu cilem ménové
sjednoceni habsburskych drzav. Zaroven je vSak v ménovéch opatifenich

Ferdinandovech citit 1 novy rys, ktery je zfetelné odlisuje od ménovych
reforem stfedovékych vladaili a ktery je bezpochyby v fizké spojitosti
s absolutistick¥m pojetim panovnické moci. Tento novy rys spodival pfe-

deviim v uréité hospodéiskopolitické velkorysosti, kterou Ferdinand
vloZil do svych ménovych opatfeni a jeZ ve svy¥ch konedénych disledcich

nemirila k ni¢emu mensimu, neZ k dislednému pifekonfni mistnich trz- @

nich vztahi a jejich sjednoceni na 3ir3f a vyssi darovni. Proto také neslo tu
jiZ jen o to, aby byla raZena novd ména dobrého zrna, kterd by byla opo-

rou panovnikovy moci finanéni i politické, jak tomu bylo u nds napf. pri
zavedeni groSove mény Vdclavem II. a jak to bylo ve stfedovéku obvyklé
1 na jinych mistech; naopak cilem bylo vytvoreni jednotné meny jako na-
stroje urcité politické a hospodéiské koncentrace; kterd méla vyistit v no-

vy hospodarskopoliticky celek zahrnujici vSechny zemé Ferdinandem

ovladanea.

Ménove piedpisy Ferdinanda 1. mé&ly tedy nepochybné odlisny rdz od
cstatnich zminénych skupin ceské hospodarské legislativy 16. stoleti.
V jejich obsahu daleko vice pronikal Interes panovnického absolutismu
na dynastickém sjednoceni stdtopravné odliSnych celkfi. Pfl tom je tFeba
poloZit diiraz zejména na v{znam, kter¢ byl v této souvislosti pfisuzovén
hospodéafskopolitickym prostifedkdm.

Prece viak anl ménovs predpisy nevybocovaly z Fady ostatni hospodar-
ské legislativy: pfi bliZsim pohledu nepisobi obtiZe nalézt pro viechny

dotcené skupiny urcitého spoleéného jmenovatele. Takovyto prostfedek
dovolujicl jisty sjednocujici a zobeciiujici pohled je tieba spatfovat pfe-
deviim ve formélnich znacich, jimiZ se tyvto prfedpisy vvznacuji a jejichZ

shoda take v prvé rade bije do ocCl. VSechny dotéené predpisy néjakym
Zpisobem pomoci centralni statni mocl regulovaly, ba moZno fici regle-
mentovaly hospodaisky Zivot a zvldsté pak tr¥ni vztahy v ném. Tato regu-

lace byla natollk silnou, Ze na prvy pohled dodévid néekterym z nich vy-
slovené negativistick¢ raz.

svym reguladnim a reglementaénim rédzem pfipominaji zminéné pired-
pisy v mnohém merkantilistické zakonodarstvl doby pozdéjsi. Nebylo by
vSak zajisté spravné ulpét pfl podobném zévéru jen na povrchu a spokojit
se vnejsimi a formédlnimi podobnostmi. A to tim spi3e, Ze tyvto analogie

cdhalufl ve skute¢nosti jen dalsi daleko podstatn#j$i a hlubsi vztahy: re-
gulace a reglementace nebyla hospodélské legislativé 16. stoleti jen sa-

I3 K charakteru podobnych pfedpist vyddvanych v té dob# v Némecku | jednotlivemi

méstkymi radami fisskych mést scv. HO Mauersberg, Wirlschalrts- und Sozialge-

schichie zentraleuropdischer Stddte In neuerer Zell, Gittingen 1960, za]jm. str. 247 a8 ndsl,
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motcelem, naopak celkovy jeji rdz napovid4, Ze prostfednictvim téchto z4-

konnych opattenf byly sledovdny uréité zdmérn#é chténé cile a Ze k jejich
dosaZeni bylo védom# piisobeno na hospodédfsky Zivot cestou, kterd ne-
byla totoZné s jeho Zivelnymi tendencemi. V tomto smyslu je moZne ho-
vofiti o pfimém protikladu samovolné regulace trinich vztahdl, jejiZ prin-

cipy doznaly ostatné pravé tehdy v evropském méfitku i prvého teoretic-

keho vyjadreni, jak o tom svéd&i prace nékterych ranych predchided li-
beralistick¢ch nérodohospodéfskych teoril.

Naznacené souvislostl nejsou oviem ni¢im nahodilym. jejich jadro tvo-

rll absolutistick¢ stdt, popf. k absolutismu spejicl ambice jednotlivich
viadart tam, kde panovnicky absolutismus jestd plné nezvitézil. Rozsahem
techto podminek je pak vymezen rozdil mezi touto , ,pfedmerkantilistic-
kou" legislativou a naopak zdkonodarstvim Inspirovanym na poatku 18.

stoleti jiZ hotov¢mi merkantilistickymi doktrinami. Pfedeviim v legislative
16. stoletl se neobjevuje — a oviem se také nemiZe objevit — ona jednot-

nost statni raisony a jejich zdjmd, jakd je pfiznatnd pro hospodéafskopo-
liticka opatleni absolutistického stdtu v jeho rozvinuté podobé, zejména

tak, jak je vytvoril klasicky pfiklad francouzského kolbertismu a pruské-
ho kameralismu. To vyplyvalo u nds v 16. stol. ze soupeistvi feudédinfho

stavovstvi a prosazujicich se absolutistick¢ch principd. Dokud tento baj
nebyl skonen, nemohlo tomu také byt jinak.

Co viak v téchto souvislostech upouta jiste pozornost, je skutednost,
Ze vétsina dotéenych opatfeni byla tak ¢ onak namifena proti més-

thm a jejich zdjmlm. To nepochybn& prozrazuje jistou systematickou
motivaci, jeZ kryla uritoun jednotu zdjma, Nastupujici feuddlni absolutis-
mus se tu tedy jevi jako spojenec feuddlniho velkostatku a jeho bezpro-

strednich hospodédirskych interesii, Ve spolupraci s temito silami sna?l se
— pres jinak hluboké rozpory mezi panovnikem a slechtick¥mi stavy —
likvidovat samostatnou ekonemickou silu krdlovskych mést. Tato skuted-
nost nalezi nepochybné k paradox@im historického vyvoje, jeZ odhaluji
leho rozpornost a malou pfimo&arost, jak to nejlépe ukéZe nasledujicl

dvojf ﬁfﬂhﬂ: feuddlni absolutismus na jedné strané likvidoval v dobé své-
ho nastupu hospodéiskou a politickou silu mést, aby na druhé strané

v dalSim vyvoji poméhal znovu na nohy — i kdyZ jaksi oklikou — t&mZe
silam, jejichZ phsobeni diive ochromoval. Co je pak tfeba zvlasts pod-

trhnout je vyznamna role, kterou v obojim sméru sehréla hospodétskopg-
liticka opatieni.

Je oviem samozrejme, Ze vsechny tyto otdzky nemohou b§t v piispévku
tak omezeného rozsahu, jako je tento, ani exponovany, natoZ feseny. [de

vsak o to upozornit na tyto souvislosti a ukézat, Ze hospodaisky vivoj
16. stoletl nelze posuzovat nezédvisle na feudalnim stdtu, ktery v té dobi
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piedstavuje sflu zt&lesfiujici urdité samostatné uplatiiované zdjmy a e ve
shodé s tim je treba také veskera zdkonnd opatreni dotykajici se ekono-
mické oblastl povaZovat v této dob& za urity souborny celek, vyznaceny
spoleénymi vlastnostmi. To nepochybné spojuje hospodédiskou legislativu

16. stoleti pfimo s pozdéjsim zdkonodarstvim inspirovanym merkantilis-

tick¢mi doktrinami a &ini jl vpravdé ,pfedmerkantilistickou”™ v nejvlast-
nejsim slova smyslu.

Die wvormerk antilistische® Gesetzgebung
in Béhmenund ihrCharakter

'I-"urnnn:n Urfius

(Zusammenfassung)

Die historische Erforschung der Fragen, die mit der Uberwindung der mittelalterll-

chen Wirtschaft In den bShmischen Lindern zusammenhingen, hat die Aulmerksamkeit
aul das 16. Jahrhundert konzertriert. Dieser Zeitabschnitt erschelnt als ein gewisser
Prolog zur gesamten nachfolgenden Enthaltung bis zum Beginn fabriksmiBiger maschi-
neller Produktion.

Im Wirtschaftsleben des 16. Jahrhunderts mubl die Aufgabe des Staates besonders
betont werden. Diese Tatsache kam in einer ganzen Rethe legislativer Mabnahmen zum
Ausdruck: Es sind dies Vorschriften {iber Lohnarbelt. Preise, Zinssatz, Wihrung usw.

Basonders kennzeichnend [lr diese Geselzgebung Ist das Bestreban, aul das Wirtschafts-
leben elnzuwirken, und zwar In elnem salchen Mabe, dalh man hler von elner Reglamen-
tierung sprechen kann, deren Ziel es war, die Entwicklung von der Richtung abzulenken,
der sie spontan zustrebte.

Die angedeuteten Zusammenhinge sind jedoch kelneswegs zufdlllg, und [fhrén Kern
bildete der damalige Staat, Insbesondere der Herrscher als seln Hauptrepridsentant, der
sich gerade zu janer Zelt der zislbewuBbten Verwirklichung absolutistischer Auffassung
seiner Macht zuwandte [in B&hmen war dies namentlich Ferdinand 1.).

In der betrelfenden Legislative kiinnen also die Grundlagen systematischer Durch-
filhrung einer Wirtschaftspolitik erblickt werden, die den Interessen des Staates und

eines absolutischen Herrschers dlenen solten. In dem Bestreben, aul das Wirtschalts-
leben elnzuwlirken und die Aulgabe des Staates als Regulator dieses Wirtschalislebans
durchzusetzen, zeigt sich schon eine tatsfiichliche . vormerkantilistische” Gesetzgebung.
Jedoch, zum Unterschied von der wirtschaftlichen Gesetzgebung des 18, Jehrhunderts,
ermangelte sie noch einer vollkommenean Einheit von Staatsralson und Ihren Interessen,
was unter den btthmischen Verhiiltnissen des 16. Jahrhunderts auf den damals noch

unentschiedenen Kampl zwischen dem absolutistischen Herrscher und den feudalen
Stinden zuriickzuliihren war.
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