K reformnim snahdm v €eském soudnictvi
kolem roku 1730

Jifi Klabouch

Jednou z nejvyznamnéjsich uddlosti naSeho legislativniho vivoje v dobé
pobelohorské Jsou Ceskomoravské kodifikaéni préace, které probé&hly v le-

tech 1709—1753, pferostly potom do rakouskych kodifika&nich praci dru-
hé poloviny 18. stoleti a v 5ir3i perspektivé zahdjily epochu modernich ko-
difikaci ve stfedni Evropé& viibec. Na%e vEdomosti o nich jsou dosud stdle
mlhavé a také zde neni dosti mista, zabyvat se touto problematikou veelku.

Nésledujici studie se pokusi upozornit aspoii na nékteré skutetnosti, di-
leZité pro studium jedné ¢dsti tohoto zdkonoddrného projektu, ktera byla

nedavno nalezena, jak je lze vyvodit z nékterych prament jinych.
Zatim dostupne udaje shroméZdil a rozebral nejlépe Emil Ott.! Jeho z4-
sluhou vime, Ze nékdy brzy po ustaven! kodifika&nich komisi v Praze a

v Brné byl vypracovdn a schvédlen pldn, podle néhoZ mélo nové zemské
zrizeni pozhstavat z deviti dild. Treti byl vyhrazen pro procesni Fizeni. Né-
Kkdy v druhé poloving roku 1723 byl referentem pro tento a zéroveil pro

6. dil o dédickém prdvu ustanoven Véaclav Neumann z Puchholtze, jemu?
byla 14. listopadu pfislibena odmeéna 6 tisic z1. Do ¢ervna 1724 zpracoval
prvni trl tituly procesni &asti, jeZ byly posldny k pfipominkdm brnZnské
vetvi kodilikacni komise, v lednu 1725 bylo z Vidn# urgovino dokondéent
celého.elabordtu, 7. kvétna bylo z Prahy zaZdddno pro Neumanna o vypla-
cenl odmény 3 tisice zl. a ohld3eno dokondéeni prace. 30. bfezna 1726 byl

praisky elaborat do Vidn& odesldn.? Jakékoli pochybnostl zda ndvrh byl
opravdu v celém rozsahu vypracovan jsou nyni rozptyleny $fastnym néle-
zem Jiffho PraZdka, jemuZ se podafilo ebjevit jeho Gplny text v ru-
Kopise byvalé kniZecl [lirstenberské knihovny na Krivoklaté sign, 11 b 5.3

Ze autorem tohoto textu byl Neumann, o tom nelze mit vainych pochyb;
sam se pro tuto prici nabfdl, stdl zfejm#& o odménu za jeji provedeni a
také v jeho literdrni tvorb& je patrno, Ze se v té dob& zabfyval otdzkami

procesniho prava velmi intensivné. Dfive neZ prikrodime k podrobnéjSimu

I Beltrdge zur Recepllonsgeschichte des romiseh- canonischen Processes in den bih-
mischen Lindern, Lelpzig 1879, zejména str. 278 a nésl,
1 Dtt, L. c., str. 282

* Srv. jeho Rukopisy kPflvoklétské knihovny, €. 178 [NCSAV, v tiskn].



studiu dlouho Zelaného textu nebude proto jisté neuZitefné, poviimnout si
blize této Neumannovy literdrni produkce, protoZe jen st&Zi je moZno pied-

pokladat, Ze by nebyla k praci, kterou vykonal jako referent kodifikani
komise, v nijakém vztahu. JiZ sama chronologie disertaci, je¥ skladat
nutila Neumanna jeho profesorska povinnost, nasvéddCuje tomu, Ze pFi nich
vyuZival latky zpracovane pro Kodifikadnl navrh, a nenl také nijak ne-

pravdepodobné, £e publikoval své traktaty 1 proto, Ze pocifoval potfebu
sva stanoviska hloubéjl odlivodnit a pFipravit pro né plidu v kruzich dfed-
nich i odbornych v dobe, Kdy se o nich melo u dvora rozhodnout. Mnohe
otazky v jeho navrhu nesporné vyreseny nebyly; vime, Ze uZ napf. morav-
ska sekce kKodifikani komise méla kK prvnim tfem tituldm Neumannova
ndvrhu &etné pFipominky, a vimé&na nédzorl o otdzkéach dGpravy procesniho
prava pokracovala pak v c¢eskych pravnickych kruzich jesté b&hem tfica-

tych a CtyPicatych let 18. stoleti v souvislosti s pFipravou ceského kon-
kursniho radu, do neéhoZ prace na kodifikaci procesniho prava nakonec
vylstily.* MiZeme tedy dosti oprdavnéné piredpoklddat, Ze Neumannova

osnova l1l. dilu zemského zfizeni dosla v jeho procesualistickych pracich
teoretickeho zdavodneéni.

V letech nédsledujicich ukoncéeni osnovy procesniho Fddu nachéfizime mezi

Neumannovymi procesualistickymli disertacemi I'ractatus de subhastatio-
nibus ad usum luris communis et praxim huius Regni Boemiae accomoda-
tus [1729), Actio et exactio ad ius Boemicum adaptata, sive tractatus de

specialitatibus iuris Boemici circa actiones et executiones [1729), Turi et
praxi conformis expositio cridae seu dissertatio iluridica de processu con-
cursus creditorum (1732)° a thematika konkursniho Fizeni se pak vracl
v dalsich Neumannovych tisténych i netiSténych pojednéanich aZz do konce
jeho Zivota®: to byl v tehdej3i Ceské procesualistice Gsek nejaktudlngjsi.
Jsou to vse prace popisné, prisné se pridrZujici predpistd platneho prava,
aneobsahuji Zddnych hledisek de lege ferenda. Jen jedind z Neumannovych
disertaci z této doby mtZe pfindset, co hledame: je to prace Commune recle
sentlientium votum: maneal usus, tollatur abusus. Seu dissertatio turidica
de abusibus guibusdam praxeos Boemicae contra mentem legislatoris in-

troductis obhajovand pod pfedsednictvim Neumannovym 19, prosince 1731
Véaclavem Petrem Dobfensk¥m z Dobfenic,” kterd obzird procesni pravo

% Srv. znamenitou préci V. Urfuse, Vznik a polfdtky konkursniho préva v Cechéch,
Rozpravy GSAV, Praha 1960, str. 59, pozn. 28.

4 Srv. podrobn#ji mou priaci Osvicenskd prdoni nauky v feskijch zemich [Praha 1958),
str. 155, pozn. 87.

@ Srv. Urfus, L e., str. 68

7 Exemplaf v knihovné byvalého kldStera Strahovského sign. JA VI 24, Podrubé vysel
tento Neumanndv traktat spolefné s disertacl de specialitatibus juris Boemicl rokn 1733
v Norimberku u J. F. Rudigera pod nézvem Tractafus lurldico-practicl de abusibus gui-
busdam Praxeos Boemiae e de speclalitatibus furls Boemicl clrca acliones et execu-
tiones, exemplalf v NUK sign. 25 H 473.
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u nizich i vyssich instanci veelku, sleduje soudnictvi v jeho praktickém
fungovani, vytyka vady a snaZi se ukézati cestu k ndpravé.

Disertace mé, nehled# k dvodnimu vykladu? ktery obsahuje vieobecné

stanoviska, tfi casti: prvni je vEnovana Zalobdm v Ceském Zlechtickém
zemskem pravu, druhd exekucim a tfeti procesnimu fizeni u niZgich In-
stancl.” JiZ po zb&Zném piedten! celého dila je patrno, Ze nejde o bez-

duchy kompildt, pfestoZe je na patficn¢ch mistech citovdna béZnd obec-
nopravni procesualistickd literatura, !’ ale Ze b&Zl o prdci plvodni, které
roste z pozorovani Zivota u soudd, z bohatych vlastnich zku3enostl autoro-
vich a jeho vyzralé znalostl ¢eského préva i vSech zdkruth soudni praxe.

Je to prace v fadé tehdejSich disertaci mimofddnd, kterd ¢inif Neumannovi
jako pravnickému spisovateli nejvyssi test. Kdvbychom hledall v &eském
pravnictvi feudalniho absolutismu dilo pro poméry toho obdobi stejné

representativnl, jako je Pravo zemské Ceské pro Ceskou prévni kulturu
doby predhusitskeé nebp Knihy devatery pro obdobi vyspélého stavovského
statu, byl by to tento Neumanniiv spis.

Ubsah Neumannovy disertace je dosti riiznorod¢ a ne viechny jejl éast

maji stejny vyznam pro otdzku, kterou jsme si poloZili. V jednotlivych
kapitoldch je zpravidla pfedeslan struény vyklad platného doméciho
prava (Ceskéhop; moravské byvad uvddéno jen vyjlimeéné) popfipadé sub-
sidiarné uZivan¥ch ustanoven! prdva obecné&ho, nékde i jejich vzdjemné

srovnanl. Nejde pri tom o systematicky vyklad procesnfho préva ui-
vaného v Cechéach pii Zalobdch a exekucich; ten lze nalézt spide v diser-
taci Actio et exactio z roku 1729. V Dobfenského disertaci jsou vybrény

jen ty instituty, pri jejichZ aplikaci dochézi v praxi k zdvaddm, a vyklad
norem tvofi tu jen exposici k popisu abusivn{ praxe, k osviétlenf spravné-
ho postupu a naznadeni prostfedkii k ndpravé.

Pri v¥poctu zdavad soudni praxe neomezuje se Neumann jen na ty zjevy

B Discursus praeliminaris de distinctione Theorlae et Praxeos jurlsprudentiae civills
nec non de praxi jorensl bona et mala elusque effectibus, 1. c., str. 1—14.

* Mozl jednotlivé &dstl jsou vloZeny historické partie Synopsis historica vitae Caroll
Magnl [str. 65—75), Caroll IV |[str. 155—160] a Caroll V. [str. 258—268), Jak bylo v di-
sartacich té deby obvyklé (pretisk v r. 1733 tyto partle vypustil). K vlastnimu obsahu
prace nemaji tyto historické viklady vztah 2bdny; jejich thematika podtrhuje jen loya-
litu autorovu vici Karlu VI.

' Napf. Ludovica Postia De sublastatione tractatus singularis (Genevae 1670): Fran-

cisca Salgada de Samoza Labyrinthus crediforum concurreniium [1. 11, Antverpiae 1853):
Thesaurus locorum communium fjurisprudentiae Augustini Barbosae cum notls Ottonis
Taboris (pozdEji vydané Strykem v Lipsku 1697, 1719]; Johanna Jakoba Speidela Spe-
culum iuridico-politico-philologico-historlcarum Observationum [Norlmbergae 1857, 1683)

aj. Citaci je vSak, protoZe plfevaZuje plvodni vvklad domdc! latky, mnohem méné na?
v jinych disertacich této doby.
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v soudnictvi, které souvisejl s nedostatky samého procesniho prdva, ale
nasazuje, jak edpovidd jeho thematu, 8ii'e. Vypocitava take, ba predevsim,
takové piipady, kdy jsou to strany samy nebo jejich procesni zastupci,
kdo si 3kodl z nevédomosti nebo neznalostl prdva a nevyuZivaji vsech
moZnosti, je¥ jim prdvo poskytuje. Ukazuje ddle s dobrou znalostl pomért

vady, jeZ prystl z toho, Ze samy arady a soudy nedbajl pravnich pfedpisq,
aby si agendu ulehé¢ily, nebo prosté proto, Ze se cht&jl obohatit na akor
strana t&Zisté celé préce je prdvé v rozboru zévad tohoto drlhu, jejichZ

nédprava nezévisi na pravnich pfedpisech, ale na soudcich a strandch
samych. Jsou tu cenné Gdaje, které podévajl zajimavy pohled do kaZdo-

denniho Zivota na soudech kolem r. 1730 a pfedstavuji vd&éCny pramen
poznatkd i pro kulturniho historika.

Vypreparovat z Dobfenského disertace pfimo program legislativni re-
formy Ceského procesniho prdva oviem jednoduse neni moZne. Neumann

se. kromé jediného pfipadu, nikdy pfimo nezmifiuje o tom, Ze k odstranenl
néjakého nedvaru by bylo tfeba zmé&nit ustanoven! procesniho prava a ne-

&ini to dokonce ani tam, kde ve skutetnosti sdm chce primét praxi, aby se
na né nevdzala a poéinala si samostatn&. Vychdzet oteviené z predpokla-

du, #e by pledpis, vyjadfujici viili panovnika, mohl byt vadny, Neumann
ziejm# nechce, at uZ to pfitteme jeho politické opatrnosti nebo ostenta-
tivnl dynastické loyalité, téZko dnes ficl, zda nezbyineé nebo piehnané, a

pokud mZe, viude se vyhybé tomu, aby vyvolal zdani, Ze navrhuje néjake
zmény nebo uvédi pltané ardvo v nevéZnost a snaZl se disledné vsude

vzbuzovat dojem, #e mu jde jen o postiZeni pravého smyslu zdkona a ocls-
téni jeho aplikace od neporozuméni a zdvad, jak to take odpovida heslu

jeho disertace: maneat usus, tollatur abusus.
d

Piipady abusivni aplikace zdkona, které Neumann vytyka, je moZno

rozdélit do nékolika skupin. Jsou to pfedeviim takové, které vznikajl za-
mérnym piekrucovdnim prévnich piedpist nebo obycejli a zneuZivanim

trhlin v jejich soustavé z iniclativy stran a hlavng jejich procesnich za-
stupcfl, a vedle toho ty, jeZ jsou podle Neumannova nazoru zapricineny

tim, e samy soudy nespriavné chdpoun zdkonnd ustanoveni. Tato kategorie,
jak je v Neumannové disertaci vyliCena, je dosti nestejnorodf: Neumann
tu vytykd piipady, kdy jsou chyby ve vykladu zdkona na soudech evident-
ni, vedle takovych, kdy méd na smysl prislusnych ustanoveni prosté jiny
ndzor neZ soudy, aZ po pripady, kdy se rozchdzi s praxi proto, Ze vklada
sém interpretaci do zdkona smysl novy a piipadng ji obracl primo proti

jeho vyslovnym disposicim.
- Takovato klasifikace neni oviem provedena v disertacl Neumanneun da-

mym: sefadime-1l zdvady, které vypolitdvd, logicky, dostaneme do prvnl
skupiny nasledujici fadu:
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1° Machinace s dilatornimi a peremptornimi excepcemi. Obnovené zii-
zeni ¢l. C 9 a néasl, na rozdil od obecného procesua povolilo za Gfelem
zkraceni rizeni kumulovat v odpovédi na Zalobu dilatorni s peremptornimi

namitkami. Advokati, aby dosahli pratahu, viak uvéddéjl naddle jen dila-
tornl namitky i kdyz majl zfejmé excepce peremptorni, a vedou s nimfi
spor aZ do dupliky k interlokutornimu rozsudku, a teprve potom zahé{l
meritornf argumentaci proti Zalobnimu petitu [(kap. 1/1. ¢ast].

2° Ubngveneé zilzeni [Cl. C 2) nafizuje priklddat ke kaZdému podéni do-
klady ve dvou exemplafich a soukromé listiny v origindle, aby je mohla
protistrana prozkoumat. Advokat, aby dosiahl protaZzeni pre, vsak K podani

prilohu proste nepoda a prﬂtlﬂﬁ'ﬂna, ktera jl chce seznat, musi Zadat
0 predloZeni prostfednictvim soudu a nechat sl prodlouZit termin k odpo-
védi, ¢imZ se Fizeni protdhne o nékolik mésich [kap. 2/11. ¢ast].

3° Podobné machinace se provadéjl se svédky: strana, jeZ stoji o pro-
tazeni pre, uvede zbyteciné svédky nepfitomné, jen aby je nebylo moZno
vyslechnout a aby byl povolen odklad [kap. 4/1. &dst), nebo sice dodé

soudu otdzky k vyslechu svédkd, ale nesloZi taxu na citaci nutnou k tomu,
aby ty otdzky byly soudem dorucCeny protistrané k vyjadifeni [kap. 3/1.
cast), takZe tato, méa-ll zdjem na ukonéeni sporu, musi se domdhat dodani
Interrogatoril troji admonici u soudu sama, coZ opét znamend pritah.

4° V posesornich sporech se zneuZiva actionis ex lege diffamari [ Novela
Bb 25—29] k tomu, aby se na protistranu pifesunulo dikazni bifemeno [ kap.
5/11. &ast).

2" U niZsich instanci, kde je v mensich sporech pfipusténo rychlé astni
rizeni, advokéti, aby proces zkomplikovali, snaZi se pfejit od dstniho -
zeni k pisemnému, kdyvkoli protistrana jejich tvrzen! popird, a to i tehdy,
kdyZ by jeji ndmitku mohli snadno na misté vyvratit (kap. I/111. &dst,
num. 5.

6° U niZsich instanci zneuZivajl advokéatl, aby oddalllli exekucl, odvola-
ni, jednak tim, Ze se odvoldvaji =z pFl které nejsou apelabllni nebo ze
zjevné irelevantnich divodd (kap. 2/111. &dst), jednak tak, Ze nezaplati
texu za expedici odvolaciho rozsudku od apelaéniho soudu k soudu prvni
instance, takZe rozsudek nem(Ze byt strandm oznamen a nemiZe nabyt
moci prava (kap. 2/111. ¢ast, num. 11).

MNaprava abusivni praxe tohoto druhu neni podle Neumannova nazoru
obtiZna. Ty zdvady jsou sice umoZneny nejednoznacnosti konkretnich
ustanoveni, neznamend to vsak, Ze platné pravo nemé prostfedki; jak
takovym tskokim Celit, a k ndpravé postacdi jen, aby soudcové pouZivall
spravne svych opravnéni: pfi nebude moZno zlovolné protahovat, KdyZ
soudce prosté nepfijme od stran Zadné podani bez dokladll nebo otazky
kK vyslechu svédkn bez taxy na jejich dodani protistrane, KdyZ povoll od-
klad vyslechu svédka jen z opravdu vaZnych davodd, nepripusti konversi
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(istnfho Fizenf v pisemné mimo p¥ipady, kdy véc skutecné nelze v tomte
nebo pifistim stdni vyjasnit nebo nepifiznéd odkladny Gfinek odvolani z véci
non apelabilni ¢ dochézi-li k odvoldni z nicotn¥ch divodd. Nezaplati-li

strana taxu za expedici odvolaciho rozsudku, mizZe ho pii dobré vili poslat
apelacni soud soudu prvni stolice bez ni s pfikazem, vymoci taxu doda-
teéné. Povinnost souded i Géastnikd Fizenl rozSifuje oviem Neumann né-

kdy dalekosdhlou analogii: mé-11 napf. soudce podle OZZ ¢l. B 41 odstra-
novat nedostatky podanf stran ex officio, nevi Neumann, proc¢ pey by toteZ

nebylo I povinnosti Zalovaného, ktery miZe hned po obdrZenl Zaloby upo-
zornit kratkym memoridlem soud a protistranu na evidentni vadu Zaloby
a zabrénit tak machinacim s dilatornimi a peremptornimi excepcemi.

Druhé skupina abusii, kde je ve hi‘e sdm obsah prdva, zahrnuje v podani

Neumannové néKteré pfipady jisté@ nepochybné:
7° Soudy vykladajl myln& Nov. Bb 31 a pfipoustéjl s poukazem na ni

jesté pri inrotulaci spor o pravost listin, zatimco novela ma na mysli pouze
spor o to, zda jsou inrotulovand akta totoZnéd s témi, ktera byla predtim
stranami rekognoskovédna (kap. 6/1. Cdst]).

8° Soudy vvZaduji, aby vitéznd strana podala do 14 dnQ po rozsudku
7alobu o nédhradu ndkladd i v pFipadé&, kdy se protistrana proti rozsudku

odvolala, neberouce v Gvahu, Ze Méstskd prdva (¢l C 14) nafizuji vyslovne
nelikvidovat proces, dokud neni Fizeni dplng skonfeno (kap. 3/II1. Cést,
num. 7].

Neumann vytvkd dédle souddm neporozuméni zdkonu v pfipadech, kdy
0 jeho smyslu moZno mit uZ rizny nédzor, jako Ze

9° v miéstech promijeji podle Méstsk¢ch prdav ¢l. D 9 sloZeni Gc¢tl a po-
Ffizen! inventife porucnikiim paternae potestatis, a Neumann sidm mé

za to, Ze se to nemé promijet v Zddném piipadé, jak chce OZZ ¢l1. N 4 (kap.
5/111. ¢dst, num. 7) a soudl, Ze by se soudy meély ridit touto normou a ni-

koli onou,

10° uzndvaji ponékud jiné pofadi v&Fitell pii konkursech, nez jakeé po-
dle jeho nédzoru moZno ziskat kombinaci norem Méstskych préav Cl. G 27
aZ 29 a Novely Ee 29—39 [kap. 4/11]. cast, num. 23], a

11° pFisuzuji procesni ndklady v klasifikatornim rozsudku jen generice
a nikoli specifice, jako vy33i soudy, ¢imZ €inl nutnym zvlastnl likvidator-

ni proces (kap. 4/I11. €4st, num. 10).

% To jsou oviem piipady, kdy vie zdvisi na interpretaci a kombinaci slo-
#itych a nejasn¥ch piedplsd, a vyloudit subjektivni stanovisko nebylo dost
dobi'e moZné. Neumannova aktivita pfl interpretaci predpisi se vsak stup-

fiuje u daldich probiranych pfipadf, kdy uZ nelze jasn& rozlisit, kde se
jeité pohybuje v mezich zdkona a kdy z nich vystupuje, a Konedné v né-
kterych piipadech, kdy svou Interpretaci zdkon pfimo mé&nf a zavadi plred-

pis objektivng novy. Takové piipady nalezneme dva:
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12° U niZSich souddl se 1 po zavedeni pisemného Fizeni u?ivd ve S3pO0-
rech z likvidnich pohleddvek Gstni Fizeni, ale kdyZ takovou p# nelze
vyjasnit bez vypovédi piiseZného svédka, odkdZe méstsky soud interlo-

kutornim rozsudkem strany na pisemny proces. Neumann to véak vytyka
jako abusus a proti pravidlu testi non jurato non creditur dokazuje, Ze
v nedileZitfch sporech (zejména kde ndklady vedeni piiseZného svid-

ka by prevysily Cdstku, o kterou je spor) je moZno pFipustit diitkaz svéd-
kem I bez pfisahy a nenif tfeba pfejit k pisemnému Fizen [kap. 1/I11. &4st,
num. 11}. ObSirnd argumentace je zaloZena na tvrzeni, e v suméarnim ¥i-

Zzenl lze nepodstatné prvky vypustit a Ze piisaha substancidle svédecké
vipovedi neni.

13° Primo proti vyslovnému pfedpisu Méstskych prav ¢l. C 14—20 trou-
fa si Neumann tvrdit, Ze ve sporech mensi dfileZitosti se maji chudym
dluZnikiim stanovit procesni ndklady bez likvidatorniho sporu a jen proti
bohatym se majl aplikovat zdkonné ustanoveni. Neumann pEFipoudti, Ze
predpis Méstskych prdv nerozliuje mezi chud¢m a bohatym dluZnikem.
a hledime-li na slova zdkona, neni -::hffhuu postupovat proti nim stejné,
Hledime-li viak na amysl zdkonoddrce — a ratio est anima legis — je

Chudym nutno ulevit, protoZe je protismyslné, aby chuddk platil na pro-

cesnich nakladech dvakrat i tfikrat tolik, neZ o keolik e spor [kap. 1/I11.
cast, num, 11].

V obou téchto pifpadech nejde o chyby ve vvkladu zdkona na strang
soudd, ale Neumann tu vkladé do zdkona vic, neZ v ném je, a pfimo i co
v ném neni, a dosazuje na jeho misto smé&lou interpretaci podnéty, je? pii-

jal v obou pripadech z prdce Ondieje Tiraquella De fudicio in rebus exi-
guis ferendo. Pfesto piese viechno 1 na tomto mist# se snaZi udrZet zdanf,
Ze setrvava v mezich zdakona nebo aspofi amyslu zdkonodérce, a pfedpo-

klad, Ze zdakon je vadny nebo Ze v prdvu je mezera nevyslovuje oteviens

ani tam, kde uZ jeho dvahy musime poklddat pfimo za viastni legislativni
navrh. i

A. Je to tsek sumérnfho Fizeni ve sporech o drZbu, jeZ je v Cechéch
upraveno pragmatikou z 29. ledna 1712 a na Moravé reskripty z 18. (inora
1693 a 7. ledna 1694.11 Tyto pfedpisy obsahuji jen disposici, kterd zakldda

kompetenci mistodrZicich v téchto sporech. Ti maji, dojde-li k posesorni-
mu sporu, zakézat strandm vSechny nédsilné akty, vyslat na misto komi-
sare, ktefl véc vySetfl a podaji mistodrZicim zprédvu, na jejim? zdkladé pak
rozhodnou [rozhodnuti ovSem nezabrafiuje poraZené strané vznést véc
pozdeji v radném posesornim sporu na vEtSi zemsky soud). Zadny z t&ch-

to predpisfi vsak nepodavd ani procedurdlni, ani materidlni pravidla, po-
dle nichZ slusi postupovat a véc rozhodnout. Za tohoto stavu viéci je tfeba

i Text pragmatiky z r. 1712 otiskuje sdm Neumann, 1. c.. na str. 131—132.
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se uchylit k subsididrnim pramenfim, jednak ke Klementingé Saepe de
verborum significatione (pokud jde o postup sumérntho fizeni], jednak ke
Codexu a Digestim [(pokud jde o pravidla materidlnf). NeuZivd-ll praxe

téchto pledpisid, upadi do abusi, a kombinaci ustanoven! domacich prag-
matik, Klementiny a Fimského prdava dospivd pak Neumann k nastinu apl-

nych pravidel sumérniho Fizeni (kap. 6/11. ¢dst, num. 7—14) 1 rozhodo-
vani posesornich sporfi [num. 15—32), pro kterd reklamuje pozornost

praxe, dokud zdkonodarce nevyda predpis jiny.

B. Druhy velky celek, kde se Neumann vyslovne dovoldvd zdkonodér-
cova zdsahu, jsou pfedpisy konkursniho Fizeni. Otdzka Gpravy konkursnf-
ho prdva byla v Cechdch na pofadu jiZ od druhého desetileti 18. stoleti na

okraji pokusfi o kodifikael sm&netnou? a Neumann sdm projevuje o po-
méry pii konkursech velky zdjem, maje s nimi zfejmé bohaté zkuSenosti.1?

Nejhorsf zmatky nachézi v konkursnim fizeni u niZsich instanci, kde plati
jen zlomkovitd pravidla Méstskych priav o pripovédich (G 24—34)] a pro-
kuratofi i soudei si vypoméhajl piredplsy platnymi pro vy3sl stavy, ackoll
s@ u vyssich souddl od nich uZ praxe odchylila a atkoliv pro to neni Zad-

ného normativniho podkladu. V konkursech u méstsky¥ch soud neni prav-
nf jistoty a vie zdleZl na mé&nlivém usu praxe. Lékem by mohl byt jen novy
vladafdv pfedpis a Neumann se snaZi vyloZit svlj nazor, na jakych zasa-
déch by mél byt zaloZen, aby se mohly konkursy vyrizovat rychle a sprav-
niéji, at oviem zatim uzndvd nutnost zachovdvat dosavadni normy [Kap.

4/11, ¢ast, num. 17]).

2 Srv, k tomu Urfus, | c., str.-49 a nésl.

3 DAvd vBMtellm rizné dobrd rady, jak se uvarovat Skod, které by si mohli privodit
viastnl vinou. Ukazuje, e pFedeviim Je v jejich z8)mu, aby konkursnl Flzeni skonCilo
co nejdiive, protoZe sekvestrainl spriva, pfl které jméni vynail sotva 3%, je pro né
stratova tim spi%e, ¥e se zpravidla nepostarajf, aby sekvester sklddal pololetnd Gcty,

a ahy je kontroloval pfiseZny Gfetnf, jak to nabizi pragmatika z 28. listopadu 1724 (kap.
3/11 &dst). Po dobu sakvestrace toti® b&3f z dluhft déle droky 6%, které soud pii-

suzuja vifielim v pofeadi jejich pohledivek, takie aroky piednich véritell pohlcufl
konkursni podstatu na dkor zadnéjSich [kap. 4/111. Pritahy ve vyfizenl konkursu s

plisobi mnohdy v&Fiteld saml tim, 2e neustanovi spoleéného mandatiafe, ktery byl hajll

jejich zédjmy, atkoll to pHpoust]l pragmatika z 24. kvéina 1646, a viechna p.-lani musl
kolovat od jednoho véFitelea k drubhému, nejsou Informovanl ¢ narocich na prioriiu

vendSengych jinymi wvéfell a zaplétajl se pak po klasifikatornim rozsudku do novgch
gport mezi sebou [kap. 2/11). Afkoli tim Skodi saml sob&, nedoméhajl se také vefitelé

obvykle draZby a sowdniho rozdéleni viécl jak nejdfive mo¥fno [kap. 4/11). NeSvary pii
konkursech rozmnoZuje | postup dfadid, Které nespéchall s poflzenim Inventate pri za-

jistfinl konkursni podstaty, nepostaraji se o prode] zbo2l z diuZnikova majetku, ktera
podléhd zkdze, nepfidril dluZnika k presné bilancl aktiv a pasiv, nepodchytl vinos

domii a poll, prodluZuji Fzeni tim, 2% neprovéd®ji rozdsleni podstaty mezl véFitele

podle jejich priority dokud neni vynesen definitivnl klasifikatornl rozsudek, a¢ by pno-
zatimni-rozd&len! neodporovalo pragmatice z 24, Carvence 1704 (kap. 4/1I num. 9) a tim

vilm se na Skodu konkursnich véfiteld prodluZuje fizenl a zmensSuje konkursnil pod-
stala,
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Neumannova kritika dosavadniho stava [(kap. 4/11. ¢ast] sméfuje pie-

deviim proti vécnym 0¢inkiim méstskych pfipovédi ! Uprava, kterd by
chtéla odstranit dosavadni neutéseny stav, musila by podle jeho n&zoru
zruiit pfedevsim je, a stanovit pro uspokojeni konkursnich véfitelli poia-
di: 1. privilegované pohledavky, 2. pohledavky hypotekarni, 3. pohledéavky
ostatnich véritell, mezi které by se konkursal jméni rozdélilo rovnomérné
s tim, Ze droky viem véfitelim budou vyplaceny aZ po splaceni viech ka-
pitala, bude-li na to konkursni podstata jeSte stacit [ kap. 4/11L cast). Vzo-
rem pro apravu konkursiniho fizeni je mu saské procesni reforma z 10. led-
na 1724 [ad tit. 46—50), kterou doporucuje tim spisSe, Ze piedtim platily
v Sasku stejné zédsady jako v Cechdch. Tyto Neumannovy vyvody jsou pra-
menem myslenek, které se v diskusich o projektech ¢eského konkursniho
fddu objevovaly jesté v padesatych letech, a dokonce motivace ndvrhlQl na
dpravu Konkursniho fizeni, podanych v roce 1749, tedy jiZ po Neumannové

smrti, ¢inf dojem, Ze je z této Neumannovy priace jednodule pfejata.ls

C. Pocet a rozsah Neumannovych pfipominek k ustanovenim platného
ceského procesniho prdva je tedy v Dobfenského disertaci jen nevelky,

i kdyZ béZi o dseky pomérné vyznamné. Kterak nyn{ srovnat tuto skutec-
nost s tim, e Neumann na druhé strané ¢éetné zdvady v éinnostl ¢eskv¥ch
soudl kritisuje a nezastird, nybrZ naopak klade diiraz na to, Ze potfebuje
diikladné nédpravy? |

Domnivam se, Ze vysviétleni miZe bft jen jediné: Neumann prosté re-
[ormu Ceskeho soudnictvi nespojoval s reformou platného procesniho pra-
va, |ako ani téZisté zavad nevidél v {eho pfedplsech, ale nachédzel hlavni
pri¢iny nedostatkdi mimo né# jinde, jak to skuteéné potvrzuijl a bliZe objas-

nuji jeho vieobecné avahy o struktufe procesniho priva, obsaZzené v tivod-

1% Jsou to myd3lenky, které se pak vrace|l a opakuji v jednédnich o fesk¢ konkursni Fdd
ve thicatych a ctyficatych Iatm:]h, jak Jsou sledovéna Urfusem, L ¢, str. 59 a nésl
Viechna tato jednini jsou jesté pod vlivem myslenek, kterd Neumann vyslovil v té8to di-
sarfaci. VEcné aéinky dosavadni arestace méstského prava, kde o pofadi ndroku rozho-
duje pofadi pfipovédl, {sou vehodné pro doméci a nevyhodné pro cizi viaFitele, ktefd,
protole konkursy se v méstech nevyhlasujl ediktalng, dozvédl se o nich opoZdéné a zis-
kajl proto nevyhodné polfadl. Dalsim pfedméiem MNeumannovy Kritlky je zrovnopravneént
kondicentli 5 hypotekdrnimi véfiteli v konkursu. Ruil se tim wvvhody hypotéky, Kterouw

sl cizinec svolli pohleddvku pojistil, a umoZfuje to zZiskat pfednost | tém vérllelim;
ktell, jako napf. Zidé, nemajl vibec zplsobilost klést do zemskych desk a méstskych

knih. Koneln# se obraci Neumann protl tomu, #2 se v Cechédch vypldcejl pfedné]Sim
véfiteldm s Jejich kapltélem | droky, zatimco zadnélsl se uspokojujl jen z toho, co po
piedné|iich zbude. Vysledek toho viEeho je, 2e dosavadn! konkursni prévo vede k rulng
zadné|iich vefiteld, a protoZe (o jsou vélsSinou clzincl, podlamuje to chuf umis{ovat Ka-
pltdl v Cechich na Skodu domdéciho Gvéru a zahraniéniho obchodu,

i K jejich obsahu srv. Urfus, L c., str. 65




ni éastl celé disertace, ktera je podle mého nézoru viastnim teoretickym
klicem k pochopeni jeho pfistupu k legislativni reformé. V¥znam psaného
prava v soudnictvi mé totiZ podle Neumannova nézoru své meze. V zdko-

nechnemohou byt pfedviddny vsechny moZné pfipedy a ponévadz se v Zivo-
t& vynofuji stdle nové okolnosti, piedpls, kter¥ byl kdysl min&n a pfedvidan

spravneé, milZe se stat v jin¥ch podminkéch neuZiteCnym, ba Skodlivym.
Skoro cely vrkon spravedlnosti zdavisi proto na soudni praxi, kteri zadkony
aplikuje, sprdvnéa aplikace téhoZ pfedpisu vede k dobrym, nespridvnid ke

Spatnym vysledk@im (disc. prael. num. 4). Na usmérfiovdnl praxe na scesti
maji podil pfedeviim strany samy, které si pofinaji lehkomyslng a nevy-
uZivaji moZnosti, jeZ jim zdkon nabizi, a hlavné jejich procesni zéstupci,

kteff maji prakticky pie v rukou, ale oviem | nedbalost soudct je cinitel,
ktery umoZiiuje, Ze se tyto sklony vZivajl a stabilisuji jako soudni styl.

Kritérium bonity soudni praxe je podle Neumannova ndzoru troji: zda
vede ke zkrdceni pfe, zda se i sniZuji nédklady fizeni a zda se jeji pomocl

soud miiZe lépe dobrati pravdy. A tu zavdadi Neumann dileZity pfedpoklad:
lze implikovat vladaitv tichy souhlas k takovému po€indni soudu, které
sméfuje k témto vysledklm, a zvyklostl, vytviarenéd na soudech pfi aplikaci

zéikona, s timto cilem, nabyvaji vahy zvldstniho druhu obycejového prava.
Naopak zase praxe, kterd vede k opafnym vysledkim, je s viadafovym

amyslem v rozporu, nikdy nemiZe nabyt viahy prava a slusi ji pokladat
za abusus. Soudce nemusi Eekat na vladaifdv vyslovny pfikaz, kdyZ jde o od-
stranéni abusivniho soudnfho stylu, ale miiZe to uinit sdm. Naopak zase
miiZe vladafiiv souhlas pfedpoklddat tam, kde chce zavést praeter legem
néjakou novotu prospéinou a soudciim dokonce z podstaty jejich Gfadu vy-

vstdvd povinnost uéinit tak viude, kde je k tomu pfileZitost [disc. prael.
num.-8]. Facit Neumannovych iivah tedy je: soudy mohou zavadet chvall-

tebné obydeje a odstrafiovat abusivnf zvyklosti i Lez zdkonodéarce, jen po-
kud se pfi tom nedostanou do rozporu s jeho vill vyjddrenou v zdkonu
a pokud jsou kryty jeho pfedpoklddanym dmyslem zkracovat, zleviovat a
zkvalitiiovat Fizeni. To jsou kritéria oviem znafné vieobecnd.'® Prakticky
tim ddvd Neumann soudfim v fjistych, a to nikoli pPili5 té&snych mezich,
pravomoc k vytvdfeni norem obyfejového prdva, které s pfedpokladanym
vladafovym souhlasem dopliiuje psané pravo a pripojuje se k nemu jako
prakticky diileZit#jsi £dst procesniho préva a pravé v tomto soudcoyskem
pravu vidi Neumann t&Zi%té fungovéani soudnictvi a takeé téZisté jeho na-
pravy. Reforma soudnfho Fizeni je mu proto zcela logicky predevsim re-

8 5 jak Slrokou licenci pofiné-si pri jejlch vykladu sém Neumann, ilustruje misto

(disc. prael, num. 8), kde vy¢slovny zdkez deskovéd Instrukce z r. 1721 zavadet nejaky
novy stylus Interpretuje tak, e to j@ minéno jen na chybnou, abusivnl praxi, nikoll na

chvalitebnou, té Ze jsou dvebe otevieny dal.
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formou soudnfho stylu daleko spise, neZ piestavbou ustanoveni platného
procesniho prava.

Nelze poprit, Ze toto zdiraznéni soudcovského prava je v souladu s ob-
jektivnim stavem soudnictvi Neumannovy dob% 1 s ndzory panujici tehdy
doktriny. Dobfenského disertace je klasickym teoretickym vyrazem této
vivojové periody v déjinfich C¢eského soudnictvi. Nutno viak upozornit, Ze

pfes viechno zdsadnl zddraznénl vyznamu soudcil a soudni praxe Neu-
mann legislativni zédsah nijak nevylucuje, ani ho neoznacuje za nepotieb-

n¥ nebo neZddouci. Musi vSak byt do tohoto pojiméni prdva zasazen, do-
pliiovat se s aktivni dilohou soudni praxe a podporovat ji.

Neumann je totiZz pfimo pesimistou, pokud jde o Iniclativu éeskych soud-

cli samych pifl odstrafiovani abusivni a vytvédfeni Zddoucl praxe. Nevéfi
prilis, Ze se Ce5ti soudcové odhodlaji sami zménit Spatny soudni styl, po-

kud k tomu nedostanou vyslovny kridlovsky pokyn [kap. 4/11. ¢dst, num.
9], vytyka take, Ze castymi zmeénami prisedicich se naopak chvalitebny
stylus u soudd ztréci [disc. prael. num. 8) a nec¢inf si ilusi ani o G&incich

svich apelll k jejich svédomitosti, jichZ je kniha plna. Avsak mezi moci
vladaite, ktery zdkony dévd, a soudce, ktery je domy¢Slenim jeho vile do-
plnuje, neni protikladu, a maZe-li soudce odstranit abusus a zavest pro-

spéiny obycej v mezich zdkona | bez vladare, mizZe totéZ ucinit tim spise
vladai sdm. To je takeé, jak se zdd, vieobecnd linle Neumannovy legisla-
tivni reformy, jak je jeji teoreticky program narysovin v Dobifenského di-

" sertaci: shledav, Ze praxe gzavedla soudni Fizenl jinam, neZ bylo jeho
imyslem, uvede panovnik aplikacl pravidel procesniho prava na pravou

miru zrusenim nespravného soudniho stylu, zlepSenim nedostatkli a do-
plnénfm prédva tam, kde je toho nezbytné treba (disc. prael. num. 3).

Odpovida to veelku tomu, co vime o celé koncepci revise zemskeho zri-
zeni, jak byla fixovédna v polédtcich praci, takovym zplisobem, jak se zd4,
chdpal Neumann sviij kol referenta sdm [disc. prael. num. 9), a takove
umirnéné stanovisko je v souladu i s tim, jak se stavi k platnému Ceské-

mu procesnimu prdvu veelku a jak je hodnoti.
Jakkoli totiZ Neumanpn mnohdy velml ostfe pranyfuje rizne nesvary,

k nimZ v &eské soudni praxi dochézi, tak se na druhé stran® udrZuje pii
posuzovani procesniho fizeni Obnovenych zfizeni a Novel v mezich tzkost-
livé loyality k panovnikovi: vladaifliv dmysl nikdy nemohl byt jiny neZ

dobry, a proto i platné prdvo v podstaté nem(Ze nebyt zdafilé: fesky pro-
- ces veelku vyhovuje a zaslouZi byt dokonce preferovan procesu sousednich
zemi a na pfikladech je demonstrovdno, jak vyhovuje Neumannovym Kri-

tériim bonity procesnich zdkond {disc. prael. num. 10). Kdyby se diisledné
dbalo jeho ustanoveni, konéily by spory nejv¢3e za rok nebo rok a pill, a

T 8prv. Ottt L c. str. 276.



jestliZe je vidime vléci se Ctyii, pét | vice let, je toho pii¢inou pravé jen to,
Zze se v praxl pfi jeho aplikaci proti viili zdkonodédrce zahnfzdily abusy.
Hlavni sila, kterd korumpovani procesniho prdva vyvoliva, {sou podle

jednoznadne Neumannovys diagnosy advokatl, ktefl se cllevédomé snaZi
desdahnout protazeni a zkomplikovani sporf, aby tim ziskall ndrok na vys-
51 odménu. Preventivné by bylo proto moZno napomoci odstranéni abusi
tim, Ze by se piikroéilo k takovému zpfisobu odménovani advokéati, ktery by

odstranil jejich materiélni zdjem na prodluZovani fizenl a jeho kompli-
kaci. Kurativnim prostfedkem by méla byt viastni iniciativa soudcill, na
kterou ale Neumann nespoléhd, a tu se uvoliiuje misto pro legislativni z4-

sah, jehoZ generdlni linie zcela logicky se poddva asl tak: doplnéni. pro-
eesniho prava tam, kde jsou mezery, jeZ soudce anl pfi nejvét3i licencl
nemiZe preklenout interpretaci, ale hlavne odstraneni abusivni praxe auto-

ritativnim, jasnym vykladem zédkonodarcovy vile tam, kde jsou platné
predpisy v praxi pifekrouceny, dvojznacné chdpiny nebo soustavné ne-
respektoviny a obchézeny [jak se o to dosud snaZlly cisaifské reskripty
a deklaratorie jen pfipad od piipadu) systematicky a najednou.
MiaZeme-lI z disertace vysuzovat jeste vice, typem relormy, ktery toto

Neumannovo pojeti ovlivnil, byla nejspise reforma procesu provedené
v Sasku 10. ledna 1724, tedy pravé ve chvili, kdy Neumann pocal na pfi-
pravé svého névrhu pracovat. Ta byla skuteéné psdna jen ve formé dodatkh
k titulim staré saské procesni ordinace z r, 1622, kterou nenahrazovala,

ale ponechdvala v platnosti a pripojovala se k ni pouze jako doplnék. Po-
sledni Ceskd reforma procesniho préava, procesni pragmatika z 23. ledna

1753, byla pak také skuteéné provedena zcela v intencich téchto Neuman-
novych myslenek, jimZ je poplatnd — jak prokaZe 1 jen zbéZné porovnani
jejiho obsahu s Neumannovou kritikou ¢eské soudni praxe — naveskrz

také pokud jde o jednotlivé detaily.!® Jako pii pfipravé ¢eského konkurs-
niho Fddu, #llo Ceské prévnictvi z Neumannovych podnétd i tady uz do-

konce.

Z vlivi, kterymli Neumann v té dobé prochédzel a jeZ by mohly mit vy-
znam jako materidlnf prameny myslenek jeho osnovy, miiZeme na zéklade
Dobfenského disertace usuzovat prfedevsim pravé na tuto saskou procesni
reformaci z roku 1724, o které se Neumann na nékolika mistech s po-
chvalou zmifiuje [kap. 4/111. ¢dst, num. 16; kap. 6/111. ¢ast, num. 21; kap.
6/11. ¢dst, num. 4), kterd je materialné pramenem jeho navrhu na apravu

8 Sry. F. v. Maasburg, Die Processordnung [iir Bdhmen, Wien, 1588. Maasburgovl zi-

stal ovBam pEl jeho vikladu o genesi pragmatiky viastni myslenkovy zdroj jejich dispo-
slc — MNeumannova disertace .. Commune recte santiantium votum™ — skryt.

B Erleuterung und Verbesserung der bishirigen Process- und Gerichisordaung, nebst
einem Aahang von dem Processu summario cambigll und pogsessorio, Draidany 1724.
ExempldF jsem dnes v Fraze nenalezl; Neumann viak text saské procesnl relormace
v rukou mél ve 4. kapitole 1II. &8st num. 16 z niI doslovné cituje.
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konkursniho Fizeni a pravdépodobné inspirovala i druh§ podrobnéjsi na-
vrh, sumdarni tizeni v posesornich sporech.’® Jen nepatrne se uplatiujl
vzory soudnictvi rakouského (kap. 4/111., num. 3 — sirotéi drad, likvidac-
ni soudni komise pfi konkursech). VE&tSi v§znam mélo vzdjemne oviiviio-

vini feského zemského a méstského priva. [ moravské prédvo, jak se zda,
bylo mimo okruh zdjmi Neumannovych] a prava obecného, jehoZ subsi-
didrni platnost v zemi v disledku doktrindrnich konstrukci Neumann ne-
béfe v pochybnost, a piiklad praxe rliznych domacichinstanci {akade micky
magistrat kap. 3/11L., num. 6, kap. 1/11L.,, num. 18; novoméstska praxe kap.
4/111.. num. 9). Jak se zd4d, obecnopravni proces v Neumannovych planech
velkého vyznamu nemél; vyznamnéjsi jsou nameéty prosttedkovane lite-
raturou za pomoci odvéZné, po pravdé Feceno trochu nésilné konstrukce

pFirozeneprdavni [kap. I/I1L, num. 11}, jeZ v zajmu upevnén{ Gstnfho Fizeni
u méstskych soudil a jeho daliiho zrychleni a zjednoduseni Neumann pri-
jimé z doktriny. Z ni je moZno uvest dva spisy, které mély zfejme na Neu-

manna nejvitsl vliv: Francisca Salgada de Samoza Labyrinthus credito-
rum concurrentium a Andrease Tiraquella De ludicio in rebus exigius fe-
rendo. Jimi ovliviiovaly Neumanna zvyklosti a potreby neformalniho ob-

chodniho styku hospoddisky pokroéilejSich zemi, v jefichZ z&jmu je take
vénovana pozornost konkursnimu fizeni a jeho reforme. Ubrana fistniho

fizeni pied meéstskymi soudy a snaha o jeho zrychleni a pruZnou aplikaci
jsou socidlnépoliticky nejdiileZitgjsi partie disertace. V tom se uplatiiuji
zdjmy dvéru a lichevniho kapitélu, jichZz tlumocnikem Neumann po cely

Zivot byl.
To jsou hlavni vysledky, jeZ vyplfvaji z Dobrenskeho disertace pro po-

chopeni textu Neumannova legislativniho névrhu, jehoZ studium bude dkos
lem &s. pravni historiografie v pfistich letech. Reforma ceského spudnic-
tvi, jak se to alespoii Neumannovi jevilo, neméla byt prevratnou Zmenou

platného procesniho prdva. Méla spiSe podeprit jeho spravnou aplikaci,

aniZ by se dotkla jeho podstaty.
Vice ne# sto let po svém zavedeni byl proces Obnovenych zrizeni jesté

v podstaté Zivotny a schopny pFizpiisobovat se menicim se spoledenskym
potifebdm, pokud nauka doddvala praxi dostatedné mno2stvi elastickych

interpretatnich prostiedki. Byl tento proces opravdu tak cizim a neorga-
nickym télesem ve vyvojl eského soudnictvi, jak se vét3inou zato mary

Znadme pomérné dobie vyvoj procesniho fizeni pred zemskymi soudy

do Bilé hory a mnohokrédt se pfi tom uplatnily i visledky bdadéani prof. Va-
nétka. O pobélohorském vyvoji vime dosud malo; objasiiovat jej je uko-

lem pracovnikd, ktefi v jeho-préci pokracuji.
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Lu den Reformbestrebungen im béhmischen
Gerichtswesens um 1730

Jifl Klabouch

(Zusommenfassung)

Ein bedeutendes Erelgnis In der legislativen Entwicklung der b8hmischen Linder
sind dle Kodifikationsarbeiten, die in den Jahren 1709—1753 verliefen. Die Handschrilt
des 3. Teils der damals in Vorbereitung befindlichen Landesordnung, die das Prozef-

recht enthalten sollte, Ist soeben In der ebemaligen Filrstenbergischen Bibliothek in
Kiivoklat entdeckt worden. In dar Studie wird auf manche theoretische Ansichten
lhres Autors Véclay Neumann won Puchholtz hingewiesen, die aus seinen Schriften
abgeleitet werden ktnnen. Hieraus ergibt sich, dafi Neumann das giltige ProzeBrecht
der Erneuerten Landesordnung und der Novellen als im wesentlichen nach lebensfihig
betrachiete. Das Hauptproblem erblicke er dagegen In der richtigen Anwendung der
Prozefvorschriften in der Gerichtspraxis. Die Aufgabe der Legislative sah er infolpedes-
sen hauptsachlich darin, die richtige Anwendung der Vorschriflten durch eine klare Er-

luterung des Willens des Gesetzgebers dort zu gewdlhrleisten, wo sie in der Praxis
verdrent, doppelsinning aulgefaBt oder nicht respektiert und umgangen wurden. Der
Entwurl des dritten, von Neumann verfaBten Tailes der Landesordnung, wurde niemals
als geltendes Recht von dem Kalser genehmigt. Neumanns Konzeption der ProzeBrechts-
reform und seine hauptsdchlichen Verbesserungsgedanken wurden aber durch die pro-
zefirechtliche Pragmatik vom 23. Januar 1753 nach selnem Tode verwirklicht,




