K problému poédtku
ranéfeuddlnich emporovych kostelli u nds

Rudolf Turek

Froblem odrazu feudalisace na3i spolefnosti v hmotnych pamétkéch,
jenZ zaroven zasahd do metodiky archeologie i d&jin uméni otézkou, po-

Kud mohou b¢t tyto pamatky pFfim¢mi prameny ke studiu tohoto procesu,
je velmi sloZity a mnohoznadny. Nicméné rysujl se jIZ dnes nékteré nazna-
ky moZnosti positivniho FeSeni; a jsou to pledeviim pamétky kultovniho
charakteru, jeZ ndm skvtaji oporu takového pozorovani. Lze-1i napr. v pro-
menéach vipravy hrobfi nasich pfedkidl od 7. stoleti n. l. spatfovat jisté
doklady spolefenské diferenclace! nebo mohou-li nékteré jevy na nasich

hradiskach véstl K ndmétim pro studium rizn¢ch [4zf tohoto procesu,?
lze-li konecdné v samé christianisaci jako pfijeti ideologie feudalismu vi-
det zretelny projev vyvojové tendence, tim spife mhiZe ndm prospét sta-
vebnl povaha a Casto | sama existence kiesfanskych chramil u néds. Otdz-

a je velmi sloZitda, nebof na Velké Moravé nelze jesté mluvit o feudalismu
v plném smyslu slova, nybrZ spide o znafném pokroku jiZni Moravy smé-

! Tato otdzka stala se soufdstl diskuse na strinkéch Ceského lidu v r. 1951; zde srv.
zejm. |. BOhm, K oldzce vzniky feudallsmu v Peskieh zemich, 162—180, a F. Graus,

0 prnik Jeudalismu v ceskich zemich, 282—285. Movd shrnull této problematiky z his-
torickeho hlediska pPind3f F. Graus, Rie velkomorapskd, |ejf postaveni v soubasdé
Epropd a pnttFnl struktura, Konferencia o Velke] Morave a byzantske| misli Brno - Nitra

1.—4. X. 1963 (referdty), Nitra 1963, 5—74, zfasti | v kritickém hodnoceni Literatura
k difindm Velkomoravské TiSe a k misil byzantské (cyrilometoddiské) L, CSCH XII,
Fraha 1964, 389—398; srv. té2 R, Turek, K ofdzce pofdtku feudalismu v Evropd, Stu-
dijné zvesti 14, Nitra 1065, v tisku. Lze-li se se znatnou skepsi postavit k otézce usu-

zovani na podkladd rdznostl eventudlng bohatstvl hrobovech milodari [srv. zejm.
F. Graus, O pomér mezi archeclogll a historll — K vikladu nofd na slovanskijeh pi-
hFebiftich, Archeoclogické rozhledy 1X, Praha 1957, 535—553, a t¢F Ri%e velkomoravsks

17—21}, )& naopak dosti pravdépodobné, 2e vaznik pohfbivani v mohylach je pro nékterd
slovanské oblastl jednim ze znakl spolefenské diferenciace (timto problémem se za-

pyvam ve stati Problémy slovanskych mohyl v Cechéach, Slavia antiqua XI1I, Poznas
1885, v tiskul.

* Od potdtedniho zjednoduSujictho pohledu na tuto otdzku [Pravdk Ceskoslopenska,
Praha 1960, 438, srv. pfipominku M. St¥pdnka v recensi CSCH 9, Praha 1961, 597] od-
klanim se dnes k ndzoru, e projevem uplatfiovani s¢ [euddlnich vztaht jsou aZ promé-
ny veé struktuife hradisek, jel pozoroval jIZ |. Brani§g Starofeské hrady, Praha 1909

15, 4 jei novyml vizkumy sledujeme &im déle tim zfeteln#)i; scv. moje Cechy na Gsolé
défjin, Praoha 1963, 132—137.
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rem k feudalismu:? ostatn@ jiZ problém vzniku mnoha velkomoravskych

staveb, dnes znamych, nelze fesit pfimofafe a nelze jednoznacné roz-
poznat kniZeci nebo druZinnické zaloZeni jednotlivych kosteld. Vice opor
méime aZ v ranéfeuddlnim stdaté Ceskem.

Tu patii k vyraznym projevim feudalisace na3i spoleCnostl casty vy-
skyvt romdnskych emporovych kostelli; myslenka, oddelit donatora a pri-
padné i osoby jemu blizké od ostatnich tastnik( bohosluZby, mohla

vzniknout jen v prostiedi, kde dondtor hrdl zdroveii roll feudalniho pdna.
Setkdvdme se s nimi zvlastd ve dvandctém vEku, kdy se u nas vyrazne
projevujl | poddtky feuddlni rozdrobenosti; jak kniZe, tak drobny feudil
mél svilj vyhrazeny prostor jak v praZské sidelni aglomeraci, tak na Ces-
kém venkové ve svich dvorcich. V. Birnbaum studiem domécich pamétek

ve sviéitovych souvislostech, opfenym o materidl pisemny 1 umeélecko-his
toricky, prvy rozpoznal piislunost emporovych kosteld k feudalnim dvor-
ciim, jakymsi primitivnim falcim; v Praze zddraznil zvlaste piiklad tzv.
Jarofova dvorce. NemfiZeme mit oviem na mysli falce, jaké pro cisarska
sidla vytvdFela na evropském zdpadé renesance karolinska; vzory nuino

hledat v daleko jednodu33f falci otonské, jeZ se od 10. veku siflla ze sas
kého prostfedi po stitedni Evrop#. Profanni i cirkevni basilikalni stavby,
riizn® spojované celymi soustavami ochozfi a chodeb, ustoupily v oton
‘ském obdobi vyrazné triparticl jednoduchych objektd: paldce, kaple a
visZe. Také na teskych dvorcich 12. stoleti souvisel zd&ny kostel s obyt
nym ,palatiem”, jeZ bylo ¢astéji dfeviéné neZ kamenneé, a s veZl-donjonem,

tasto téF dfevénou. Privé pro svou kamennou stavbu se zachoval zpra-
vidla jen: kostel, aviak s vyraznymi stopami vchodu na emporu zvencl.
Zcela z kamene byly zbudovdny u nés asl jen falce kniZeci a biskupskeé;
jejich dochovanym representantem v nasich zemich jsou praZsk¢ a spis-
sk¢ hrad z roménské doby nebo biskupské vileggiatura v HorSovském
TYyné z doby podinajici gotiky. Dfevéné falce drobnéjSich feudalll, s chram-

ci a oddélenou emporou v patie, 1ze datovat do téhoZ fasového rozmezi,
od kostelll s chrdmovou viZkou, jako byl asi uZ od 11. viéku kostel sv. Petra
v Pofiéi n. Sdz.. jde vivoj k mohutnym véZim pfipojenym ke chramu, jako
napf. ve Svojiiné & u sv. Jilji v Milevsku, nebo ke srostlici obou prostori

jako ve Vinci, a posléze k branné chramové véZi s velkou obytnou sini, jak
{i v poloving 13. véku vidime v Kyjich.% Z 12. stoleti pochézeji 1 patrove

-

3 y¢stiZné charakterisoval tento vyvojovy stupefi na jiZn! Moravé 8. véku JIZ V. Va-
néfak Pronich tisfe let ..., Praha 1949, 78: dal3f bdddni se k obdobnému pojetl stale

¥ rliznych obménéach vracl. -
4V, Birnbaum, Romdnskd Praha, Rolenka Kruhu pro péstovdni d&jin uméni za

rok 1923, Praha 1924, 3—26; t¢%, Romdnske emporovd kostely v Cechdeh, Sbornik k ju-
bileu K. B. Méddla, Praha 1929, 49—80; ityE, Dvoreec Jarolip, Knlha o Praze, Praha 18931,

5—15: t¢% Romdnské uméni — Architektura, Déjepls vgtvarného uméni v Cechdch I,
Praha 1931, 21—43,
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chramce, kde hornf prostor byl vlastn® roziifenou emporou jako v cisaf-
skeé falcl chebské;” zndme takové objekty i v sidlech drobny¥ch Zeskych
feudalt v Zabofi n. L. nebo v Blatné.® Kamennou falc drobného feuddla,

jed teprve pozdéjsi pi‘e.-%l;avhuu dostala raz bloku, zndme ze Skalné na
Chebsku.?

Badateli, sledujicimu podédtky feuddlni spolefnosti u néds, vyvstdvd otdz-

kKd, kdy a za jakych okolnosti se tyto tfi druhy staveb objevujf u nds po-
prvé. Vzhledem ke stavebnimu rdzu petrského kostela v Pofii n. S4z.
I k zlomkovému zachovini roménské architektury u nds, zejména oviem
'k predpoklédanému zmizeni jednoduchych a pro pozdéjsi doby mélo re-
presentativnich budov 11. stoleti, 1ze se domnivat, Ze uZ v 11. véku takové

budovy existovaly; mame dokonce pisemnou zprdvu o soukromém zalo-
Zeni kostela knfZecim druZinnikem tésné po poloving stoletl. Je to Kos-
mova zminka o kostele, ktery si na pofdtku vlady Vratislava 1I. r. 1061
dal vysvétit v bilinském podhradi sprdvce tamnfho kniZeciho hradiska

Mstis; ze zprdvy nelze ovSem urcit stavebni tvp kostela, budova se neza-
chovala ani dosud nebyla zjisténa vyzkumem. Nevime-li tudiZ zda 3lo
0 kKostel emporovy, pro nase Gvahy je dileZity pravé ten fakt, Ze v polo-
ving 11. viku bylo moZné soukromé zaloZeni, a to viznacnym Clenem kni-
Zzeciho spravniho apardtu. Kosmas uvadi Msti%e s rudimentem genealogie
& s fadou vlastnosti charakterisujicich pfednostl osob vysoce postavenych

[ Mstis comes urbis Beline, filius Boris, vir magnae audatiae, maioris elo-
quentiae, nec minoris prudentiae); jeho charakteristiku dokresluje 1 vy-
nikajicim postavenim jeho nédstupce jako prvého v kniZecim palédci [qui

tunc temporis primus erat in palatio ducis]. Priavé v této dob& objevuje
se u kosmy nékolik takovych genealogil, napf. hned u Msti%ova néstupce
Kojaty syna Vseborova a k r. 1088 zvldsté vyrazn® u Benedy, kde vedle
otce Juraty je jmenovén zakladatel rodu Tas [ex Iurata natus, cul primus
Taz fult avus] ; 1ze to poklddat za vimluvn¢ doklad pocatk fenddlni lech-
ty.” V jednom nés oviem nechévé zprdva Kosmova bez odpovédi, totiZ zda

mel Mstis u svého kostela v podhradi i dvorec; naopak, mluvi jen a jen
0 kostele, zdlraziiujic zéroveii kniZeci majetnictvi hradiska [ve fingované
reci MstiSové; dux est et dominus, de civitate sua faclat quod sibl placet:
quod autem mea ecclesia hodie habet, auferrendi dux potestatem non

0. Schirer, Die Kalserpfale Eqer, Denkméler deutscher Kunst — Die deutschen
Kaiserpfalzen II, Berlin 1934; t¢¥ Geschichie von Burg und Plalz Eger, Minchen 1934,

°l. Branli Déftny sttedovékého uménl v Cechdch I, Praha 1892, 38—43: K. Flala,

Loytky kaple romdnské v zdmku blatenském, Pamidtky archeologické XXXV, 1928/7,
Praha 1927, 589—54986.

‘E.S5amédnkaovi, Romdnské stavby p okruhu Chebu a Nepomuku, Zpravy pamét-
kove péte XVI, Praha 1958, 235—2349,

"Vyd. R. Koep ke, MGH XI, Hannover 1851, 79, 94- . Emler, FRB Il, Praha 1874,
94, 120; B. Bretholz MGH-58, NS 1, Barlin 1923, 111, 144
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habet). Zda a kde méel Msti$ jako dondtor vyhrazeno ve svém Kkostele své
misto, nevime. Je nasnadé, Ze tam, kde tvofil kostel soucast dvorce, se

hodila k takovému téelu nejlépe empora. Nemusela byt vidy kamenna;
vymalba kostellka sv. Klimenta ve Staré Boleslgvi [ovsem nikoli ve dvor-

cl, ale pri kolegiatnim chramu, zaloZeném Bfetislavem I. na stariim kni-
#ecim hradisku, tedy snad v kapli ¢elného kapitulnfho funkcionate nebo

kapli urtené pro dondtora nebo vzneZeného pfiznivce kapituly) je vy-
mluvnym dokladem existence dfevénych empor.” Empora neni oviem aZ

znakem romdnské architektury; i v nasich starSich pamétkach setka-
vame se s principem empory. Bude véci kritické Gvahy predevsim vysSetrit
jejich podstatu; vesmés jde o archeolegicky nebo rozborem zdiva zjistene

podklady idedlni rekonstrukce objektd, ve své plvodni podob& a funkci
radikdlnd pfestavénych nebo zaniklych. Druhym tdkolem bude pokusit se

o rozbor, nakolik jde vskutku o emporové nebo patrové kostely jako pro-
jevy snahy oddé&lit feuddlniho péna od jeho poddanych pil bohosluZbe.

V této pfedb&Zné studil nemiZe oviem anl zdaleka Jit o néjake resenl pro-
blematiky;: za dneintho stava poznanl nemaze prinesti nic nez pifipravny
materidl, ktery spolu s vysledky dal3iho vyzkumu pfispeje teprve v bu-

doucnu k Fedeni tloh, pravé naznacenych.
Rozdéleni celého nebo ¢asti chrdamového prostoru miZe mit jiZ od po-

¢dtku pokiesténi nasich zemi zhruba troji teoretickou pricinu: divodem
miiZe byt bud snaha oddé&lit hrobni a bohosluZebny prostor, bud nutnost
vyhradit ¢dst prostoru duchovenstvu nezicéastnénému aktivne na boho-

slufebném tikonu, nebo konedné potfeba zdlraznit nadifazenost feudaini-
ho péna vyhrazenim odd#lenéhe prostoru pro ného. Teprve od otonske
doby piistupuje pritina ctvrtd, viile ziidit pod hlavnim oltdfistém druhy
bohosluZebny¢ prostor — kryptu. Zdé se, Ze v prvych dobéch ceského kies-
fanstvi se uplatiiovaly pfedeviim prvé dva motivy. Mnoho ovsem zdleZl na

sprdvné rekonstrukci zaniklych objektl i na zvaZeni historickych sou-
vislostl. Jednim z nejstarS8ich pfipad(, kdy lze predpokladati dvoupatro-
vou disposici, je chramek v Modré u Velehradu; na pravdépodobnost patra

soudi |. Cibulka, pouZivaje analogie kldsterniho chrédmu v Brétigny. Kolem

pojeti J. Cibulky, zvldsté pokud jde o moZnost survivald praxe irsko-skot-
skich mnichi, rozvinula se jiZ ¢ilda diskuse, v niZ vedoun otiazky obecne
historické a chronologické; pokud jde o stavebni charakter pamatky, sou-
dim, Ze autor plné odivodnil svou zdkladni thesi o plvodu disposice.

® Ed. Sittler, Kostelik sv. Kllmenta ve Stard Boleslavi a romdnskéd fresky v ném

cbfevens, Pam. arch: X1X, 1900/1, Praha 1902,-1—22, 73—80; A. Podlaha —Ed. 51tt-
lar, Soupis pamdiek historickgeh a uméBleckgeh v krdlopstvi Ceskfm XV, Pol. okres
karlinsky, Praha 1901, 63—60; A. MatéjC ok, Ndsténnéd malby v kFostele sp. Kilmenia

ve Staré Boleslav!, CSPSC XXXI, Praha 1923, 102—108; tyZ, Romdnské uméni — MallF-
stol, Défepls pitparného umént v Cechdeh I, Praha 1931, 60—A3.
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Zvlaste poukaz J. PoSmourného na riizné méfitko obou staveb v této son-

vislosti nemé v§znamu argumentu; K. Hirsmentzelovo vyobrazent stavby
z barokni doby, kdy jesté stdla, nasvédtuje patrové disposici. JeZto jde

v kaZdem pripadé o kostel misijniho charakteru, lze nejspi§ otekdvati
divody plynouci z potieb sboru duchovenstva.!® Druhy piipad je z Cech;
jde o kostel v pfedhradl pozdéjsiho praZského hradu, jej? objevitel I. Bor-

kKovsky pokladd za legendarni Bofivojliv maridnsky chriam. Tento viklad
nebyl dosavadni diskusi otfesen; také autorova interpretace prveé — Bofi-

vojovy — Ifaze stavby jako budovy patrové s hrobkou v dolni &8sti a boho-
sluZebnym prostorem v patfe [na rozdil od druhé, sprytihnévovy fdze s je-
dinym, tj. bohosluZebnym prostorem a malym dvojitym hrobem v zemi )
je plné odivodné&na. Kostel jevi se tudi? ve své prveé fdzi jako typicky

doklad hrobni funkce pfizem! a bohosluZebné tlohy patra, jak se v pozd-
nim romanském slohu projevuje piedeviim ve stavbé karnert!! Dal%im

@problemem je Véclavova svatovitskd rotunda na praZském hrads: ]. Ci-
bulka zde rekonstruuje ochoz uvniti vdlce hlavni lodi. A& se nezachovaly

pilife tohoto ochozu — v terénu silné poruSeném pozdé&jsimi stavbami
neni to nic divného — pro spravnost této rekonstrukce jasné miluvi scho-
diste, bezpelné zjisténé; ostatné i pozdejsi pristavba na zdpadé, o niZ mlu-

vi Kosmas pii piilezitostl bofeni rotundy pro Spytihn&vovu basilikalni
stavbu k r. 1060 jako o mausoleu sv. Vojtécha, byla asi patrova. Pfedpo-

klad ochozu je tudiZ jist®é sprdvny: tak zde pfirozend pokracuje anticky
princip prizemnfho i patrového ochozu pFi centrdlni stavbé, jenZ od ra-
venského San Vitale®vyzaiuje jak do byzantské. tak do karolinské archi-
tektury, aby se nakonec pfes San Donato v Zadru [a pres — dosud ne-

objevené — spojovaci ¢ldnky na Velké Moravé?, nikoli oviem pres dosud

1. Cibulka, Velkomoravsky kostel o Modré v Velehrady a zaldiky kFesfansiol

na Moravé, Monumenta archaeologica V11, Praha 1958; t¢% Zur Frithgeschichte def Ar-
chitekitur In Mihren [B800—800}, Festschrift Karl M. Swoboda Wien - Wiesbaden 1959,

33—74; tyX, Pronl 1Pl pelkomoravské kostely objevené na hradiitl u Mikuléie, fefich
viznam a oldrka Metodéjopa hrobu, Solufiftl bratFl. Praha 1962, 87—159; t¢2. Gross-
mehrische Kircheabauten, Sanctl Cyrillus et Methodlus — Leben und Wirken, Praha

1363, 439—117. z polemické literatury viz zejm. recensi Cibulkowvy préce = r. 1958
F. Graus, CS3CH 7, Praha 1059, 478—485: V. Vav Finek, K otdzce poddikd christlani-

sace Velké¢ Moravy, Listy filologické VII [LXXXII), Praha 1959, 217—=224: V. Kotrba,

Cirkepnl stavby Velké Moravy, Uméni XI1I. Praha 1864, 325—361; ]. Poidmourn¥y,
Chramy cyrilometodéjské na Velké Moravd, Uméni 1, Praha 1953 42—080; t¢Z, Stapebnf

uménf Velkomorapsks Fide, Architekiura CSSR XX, Praha 1961, 129—135: tyZ v recens
Clbulkovy prace z r. 18982, Pam. arch. LIV, Praha 1963, 502—507.

T Borkavsky, O poddicich praiského hradu g o nejstarifm kostele v Praze,
Fraha 1949; ty2, Kostel Panny Marle na pratském hrad®, Pam. arch. XLIV, Prabha 1953,

1:23—200. Namitky J. Clbulky, Templum sanctae Marlge, Kntha ¢ Praze 1958, Praha

1958, 25—46, jsou bezpodstatné; . Bork@vsk ¢ {e vyvrdtl na podkladd dikladného
topogralickeho rozboru praZského hradieta v npdct K otdzee nejstar$ieh kosteldl na

praZscdém hradd, Pam. arch. LI, Praha 1980 332—387.
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zndmé jednodusdi velkomoravské rotundy ] odrazil aZ na praZském svato-
vitském chrdmu prvé piile 10. véku. Tento stavebni typ mohl se dobfe ho-
dit jak potfebdm sboru knéZstva, tak tendencim premyslovskeho kniZecl-
ho dvora stejn#, jako bylo uZ v karolinské dob& napf. u oktogonu cas-

ského.1®

A tak skutefnd empora, bezpedéné zjisténa, vstupuje na nasi plidu v kapli
kniZectho prostfedi slavnikovského na hradisku v Libici n. Cidl. Datovani "
této stavby je opfeno nékolika body; souvisi s dpravou vnitfniho hradiska,

jejiZ priib&h v zdpadni éasti tohoto objektu je datovdn dendrem bavor-
ského typu, fjenZ jako tzv. Nachmiinze® podle raZby [indFicha II. bavor-

* ského miZe pochéizet z doby od poloviny padesdtych do pocitku sedmde-
stych let 10. vEéku, spi%e bliZe k datu prvému. Budova stoji ve vychodni,
kniZeci representacni ¢ésti vnitiniho hradiska, s jejimiZ objekty bylo asi

zapotato v prvé etapé této dpravy; navdzani na pldorys falcké kaple ve
Werle, aviak dokonalejsi rdz pldorysu libického, jenZ odpovida Kanonu

klasickych otonskych staveb jako Gernrode, Hildesheim nebo Wallbeck,
svédCily by asi na rozhrani padesdtych a 3edesdtych let. Je moZné, Ze

zmatend zminka Brunonovy vojtésské legendy o prvém bifmovéni Vojté-
chovié v Libici je reminiscenci na néjaké biskupske funkce, jeZ vykondval

Adalbert Magdebursky pfl své ndvitévE Libice v r. 962; neni vylouceno,
¥e pravé tehdy libick¢ kostel vysvétil. Zanik kostela v r. 995 je bezpecne

doloZen jak zreteln¢mi stopami poZdru [oZehnuti a neobnoveni chramo-

vé podlahy, opryskdni ndpisovych desek v jz. rohu transeptu], tak po-
uZitim stavebniho detailu z rozbofeného chrdmu v substrukci zékladi
obytného ,paldce” 11. véku. Doba trvani emporového kostela lety ca

962—995 je tedy urfena téméf bezpecfné.' Budova ma hned tfl empory.
Dvi stdly na dvojicich zd&ny¢ch arkdd v kiidlech pri¢né lodi; jiZni byla

2 K Hilbertl O ndlezech rotundy Vdclavopy, Svatoviclavsky sbornik 1, Praba
1934, 220—229: ]. Cibul k a, Vdelavora rotunda svatého Vila, tamtéZ 230-—635. Dalsi

rekonstruk®n! pokusy, je jevi snahu o kompromis zjisténegho stavu s virou v primi-

tivnost staré Ceské architektury, nenl zde theba uvadetl.

3 R, Turek, Novg vgzkum lbického hradisté, Archeologické rozhledy 11, FPraha
1950, 93—098: t¢2, Vizkum hradiSté v Liblcl gad Cldlinou, Casopis Nérodniho musea —
oodfl viéd spoletenskych CXX1I, Praha 1953, 19—29; ty2, Slavnikovskd a vriobska F1bi-
ce, Praha 1954; ty2, Architekiura v pravfku a v dobé pFedromdnskd, Architektura v Ces-
kém nérodnim daédictvi [red. Zd. Wirth a A. Millerovd), Praha 1981, 29-—35; 9%, Der

Burguwall Liblce und selne Bedeutung im Rahmen der polnisch-béhmischen Bezlehun-
gen des 10.—11. Jahrhunderts, Slavia antiqua X, Warszawa - Poznaf 1963, 207 —247. Da-

tovéni & Interpretace chramu dosud nenarazily na diskusi; jen Umélecké pamdtky Cech,
Praha 1957. 417. majl bez jakéhokoll odGvodndni datovdni , patrné z pof. 11. stol.”, JimZ
g viak pifl smutnd proslulé nepfesnosti této publikace netfeba déle zabyvatl, V dato-

vanl dendru ze zdpadni #4sti hrediska zddrazfiuje Kr. Turnwald, Nalez (2o, nésled-
niho dendry nag Liblcl v or. 1949, Numismatické listy X1, Praha 1956, 1—12, spise sedm-
desdtd léta. ale dosavadn! zkuSenostl s ,Pezenskym" typem dendru mluvi vesmés spide

pro dobu brzy po r. 855.

-
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mistkem, z jehoZ pilife zbyl mé&lky zdklad zdén§ na vybornou maltu, spo-
jena s dieviénou kniZeci residenci, severni byla pifistupnd po dfevéném
tocitém schodisti vné budovy, z n&hoZ zbyl elipticky zdklad vietena. Treti,

nejmensi empora byla v zdpadni ¢asti lodl; byla difevénd, jak jasné svEd&l
maltova podezdivka obdobnd podlaze dfevéného ochozu pil severovychod-

nim obvodu chrédmu, a méla zfejmé ty# charakter jako empora nejbliZsi
analogie této stavby, zminéné uZ falcké kaple na hradé& [indiFicha 1. Wer-
laon [(dn. Werla). Situace ve Werle byla jind neZ v Libici a kaple tam tvo-

rila vychodn! pokracovéni komplexu budov falce; v Libici byl slavnikovsky
Paldc” jiZn& od kaple, takZ¥e kniZeci emporou byla empora jiZni. Severni
a zapadni empora slouZila pak asi druZinnikiim nebo duchovenstvu, ad

jejl pouziti pro dal3i ¢leny rozvétvené kniZeci rodiny [Slavnik mél nej-
meneé 7 synii) neni vyloueno. Libicky chrdm nemél kryptu, aviak pouze
Z ryze technického divodu; celé hradisko stoji na terasovém pisku, jenZ

je pokryt jen slabou vrstvou zjilovatélého slinu, schopnou pro zachycend
zakladn, takZe bylo nutno chrdm budovat s pouZitim navazky [zdklady
prakticky stdly na povrchu plivodnfho terénu] a prostor pro Kryptu ne-
bylo moZno zahloubit. Ostatné jako hrobni prostor flungoval zrejmé v Li-

bici chram jiny [u Mnicha sdzavského mluvi se o chrdamu sv. Bonifdce.
podle titulu mohlo by jiti jedin® o zasvéceni v dob& po prvé emigraci Voj-

techové) ; falckou kapli ovSem z velké &dsti obklopoval hitbitov stardiho
ptivodu [od 9. stoleti), jenZ ji pietrval [v mlad3i &gsti byl napf. denér
Bretislava I. vétifho stifiZku, tj. z doby pfed Gpravou mince, tudiz asi z let

1037—1050, velké zdusnice a jiny materidl 11. stoleti}. Chram tedy vznikl
v miste, kde se pledtim pohifbivalo [miistek na emporu byl pfimo nad hro-
bem z 3. stoleti], ale sam byl bohosluZebnou kapli kniZeci. Empora mé
zde ponejprv svou zietelnou funkcei.

Nase dalsl otonska stavba, praZsky klasterni chram svatojirsky, méla

jiz dvoji kryptu, ve vychodnim choru pod kn&Zistém a v zdpadnim choru
pod kirem jeptiSek; tento kir zdstal ve své funkci I po prodlouZeni stav-
by smérem k zdpadu v romdnském obdobi a byl zbofen teprve pil rekon-
strukcl budovy na sklonku minulého stoleti.’® Oddé&leni obou povySenych

castl bylo zde diktovéno jen diivody cirkevnimi, pFi¢emZ kir jeptifek mé
vysloveny charakter oratofe. Oratoff pro necelebrujici soutdst klaSterni
komunity byla patrné emporovd prostora v zdpadnl Cdsti kaple, jeZ tvoPi
spolu s predsinkou na zapadé a piilehlym dormitafem na severu soucdst

WF. Mach — Ed. Sittler, Oprava chrdmu svatelirského na hrads pra¥ském,
Fam. arch. XXIV, 1910/12, Praha 1913, 65—114, 320—3682. 401—450, tamté&s XXV, Praha

1913, 48—51, 133—151; |J. Cibulk a, Kostel sv. [ifi na hradé Pra¥ském, Praha 193B:

V. Mencl, Kostel sv. [IFN na hrad8 pro¥ském, Pamitky archeologické — skupina his-
toricka XXXXII, 1939/48, Praha 1948, 1—<13. Rozbory A. Merhautové-Livorovd se zatim
ivkajl jen kKonventu, ne chrému.
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stavebniho bloku v dne3ni Plzni-Doubravce; disposice empory vitetné je-
jich oken je i po gotické prestavb#, scelujici cely blok v dnedni kostel,
dobfe patrna. Vaclav Mencl vidi v tomto bloku klastefik, jenZ byl jakymsi

provisoriem potomniho bfevnovského klastera, zaloZenym hned po na-

vratu biskupa Vojtécha z jeho prvého exilu r. 991; oporu mé jak ve staveb- A
nim charakteru objektu, tak ve zprévé prvé verse kroniky Priblka Pulkavy Z
z Radenina. Naproti tomu A. Merhautova-Livorovd povaZuje objekt za ‘
hradek téhoZ typu jako Skalnd; vedle upozorné&ni na zplisob vyzdéni né- g

roZi bloku hledd proti stanovisku V. Mencla i argumenty historické po-

vahy.?* V posouzenif stavebniho typu vychazl viak V. Merhautova-Livorova
z nékolika prfedpokladd, jeZ by oviem jesté mély projit odbornou diskusi. |

Je to predeviim predpoklad, Ze oba Gtvary jsou obdobn¥mi ucelenymi blo-
ky: nutno v3ak uvazit, Ze hradek ve SKalné se teprve pozdejsimi prestav-
bami stal takovim ucelenym blokem, plvodné 5lo 1 zde o tripartici tri

¢lank, z rozboru E., Saméankové zcela zi'ejmoul®, a tudiZ o obdébny typ mi-

niaturni falce, jako v ostatnich pfipadech v Cechédch. V protivdze k tomu
je skuteény uceleny blok kldstefiku v Plzni-Doubravce nécim zcela odlis-

n¥m; vneéjsl podobnost ndroZi nemGZe tu hrét roli. Druhym pifedpokladem
je nazor A. Merhautové-Livorovée, bliZe nevysvétleny a nezduvodneény, Ze
u E. Samadnkové ,lokalizace kaple -nesouhlasi piesng s jejim piivodnim :
umisténim” ;17 pfes poskozeni apsidy prolomenim pozd&jiitho priijezdu je
totiZ disposice kaple, zjisténd E. Saménkovou, naprosto zfetelnd. Slo
o patrovou kapli, mezi ni¥ a obytn{m paldcem byla véZ NepresvedCujl
viak ani historické premisy zdvérQi A. Merhautové-Livorové; zvldsté nelze

souhlasit s ndzorem, ¥e u Pulkavy jde o tdaje ,do kroniky dodatedné
vsunuté®, kdyZ dnes dik podrobnému studiu |. Emlera je pomér jednotli-
v¥ch versi Pulkavovy kroniky jiZ jasny. Neobstoji ani ndmitka, Ze by Voj-
téch zakladal klastefik v misté malo bezpecném; naopak prekvapuje, Ze
budova vznikla na drobném hradisku, jehoZ valy jsou pies znicenl po-
vrchu nov&jSim hfbitovem dobfe patrny. I pfiklady zaloZeni klé45tera na

zanikajicfm hradisku zndme u néds v benediktinském prostfedf, napf. v Raj-
hradu: v Plzni-Doubravce bude oviem nutno vzéjemny vztah vallt a bu-

5y, Mencl Architektura pFedromdnskfoh Cech., Umini VII, Praha 1959, 331—353;
t¥Z, Plzeft — sedm kapllol z jejf pgrvarné minuiogtl, Plzen 1961, 9, 12—13, A. Mer-
hautovéd-Livorova, Pozndmky k pivedu kostela sv, [IM v Plznl-Doubravee, Umang

XI. Praha 1963, 207—209. PHsluéné misto Pulkavovy kroniky viz |. Emler — |. Ge-
bauer, FRB V, Praha 1893, 27, rozbor jednotlivych versi kronlky tamtéd V—KIX.
Valy kolem oblektu jsme zjistill spolecné s M. Richtrem.

BE Samankovd na uv. m. 236—235: af autorka mluvi na str. 238 o ,sristant”,
uvidi — jak ostatn® svédfi | analogie Kalserwerth, Trifels a Gelnhausen — cely Konglo-
mardt spravné jako ,stavebni skupinu'. V Plznl-Doubravee |de naprotl tomu o Jednotny

semknuty Gtvar,
i7" A Merhautovié-Livorovd na uv. m. 209, pozn. 18; srv. E. Samédnkova

na uv. m. Z37—2348.
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dovy objasnit a celd problematika objektu zaslouZi sl pozornosti budouci-
ho badani.

Z predchozich dvah plyne, Ze prvfm bezpeinym emporovym kostelem
raného fendalismu, v ném? §lo vskutku o vyhrazeni privilegovaného mis-
ta pro dondtora, je kniZeci falckd kaple v Libici; u ostatnieh starsich

i dvou pozdéjSich piipadd jde pravdepodobngjl o mouvy jiné. Budoucimu
badéni pfipadne tdkol, najit vztahy a spojovaci €lanky mezi touto falckou
kapli a emporovymi kostely doby piného feudalismu a feudalni rozdrobe-
nosti.'®* Snad bude toto studium i poufné v otdzkdch postaveni libickeho

knizéetvi v ranéfeuddlnim pifemyslovském stdtd, jehoZ souvislosti naseho

jubilanta jiZ Castéjl zajimaly.™ Temny viék jedenécty, tak daleZity pro
studium vzniku drobnéjsich hradisek a mensich feuddlnich sidel vabec,
musi i v této dllél otdzece dat ndm pii intensivnéjsim vyzkumu novy zdroj

poznani.

En marge du probléme des débuts des églises
g tribunes construites en Bohéme a fepoque

I:IH-.|-:I féodalité naissante

Rudolf Turek

(Résumé)

Parml les manifestations marquantes de la féodalisation de notre soclété comptent
aussi les églises romanes A tribunes dont l'existence est attestée, des le débi de la

désintéeration [&odale, dans I'agglomération de Prague ains! qu'a la campagne de Bo-
hiéme. C'est & Vojtéch Birnbaum que revient le mérite d’avolr reconnu, apras avalr atudlé
les matériaux du pays dans les connexions mondiales, gua Ces églises avalent toujours éte

partie intégrante des petils chiteaux f[éodaux, sorte de petits pelatinats  primitifs.
L'église en plerre y touchait au «palatiums= dthabltation, gqul était plutdt en bois qu'en

18 Napadny je I fakt, Je dva stPpedofeské emporové kostely — Vrblany a Zabonosy —

vznikly novou vystavbou v mistech otonskych kostelQ; srv. V. Wegner, Kostel 0@
Vrbtanech Cestami uméni (sbornik k pocté A, Matéjika), Praha 1843, 48—56, V.Mencl,

Architektura predromdnskijch Cech, 338.

9 0 libickém kniZectvl viz zejména V. Van&tek, Pronfch tisie let ..., 127—1HK
na rozdil od autora se stile domnivdm, #¢ zdklad slavnikovské mocl vysal z vychodnich
Cech — vede mne k tomu kulturn! pFslufnost hradfska, vztah ke Kouflml a konefné
snad | v¢mluvny ndzev ,Charvatskd strdfi” u libického hradiska Hraded. FPripousiim

oviem | moZnost dosazeni Slavnikoved Premyslovel pedobnd, jako indFichem dosedla-
na bavorskdé kniZectvl viétev saské dynastie; o plibuzenstvi Premyslovel a Slavnlkavel
vi Kristidn [o tdchto souvislostech chystd prdcl prof. . Ludvikovsky). — O emporovich
vaslelich viz V. Van & tek, D8jiny sidty a prdva v Ceskoslovensku, Fraha 1363, sir. 94,

o slavnikovském kniZectvi famié2, str 50.
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plerra, alnsl gu'au donjon, également souvent en bols. Les monuments de ce genre qul

nous sont parvenus, peuvent étre datés du 120 et du premier tiers du 13c sigcle. Clast
& la méme période que remontent les petites églises & dtage dont 'espace supérieur
étalt, en somme, formé par les tribunes élargies. Outre la chapelle Impériale palatine
de Cheb, on connait des édifices semblables également dans les résidences des petits
féodaux tchéques [ZdboPl-sur-1'Elbe, Blatnd en Bohéme du Sud). La troisidme forme

de ces sanciualres privés de la basse période romane est représentée par les chapellaes
4 tribunes construites 4 "intérleur des batiments de ces petits chiteaux. Jusqu'a présent,
on n'a pu les constater que dans la région de Cheb ol Mlla Eva Saménkovd reconnut
ce type & Skalnd.

Un probleme se pose devant le chercheur étudlant les débuts de la société Téodale
dans nos pays: 4 quelle épogue et dans guelles conditions ces trols genres d'6difice
apparaissent-ills pour la premiére fols sur notre territoire? Vu 1'éiat fragmentalfe de
'architecture romane conservée dans nos pays, on, peut supposer que ces bitiments
¥ alent existé das le 11° slécle. En s'appuyant sur le rensaignement du chroniqueur

hosmas [1045—1123] concernant I'église privée gue se fit construlr, en 1081, au début
du régne de Vratislav 11, dans ke faubourg de Bilina, Msti%, Intendant do bourgwall
princier de cette locallte, on peut admeftre que ces bitisses avalent existé sur notre
territoire des le milien du 119 siécle. Cependant, méme parml les monuments plus an-

cians, on posséde des bitimenis ol 1'on peut constater le principe des tribunes. C'est
PFalfaire de considération critique de découvrir l'essence méme de ces sanctuaires: il
sagit, dans tous les cas, des reconstitutions d'édifices disparus dans leurs lorme et
fonction primitives ou rebdtis de maniére radicale, reconstitutlaons effectuées 4 "appu)
des recherches archéologiques et de 1"analyse de la maconnerie, et Il s'agit aussi

d'examiner 4 gquel point ces bdtiments élalent des églises & tribunes ou & édtage dans
lesquelles la tribune ou 1'6tage étalent appelés &-séparer, pendant le soevize religleux,
le seigneur fédodal de ses sujets. Compte tenu de 1'état actuel e n3$ cunnalssances, la
présente étude ne peut apporter, cela va sans dire, que des matériaux préparatoires.
Dés le début du christianisme sur notre territoire, trois causes pauvent étra, en
theéorie, & l'origine d'une division de l'espace total ou partiel de PFéghse: lo tendance
4 saparer l'espace réservé an culte de 'espace sépulcral, la n#cessitdé de séservor une
partie de 1'Gglise au clergé qul ne participait pas & la célébration, enfia !la tendance
i accentuer la supériorité du seigneur [éodal par un espace séparéd Ce west-qu'd pantir
de l'époque ottonienne que s'affirme la quatridme cause: la volontd de créer sous le
chosur un second espace cultuel, & savalr la crypte. Ce sont surtout les deux premiers
mobilessqul paraissent s'étre affirmés aux débuts du christianisme en Bohéme. L'église
de Modrd ot l'on suppose deux étages, peut 8tre expliquée par des besoins du clergé:
quant & la premiére phase de l'eglise de la Vierge Marie de Prague, elle priésente un
spécimen typique de la fonction sépuderale du rez-de-chaussée et de la fonction cul-
telle de l'étage, comme oela apparait, dans le style roman tardif, surtout dans la
construction des =kKarnarss. Le principe antique consistant & construlre un pourtour au
rez-de-chaussée et & 1'étage de la bitisse centrale et qul rayonnae, depuls, I'église Saint-
-vital de Rawvenne, dans l'architecture byzantine ainsi gque carolingienne pour s'affir-

mer, en passant par Zadar sur I'Adriatigue [et par des chainons, 4 retrouver, en Grande-
-Moravie], dans la rotonde de 1'église Saint-Guy de Prague, ce principe donc pouvait
répondre tant aux besolns du clergé qu'aux tendances de la cour princlére des Ple-
myslides. C'atalt, & 'épogque carolingienne, le cas de 'octogone de la chapelle palatine
d'Alx-la-Chapelle, Sur notre territoire, c'est la chapelle du milieu princier des Slavni-

kides, construite au bourgwall de Liblce-sur-la-Cidlina, qui comportait la premidre tri-
bune constatée de manidre absolument sdre. En fait, 11 ¥ avait 1& trols tribunes. Deux
reposalent sur <des arcades en maconnerie groupéss par deux dans les collatéranx do

transapl. La tribune sud communigquait par un petit pant avec la résidence princiére en
bois; quant 4 la tribune nord, on y accédalt par un escalier en vis de bois. La trolslame
tribune, la plus petite, se trouvait dans la partie ouest de la nef; elle &tait en bois et
ressemblalt par son caractére, & I'analogle la plus proche, & savolr la chapelle palatine
au chiteau de Henrl Ier de Werlaon [Werla actuel]. L'église de Liblce que l'on peut

26



"|.._
dater — en s'appuyant sur les sources archéologigues et les donnfes de la légende da
Saint Adalbert de Bruno — du début des années 960—570, n'avalt pas de crypte. La

ralson en &tait d'ordre purement technique. En effel. le bourgwall est situé sur le sable
gt l'on n'a pu creuser l'espace Indispensable 4 la crypte. Pour ce qul est de la seconde

bitisse remontant & la péricde ottonlenne, & savolr 1'église conventuelle Salnt-Gearges
au chiteau de Prague, elle comportait déja deux cryptes: au coeur est, sous l'aspace
réservé au prétres, et au cosur ouest, sous l'espace réservé aux religieuses. La sepa-
ratlon de ces deux parties élevées #talt commandée par des ralsons eccléslastigues. La
tribune des religleuses a un caractére prononcé d'un oratolre. 51 l'on passe & un autre
spécimen, on constate gue le rdle de 1'oratoire destiné au clergé qui ne participalt pas
A la calébration, &tait assuomds, 4 ce gqu'il semble, & Plzef - Doubravka, par l'espace de la

tribune dans la partie ouest de la chapelle qul est, avec une petite salle & 'ouest et
le dortoir au nord, partie intégrante de l'ensemble fermé. M. Véclav Mencl est porté
& croire qu'il y avait, dans cet ensemble, un petit monastére abritant provisolrement les
religieux du futur monastére de Bfewvnov. Ce petit monastére auralt été fondé en 831,
dés le retour de I'évéque Adalbert de son premier exil, Cette opinion de M. Mencl est
corroborde tant par le caractére de construction du bitiment que par le renssignement
de la premiére wversion de la Chronigue de Pfiblk Pulkava de Radenin. Par contre,
Mme A, Merhautovd - Livarovd estime que ce bAtiment &talt un petit chiteau de meémé
type que Skalné. Elle attire 1'attention sur la magonnerie du coin de l'ensemble fermeé
et s'applique, en outre, & opposer & l'opinion de M. Mencl des arguments historiques

qui, cependant, n'ont rien de quol nous persuader. On ne saurait surtout partager I'opl-
nion de Mme Merhautovd - Livorova établissant un autre ordre chronologique des diffé-
rentes versions de la Chronigue de Pulkava que celul communément accepié jusquicl
qui, apreés les études de |. Emler, ne présente plus de difficulté. Le bitiment ful cons-
trult dans un petit bourgwall dont l'enceinte est encore 4 reconnaitre blen que dé-

trulte en partle par le cimetlére plus récent.

Il ressort des considérations précédentes gque la chapelle palatine princiére de Li-
bice est — de facon tout & falit slire — une église & tribunes remontant 4 la haute
féodalité. Aux futurs cherchers incombera la térhe de trouver les rapports €t les

chainons Intermédiaires existant entre cette chapelle et les églises a tribunes de la
féodalité &4 son apoghe et de la [éodalité en cours de desintégration. On ne sauralt
exclure que ces futures recherches puissent jeter une lumiére nouvelle sur le probléeme
de la situation de la principautdé des Slavnikides au sein de I'Etat de la [dodallté
nalssante de la dynastie des Premysiides, probléme qul a déja plus d'une fols éveillé

I"'intérét de M. le professeur Vanadek.




