Ke zdrojim husitskych ndzoru
na teorii soudnich dakazu

Jifi KefF

0d doby, kdy Véclav Van#étek pied 13. lety podnetne vybidl &eskou
pravni historii k probddédni pravni problematiky husitské revoluce,! byla
vyddna jiZ Fada studif, které pfinesly mnoho novych pohledli na stat,
prdvo i instituce prevratiné epochy Ceskych dejin, aviak obtiZnost latky,

nepfehlednost masy pramentl a nepfipravenost pudy starsi literaturou ne-
dovolily aZ dosud pfFistoupit k velké praci systematicke. Snahou ziskat

pro takové dilo potfebny zéklad, je veden i tento drobn{ pokus znovu se
zab¢vat husitskymi nézory na teorii soudnich diikaz(i? a pFispét k nale-
zeni jejich ideovych vychodisek.

Je vieobecn® dobfe zndmo, ¥e v klasickém procesu kanonickem ovladla
pro hodnoceni diikazii zdkonné teorie pravodni, kdy zdkonné piedpisy
stanovi. ¥e soudce je povinen poklddat za pravdivé takové dikazy, které
byly pfed nim pF fizeni provedeny v ndleZité forme, stanovené pravem.
Soudci pak je ponechéna jen minimélni moZnost hodnotit diikazy podle

svého vnitfniho plesvéddieni.®
JestliZe omezeni soudcovské volné fivahy znamenalo za urcité historickeé

situace ochranu pied soudcovskou libovili a tim i pfed zneuZitim soud-
covské moci, pfinesla vizanost soudce formélngé bezvadnymi dlikazy pro-
blémy jiné. Mohlo totiZ dojit velmi snadno k situaci, Ze byly pred soudem

provedeny diikazy ve formé zdkonem poZadované a jimi byl pak soudce
pFi svém rozhodovéni vdzdn, a¢ mu bylo subjektivne zrejmo, #e nebyla
vyslovena skute¥nd pravda o udélostech €1 vztazich, o nichz mél rozho-
dovat. Byl to rozpor, kter§ mohl byt i dasledkem procesnich pravidel

| Viclay Vandfek, Stdr a prdvo p husitském revoluZnim hnuti, Prévnik 91 [1952],
360—384. Nowd zpracovéani litky je v souborné utebnict téhof autora, DEjiny stdiu a

priva v Ceskoslovensku, Praha 1964, 123—154.
I Dtézkou jsem se zabyval ve studil Husliskd kritika soudobé teorle soudnich dikazi,

in Dpd studle o husitském prdvnictvi, Praha 1854, 19—085; kratce |jsem se ii dotkl téZ

v Hlanku Prdonické otdzky Husova quodlibetu, PS5 5 [1859), 43—44, a novy materidl
uved] jedtd v praci Stdt, cirkep a spolefnost v disputacich na prafské université v dobé

Husopd a husitské, Praha 1964, 35—34.
3 pravidgdla-li v novodobych procesnich systémech témér bezvihradné zisada wolného

uvéaZ¥eni dikazd, plati to | o procesnim privu podle Codex furis canonici, ktery tedy
v . 1889 se principldlng 1i51 od klasickeho procesu kanonického.
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ovlddajicich klasicky proces kanonicky a vytvare]icich nékteré z jeho sti-

Zejnich zésad. Zdsada pfsemnosti, podle znamého pravidla qued non est in
actis, non est in mundo, nedovoluje soudci pfihlédnout k faktm. ktera
nejsou obsaZena v aktech, byt jinak s nimi tfeba sezndmen byl. Zdsada
soustfedovacl brdni pfihlédnout k okolnostem, které nebyly uvedeny
vV tom stadiu rizeni, ve kterém se tak mélo stdt. A konefné zdsada pro-

jednacl ve znafné mife omezuje moZnost soudu svou vlastni iniciativou
51 zjednat pFiméfeny zdklad pro bezpené rozhodovani s maximalnim pii-

bliZenim skutedné pravdivosti, protoZe soudce je vazéan toliko okolnostmi
Cl dikazy, které strany p#i Fizenf uvedly, a nesmi pfihliZet k jinym okol-
nostem, trebas jemu samému byly zndmy odjinud. Do nejmensich detailf
propracovana pravidla procesni mohla tedy leckdy pifmo znemoZnit plné
poznanl materidlni pravdy. Soudce pak stdl pFed vainym vnitfnim rozpo-

rem, zda miZe vynést rozsudek, k jakému je podle procesnich pravidel po-
vinen dospét, a tim se protivit svému vnitfnimu presvedceni a jednat proti
svemu svédomi, &l zda se ma Fidit svym svédomim a porusit tak prisnéd
procesni pravidla a vynést tedy rozsudek protipravni, Zvlasté dirazné se
tento 10zpor ukazoval u dikazu svédeckého, kdy byl soudce vézdn zpra-

vidla bezvadnou souhlasnou v§povédi dvou svedki, kterd tvofila plny di-
kaz, a to 1 tehdy, jestli¥e soudce vidél, Ze bylo podédno faleiné svédectvi,

avsak nemé&l moZnost prokdzat jeho nepravdu. Pak problém soudcova roz-
hodovani mohl byti zvlasts svizelny a konflikt jeho svédomi s formalnd
platnymi dikazy se stupiioval. Vyhrocoval se tu pfimo protiklad soudcova

svédomi a soudnich diikazii, ktery oviem nemohl byt FeSen prdvnim pfed-
plsem, nybrz teoril — naukou.

le aZ s podivem, Ze dosud nepfipoutala tato otdzka hlubsi zdjem histo-
ricke védy a Ze stojime pfed bilym mistem v déjindch procesnfho préva.

A prece se po dobu mnoha staleti zabyvala timto problémem teoreticks
literatura v ohromném mno#stvi spisf.*

Nemél-li jsem aZ dosud moZnost se zabyvat historick¥m v{vojem né-
zord na teorii soudnich dikazd v celém Easovém rozmezi® po které byla

otazka v literatufe traktovdna,® je to tim mén® mo*né v teto krdtké studii.
Snad lze jen naznaéit, ¥e pro starsl dobu Jsou to toliko nejstar3f glosy

‘ V literatule se problému dotk]l v niékolika nesoustavnych zminkdch Gluseppa S a-
violl, Storta della procedura clvile e criminale II {in Del Giudice, Storia del diritto

Hallano I1T/2), Milano 1927, na né&kolika mistech, avSak bez hilubiitho pozboru g hes
poukazu na historicky vyvo] otdzky v teoretické literatube.

 Mohl jsem tak zatfm ufnit v pochém poviechném pPehledu pPednéfkou Volné
udlenl dikazd soudem podie stredovekgyeh prdonich a [tlosoficko-theologickgeh nauk,

Plednesenou dne 2. prosince 1964 na universitd ve Strasburku. Predndska vyjde v Re-
vue du droit canonique.

%V soufasné dobd je nadéje, Ze se brzy dofkéme price na toto thema pra obdobi
klasického prava kanonického, kterou pripravuje mnlchovsky kanonlsta dr. K. W. Nérce
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k prdvu Fimskému,’ pochézejici z pera dvou vynikajicich glosidtori Mar-
tina a Huga, ktefl prohlasuji za zévazné pro soudcovo rozhodnuti jeho
svédomi, aviak vlivem glos k prdvu kanonickému pievladd brzy minéni,

#e soudce mé rozhodovat vyluén& podle provedenych dikazi a ne podle
svédomi.®? Podporu velmi vydatnou tomuto minéni poskytuje i scholastic-
ki literatura mordln® theologickd, kterd s jedinou snad v¢jimkou Ulricha
ze Strasburku® hdjl disledn® a se stdle bohatSimi argumenty rovneZ prin-
cip formélnich dikazd a vyvody nejvétdiho uence této doby sv. Tomésell

ovliviiuje nédsledovniky na dlouhd staletl.

Prvni vd¥né porudeni této téméf neotfesitelné nézorové jednoty pri-
chézi aZ ve 14. stoleti, avSak jestd ne v Gmyslu opoziénim proti cirkevnl-
mu soudnictvi. Z theologll Mikulds Lyra a z prdvnik®i loannes Calderinus
se stavi na stanovisko zdvaznosti soudcova svédomi pro jeho virok o vine
¢i nevin®, aviak ani jednoho z nich nelze jisté podeziivat ze snahy ohro-
Jovat snad cirkev a jeji soudni systém. Vede je piedevsim snaha dosah-

nout zlep3eni celého systému, zbavit soudce jeho vnitini nefistoty a pfi-
bliZit tak rozhodovéan{ materidlni pravdé. Skuteéné opoziCnl nazory vy-
slovuje ufenec jiny, ktery se ma stat v budoucnu viznamnym inspirato-
rem nauk Viklefovych a at jiZ prostfednictvim Viklefa nebo v primém

uZiti svych spist i teoril husitskych — Richard Fitz - Ralph, znamy teZ
pod pojmenovédnim Armachanus podle svého arcibiskupskeho sidla v Ar-

magh v Irsku.
Je to jeho spis De pauperie Salvatoris,! inspirovany Zivymi jest& ohlasy
boji o chudobu ve frantifkdnském fddu a dokoneny nejspise do r. 1356,

ktery v dalekosdhlé mife ovlivnil jedno z politicky nejatocnejsich del
Viklefovich De civili dominio. 1 v nasi otdzce tu je bohatstvi myslenek
pievzatych Viklefem!? a husitskymi mistry, zejména M. Jesenicem," a do-

7 Z prava Mmského fo nejfastéjl komentovanym mistem D 1188 § 1; dile ted

D 21.17 a D 42.1.15,

B Z pramendl priva kanonického )sou rozhodujici kapitoly Dekretu Gratianova C. 3
g. 7 c. 4 a C. 11 a. 3 ¢. 75, k nimZ pfipojily Dekretdly Rehofovy nékolik obdobnjch
X 12928 § 3a X 1.31.1 a 2. K tdmto kapitoldm se nejfastéjl vztahuji prislusné vyklady

glos a aparatd.
¥ Nemohu citovat pfimo misto nedokonfené jeho theologické summy nazvané De
summo bono, protofe nemim po ruce Zadny jejl rukopis, aviak Ulrichovy zavéry |sou

nikolikrdt zevrubnéd opakoviny pozdéjsimi autory.
W g th. 211, q.684 a.6; 2,11, q.67 a.2; 111, q.95 a.1 a dald] mista.

U Ed. R. L. Poole ve Wycllf's Latin Works XI, Jako dodatek za Viklelovym spisem
De dominlo divine, London 1890, str. 257—476, kde jsou otistény &ty knlhy ze sedml. -

Vyklad nasl otdzky je obsaZen v knize IV, kap. 7—8, str. 444—443.
2R L. Poole v pfedmluvé k edicl, str. XXXVI—-XXXVII.
= 8 Wuelif's Latin Works 11,2, ed. Johann Loserth, London 1900, 226—233.

% Vv questll Utrum ludex sciens testes... ed. [if1 Kelf, Dod studie, 53—63; Gdaje lite-
ratury o ni viz Jifi Ke|F, O nékterfch splsech M. Jana z [esenlce, LF 86 (1963), 77 al

81, & novd t&éF Huslisky prdvnik M. Jan z [esenlce, Praha 1985, 155.
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konce se tu najdou § pfimé predlohy jimi uvddéngch pFikladd. Mi¥eme @ °

smele poklddat proto Fitz - Ralpha za ¢asov® prvni zdroj husitsky¥ch né-

zorlt na teorii soudnich diikazli a nebude nemistné poviimnout si proto
prislusnych odstavci jeho dila,

Fitz - Ralph neklade svou otdzku primo, jak je to obvyklé v soufasné
pravnické i theologické literatuife, > nyhrz se jI zabyvé v souvislosti s {i-

nou uvahou, zda totiZ miZe kdo nabyt soudnim rozsudkem viastnictvi,
kdyZ prece platf zdsada, quod nuilus habet vere civile dominium gracia
denudatus.’® A na tomto Zaklade, pFi rozboru povahy, opravnénosti a vniti-
ni odivodnénosti rozsudku, vysvétluje Fitz- Ralph i svilj ndzor na soud-
covskeé rozhodovéani. Jeho spis je psan ve formé dialogu, ve kterém zku-

/
seny Richard, zjevn& sam autor, odpovidd na dotazy a naméty Janovy.
Myslenkovd ndvaznost a logické sefazeni je naprosto plynulé a sleduje

zhruba tento postup:

Zakon, kter¢ pPrikazuje pFisoudit nékomu, kdo na to nemé préavo [ro-
Zumej oviem: prdvo mordlni ve smyslu zmingné zasadyl), majetek pra-
vého vlastnika, je bud nespravedlivy nebo po3etily. Zdkonoddrce nebo

soudce, vynéasejici takovy rozsudek, J& bezboZny, u&ini-li tak vEdom#, ne-
bo zpozdily, uéini-li tak nevedomky. Jednd-li védom& mé byt usvédien

Ze Zvracenosti svého sviéidomi, jedné-li viak nevedomky, majl mu byt po
zdsluze vytfeny nedostateéné znalosti, které md mit kaZdy soudce. Aviak

jeho neznalost mZe byt prokazatelnd, kdy plati fefend vytka, aviak miize
byt téZ nezavinénd, kdy ho nebude mo?no kirat. Kde pak soudce bez zna-

losti pravdy pfisoudi nékomu cizi majetek, je opravdu bezboZn¥, nebof
soudi protl pravému svédomi. Tu pak nemiiZe byt spravedlivy ani zdkon,

ktery nuti soudce k takovému rozhodovdni; Zadny spravedlivy zakon ne-
miZe svAd&t ke hiichu, nebof vie, co se dé&je proti vife a sveédomi, jest

hifich. ClovEku jest dén rozum, aby dovedl rozeznat dobro od zla a zvo-

liti dobro a vyhnouti se zlu: jestlize tedy soudce viédomé takto soudi, je
nespravedlivy,

Iim se autor dostdvd §iZ k posouzeni zdsady, Ze soudce méd soudit se-
cundum allegata et probata. JestliZe pak soudce pozné, Ze svBdkové Vy-

povidajl misto pravdy nepravdu, nebo e Jsou predloZeny podvrZené listi-

13 Nejlastdjl se otdzka klade v podob®: Utrum ludex secundum allegata of probata
an secundum consclenclam ludicare debet, nebo v néjaké podobné varianti.

8 Nenf tfeba anl podotfkat, %¢ tu Je vyslovena mySlenka vedouc! zjevnd k viklefoy-
sko-husovskym ndzorim o morélni opravneénosti mitl jmén! a 'k zndmému 15 &ldnkn
Viklelovu, obhajovanému Husem, Nullus est dominus ... K némuy nejnovéjl Paul de

Vooght, Husslana, Louvain 1360, 211—230: Robert Kalivod a, Husirskd ideologle,
Praha 1961, 173—174.
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ny, nema vynést rozsudek, ale mé odevzdat spor soudci vy38imu,!” aZ by
sé postupne dostal aZ k soudci nejvyssimu, ktery ma odkrvt fales a tdskok.
Zadny spravedlivy &lovék ani spravedlivy zdkon nemifiZe nutit nikoho, aby
jednal proti vlastnimu svédomi; takového pfikazu neméd byt uposlechnu-
to.'® Plyne z toho zdsada, Ze soudce, ktery zna skutetnost, nesmi odsou-
dit podle falesnych diikazli. Toliko takovy soudce, kterému neni zndma
pravda, miZe odsoudit, aniZ mé&l hifich.

Jak se vsak stavét k biblické zédsadé In ore duorum vel trium peribit
vel inteficietur?® VZdyf | zde soudce, ktery sdm nezné pravdu a bez nej-

mensiho zlého dmyslu by odsoudil podle faleinych svédectvi nevinného,
je prece bez hrichu a musela by tedy odpovédnost za takovy soud pad-
nout na sama Boha. Avsak to nelze takto vysvétlovat, nebof Bllh nepfika-
zuje vseobecne, aby se tak stalo, nybrZ jen tehdy, kdyZ v uvaddéném faktu
je obsaZena pravda. Proto je smysl tohoto zdkona podminény; plati totiZ
jen tehdy, je-1i Felena pravda.

To je ve struénosti obsah v¥vod Fitz - Ralphov{¢ch, ale autor rozvédi

své mySlenky o mordlni odpovédnosti soudce jesté ddle. Soud totiZ miiZe
byt spravedlivy z hlediska posuzovani ¢innosti soudce, a pfece je nespra-
vedlivy tim, Ze se od nespravedlivého Zalobce déje kfivda protistrang. Tu
nemiZe byt soudce zbaven mravnl odpovédnosti a ani tehdy, kdyvZ jedné
Zz nepiekonatelné nedbalosti, kterd ho omlouvd pifed Bohem, neni jim

pfisouzené vlastnictvi spravedlivé. Soudcovo svE@domi, tfebas spravedlivé,
kdyZ hledl ve smyslu spravedlivého zdkona nalézt pravo, je pifece jen chy-
bujici tim, Ze uveril nepravdivym dikaziim. Odtud se pak ddle dovozuje,
Zze nespravedlivému Zalobci tedy nepiislusi vliastnictvi ani tehdy, jestliZe
soudce subjektivné rozhodoval spravedlivé, nebof jeho nabyti se pFiei
biblickym zédsadam, vtélen¢m v BoZi zdkon, i zdkonu pfirozenému.2

Fitz - Ralph tak dospél k vysledkiim, které anl po obsahové, ani po for-

I Ddevzdén! ple soudu vy33! instance je sice Eastou radou v literatube, aviak chréni
& tak vétSinou sowdce pfed rozporem svého vnitfnlho plesvédfen! a provedentch dii-

kazl, aniZ by soudce nejvyE3l byl vyzgvin k nalezeni skutefné pravdy a usvédfeni di-

kazd z false, Fitz-Ralhp tedy domyilel jinak obvyklou radu jestdé dédle nef jeho phed-
chidei 1 nisledovnict.

8 Jsme tu jiZ na prabu daldi viklefovsko-husovské nauky o poslulnosti osobm vide

postavenym we vécech dovolenych a o privu odmitnout poslufnost ve vécech nedovo-
lenych.

¥ Deuter. 17, 6. |e to mimochodem jen varlanta zésady In ore duworum vel frium
testium staf omne verbum, kterd se v bibll vyskytuje na vice mistech — viz Ke j F, Doé

studie, 45°—, a kterd se teoretikowd, hijict zdkonnou teorif privodni, velmi fasto dovo-
l&vall.

4 Citowvdna biblické mista: Mar. 10, 19: Fraudem ne fecerls; Exod. 20. 17: Non con-
cuplsceris rem proximil tul, a Mat. 7. 12: Omnia quecungue vultls ut faclant vobls homi-
nes et vos facite 1lis; zde bez odkazu na pfevzetl této zdsady v dvodu Dekretu Gratia-
nova D. 1 pr.



mdalni strance nenavazujl na obvykly sled argumentil pravnicke a moralneé
theologickeé literatury. Ano, déa se Ficl, Ze ve skutefnosti starsi nazory ne-
jen prekonal, nybrz primo negoval. Jemu nejde o vyklad pravnich pravi-
del, nejde mu ani o zisady moralne 'theologicke, které jsou rovneZ po-
vahy normativni, tfebas v jiné roving neZ pravo. Je tu vyklad vztaht a
principQ, nepostiZitelnych jiZ pravem, metodou bliZicl se pfirozené etice,
kdy nakonec vrcholn¥m kritériem je na jedné strané pfirozeny zédkon, vy-
vozovany ostatné z evangelia, na druhe strané zakon BoZl. [sme tu v ne-
smirng tésné blizkostl pfiStiho mysSleni husitského, jemuZ je zdkon boZi

vrcholnou normou mravni i pravni.?!

[isté nenl potrfeba prokazovat evidentni souvislost s pfistimil teoriemi
Viklefa a po ném { husitskych mistrii; jen na jednu skutenost je ti'eba
upozornit. Sam Viklef, jemuZ ostatné pravnické myslenl nebylo nijak cizi,
uZivd pomérneé znafného poltu citdtd z prament prdvnich, i kdyZ operu-

je spise jejich autoritou theologickou neZ juristickou, Po ném stejné pra-
cuje v daném pfripadé s ufenym apardatem | Jesenic. Nic z toho viak ne-
najdeme u Fitz - Ralpha, nehledime-li k nékterym pouZitvm préavnickym
termintm, které byly jin¥mi pojmy nenahraditelné. B&Zného apardtu prav-
nického, tak obvyklého i v dilech filosofickych [ theologickych, neuZiva

viibec,*? necituje dokonce ani jiné autority a opird se toliko o Pismo. Tim
vybocCuje naprosto z fady obvyklych argumentd, coZ je tim pfekvapivjsi,
cim b8Znéjsi je probirand latka, a rlzni se tedy od svy¥ch soucasniki a
predchiidcd [a v uréité mife {1 od svych nésledovnik(i) nejen metodic-
kvm pristupem k probiranému thematu, n¥brZ i jeho technick¥m zvlad-
nutim.

U Fitz - Ralpha nalézame tak jiZ pred Viklefem a pfed husitsk¥mi teo-
retiky velmi dileZité ideové prvky, které jsou pak jim vlastni a které déle

propracovavaji.* [sou to viak nejen nékteré jednotlivé sloZky nauky, kte-
ré tuto piribuznost prokazuji, nybrZ i1 zasadnl odmitnuti juristickohierar-
chickych principt soucasné cirkve. To se stdvd nejen obsahovym, nybrz

H K tomu zejm. Robert Kallvoda, Husitské my¥lenl, In Filosofie v dBéjindeh fes-
kého ndroda, Praha 1958, 106—107, a Husiiskd ldepclogie, Praha 1961, zvl. 107 ns.; nove

téX Ke I, Stdf, clrkepr a spoletnost v disputacich na praiské université, 10—13.
4 [ v ostatnich cdstech dostl rozsdihlého dila jsou odkazy na prdvnf prameny na-

nejvyie stilddmé a vétSinou se tvkaji jen Interpretace dekretélu papele MikuldSe [1L.
Extit gul seminagt [VI. 5. 12. 3), ktery je zakladni dbleXitostl pro samo dstfedni thema
Fitz - Ralphova spisu, nebof v ném se PeSl otdzka chudoby ve frantiSkdnském Fadu. 1 . zde
viak typicky prawnicky zplsob interpretace témeér nenajdeme, nybrE toliko etické Gva-
hy k osviétlenl dstfedn] otdzky.

& Nelze pominout skutednost, e stein® jako Viklef a jin¥ jeho pPedchidce Brad-
wardine, vychézi | Fitz - Ralph ze stavu britské spolefnosti, je|i# paralely k situacl v Ce-
chéch byly v posledni dob& opétovnd prokazovdny. Historlckd situace feskych zemi pak

vyvolala tyto ideje v Zivot a dala jim pFfimou politickon upotfebitelnost, srv. Kalivo-
da, u. d., 160.
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ve znatné mife | metodick¥m principem jeho dila, unikajictho témé&F Gplné
Z okruhu juristického mysleni a pak i obecné normativniho FeSeni problé-
mi, a tim i pfevdd&jictho prdvni instituce i ndzory do roviny etické. Po-
Zadujeme-li tedy i pro jiné otdzky prozkoumdéni Fitz - Ralphova dila

deéje se to nikoll jen proto, Ze v ném je Castd literdrni pifedloha Viklefa
1 samych husitskych spist, n¥brZ téZ pro jeho bohaty ideov¢ vliv na je-
jich politické mysleni a metodicky pfistup k FeSenym otdzkdm. I tato
drobnd ukazka v jediném a v celkovém ideologickém kontextu nakonec
nerozhodujicim detailnim zédbéru je toho, jak véfim, pfesvédéivim do-
kladem.

LZu den Quellen hussitischer Ansichten
Uber die Theorie gerichtlicher Beweise

JiFl KejF

(Zusommenfossung)

Ebenso wie In der umfangreichen mittelaltarlichen juristischen, philosophischen und
theologischen Literatur finden wir auch In den gelehrten hussitischen Schriften zahl-
relche Stellen, an denen Ansichten iber die Theorie gerichtlicher Bewelse ausgespro-
chen werden, und insbesonderé Ober die Losung der Frage, ob der an das Prinzip der
geselzlichen Bewelstheorie gebundene Richter sich bei seiner Entscheidung an seln

Gewissen oder an die vorgelegten Bewelse halten soll. Die hussitische Theorle vertrat
konsequent die Ansicht, daf nur das Gewissen bei der Bildung des richterlichen Urteils
entschelden soll, und betonte Im Gegensatz zur Lehre scholastischer Autoren das Prin-

zip Ireler Erwigung der Bewelise. Die hussitischen Theoretiker wurden hierin von dem
hiufig als Armacanus bezeichneten Rlchard Fitz-Ralph stark beelnfluft, und zwar ent-
weder durch Vermittlung Wiklifs oder in unmittelbarer Anwendung seiner Schriften.
selne vor dem Jahr 1356 entstandene Schrift De pauperie Salvatoris befaft sich mit

der Frage der Bewertung gerichtlicher Bewelse sehr eingehend, jedoch stiltzt er seine
Ausffthrungen nicht auf juridische Quellen, sondern ausschliefilich auf die Bibel “Er
hat nicht die Absicht, juridische Regeln zu analysieren und verlegt deshalb die Frage
aus dem Geblet des Rechies in die natfirliche Ethik und gelangt auf diese Welse zur
Ansicht, dah der Richter nur an sein Gewlssen und die Wahrheit gebunden ist. Nicht
nur mit seiner ibereinstimmenden SchluBfolgerung, sondern vor allem mit seiner Ar-

beltsmethode ist Fitz-Ralph ein Vorghnger der hussitischen Theorie gerichtiicher Be-
SHE

® Srv. Jiff Ke | F, Husitskd ideologle a problémy Jeftho studia, PS 9 (1963), 293.
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