které viak dobie charakterizujl ohlasy Cervencové revoluce v atmosféle pled-
bfeznového NEmecka. Zv1lastni pozornost je vénovana (zv hannoverskemu

~Staatsstreichu” a z ného pak zejména akcl gottingensk¢ch universitnich pro-
fesorll [tzv. ,gittingenskych sedm” — ndleXeli k nim | Grimmové) proti ab-

solutistické vladé& hannoverského krdle ArnoSta Augusta, jakoZ 1 pokus o re-
volutni akcl proti spolkovym orginim, podniknutou v r. 1833 ve Frankfurtu

z ldeologické platformy .Mladého Némecka™ (tzv. ,Frankfurter Wachen-

sturm” ). Velmi zajimava je 1 kapitola vénovanéd cirkevnim pomérim v Prusku,
zejména sporim, Které se rozvinuly kolem kantovské teologie G. Hermese a

jeZ pak v konfliktu pruského stétu s kolinsk$m arcibiskupem Drostem-Vische-
ringem piedstavuji pfimou pFfedehru ,kulturnfho boje”
Jak §iZ bylo tefeno, pokud jde o vlastnl revolufni udélosti z 1. 1848—49,

neprina%f Huber v podstaté nic nového. Jsou tu shrnuta fakta, jak je pfineslo
dosavadni badé&ni; oviem | tady najde C&tendf leccos informativné uZiteCného

[napf. podrobny pfehled stranické a frakénl strukiury [rankfurtského parla-
mentu].
AC Huberovo dilo mé dobrou a misty pfimo vynikajici faktografickou droven,

stoji pFece jedna jeho Gast s timto celkovym rédzem v ostrém protikladu. Jsou
to partie vEnované vyvojl v pfedbifeznovém Rakousku. Huberovy literdrni opory

jsou tu vice neZ slabé a jeho zdbér vice neZ Fidky. Je to olividny disledek ne-

Z4jmu o rakouskou problematiku, kterd je zl'ejmé povaZovana za periferni v po-
méru k viastnimu némeckému vyvoji. Huber by byl viak ucinll lépe, kdyby byl

celou tuto st ze svého spisu vypustil, nef aby s5e za takovychto okolnostl

pokousel o Gplnost.
Na zéavér |e tfeba pPfi€init na okraj Huberovy prace jesté jednu poznamku,

ndresovanou tentokrdt viak nikoliv ji, nybrZ jinym podobnym dildm. Huber
v textu | pod Carou pifina3i spoustu tdajll a nevyhybd se ani takovym, Kkteré
z hlediska vlastnfho zameéfeni préce jsou vlastng vedlejsi, jako biografickeé
piehledy’ u jednotlivych osob apod. Neni sporu o tom, Ze se tim vysoko zvy-
Suje mofnost uXivat knihy jako priruCky. Je vskutku t8Xké nevzpomenout pfi
Cetb& Huberovy knihy, jak naSe préace, které sledujf podobné cile, bfvajl po
této strdnce chudé a jak, a¢ jejich synteticka drovefi je daleko vyssi, se jakoby
stydlivé vwhibajl konkrétnim a faktickim tddajim. MoZnost, Ze by takova data

nejen dokumentovala souhrnné zdvéry, nybrZ Ze by poskytla Ctendfl i orien-
tacni vychodiska, takfe by nemusil pro bé&Znou potfebu pracné shledavat casto

t6Zko dostupnou literaturu, kterou autor zdkladni prace mél tak jako tak

v ruce, se tu prfehliZl zcela.
Valentin Urfus

Z nové literatury

Ladislov Holy, Rozpad rodowého zfizeni we wychodoofrickém Mezijezefi. Rozpravy CSAV,
roé. 73, 1963, Roda spoledenskych vid, sedit 1
Do nepoletné Ceské védecké literatury o déjindch a spoleCenském zfizeni

africkych nérodi (k tomuto tématu viz nyni Tomedkovu recenzi dila S{k o
va PHS 1X, 1983, str. 362] pfichazl studil Holého vitana informace o sloZite

problematice vyvoje afrického lidu v dzemi mezi jezerem Viktoriinfm a fe-

tézem jezer stiedoafricky¥ch na konclil9. stoletf. Zésadné je to préice etno-
graficky orlentovand, aviak jejl v¥znam pro déjiny stdtu a prava je mimo po-
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chybnost. Svaédél o tom zvl4Sté kapitoly nazvané ,Historle stath v Mezijezell
Problém vzniku tfidni spolefnosti a statu v Mezijezeri”, ,Uloha pokrevnich

skupin v prdvni nadstavb&® a ,Proces rozpadu rodového ziMzenl”. K nejzaji-
mavé{iim spoletenskym jeviim zde analyzovan$m ndleXf rizné formy feudal-

nfch vztahfl, jak vznikaji na troskdch rodové spolecnosti.
KaZd¢, kdo se kdy zamyslil nad otdzkami dejin poslednich 1500 let pied

vznikem stitu na nafem tdzemi (tj. sedmi stoleti pfed naiim letopocCtem a

osmi prvnich stoleti na3f éry), nalezne zde problémy, jejich? zdsadni analo-
¢itnost nijak nezmen3uje, e se tykaji zcela jiné oblasti geograficke, zcela Ji-

ného lidu a doby znalfn# noviéjsi. Rozklad spolefnosti prvotng pospolné, al ul

sa odehrivd kdekoll a kdykoll, ma zfe]me :wé_spﬂciﬂnké ziikonitosti, na né
studie Holého, pfes své mnohé nedostatky (sem patfi 1 to, Ze aulor Carpd
jen z literatury, ¥ nemd pravnickou erudici a e systematika difla je velmi

chatrné] dobfe upozoriiuje, a to vZdy z pozic historického a dialektického ma-

terialismu, v femzZ je jeden z hlavnich klad prace.
Vdelar Vanédek

Ernst Levy, Mochtrige zur Konkurrenz der Aktionen und Personen. Forschungen um ro-
mischen Recht, Abh. 16. Weimar 1962, 5tr. X a 104

Touto praci poddvd dnes téméf dvaaosmdesitilety romanista svetovaho jme-

na dodatek k svém dvéma pfedchozim publikacim, vénovanym pled vice neZ
ttyfmi desetiletimi otdzce soubghu Zalob a procesnich tfastnikl v Fimském

pravu klasickém (E. Levy, Die Konkurrenz der Aktionen und Personen im
rlassischen romischen Recht, Berlin 1. 1918, I11. 1. 1922].

Pfedlofend prdce také pln# navazuje na stanovisko & zaviry, obsaZené
v téchto dvou autorovych prvotindch. Li3[ se od nich arci }iZ na prvni pohled
modernsj§i dpravou a vyzrdlosti pedlivé cizelace, jeZ je. charakteristickd ze-
jména pro zépadni autory. Vedle toho se autor v nyn#Sim zpradtovdni doplii-
kové léatky nepiidrfuje dzce jen klasického prdva, nybrZ prihli2i misty 1 ke
zméndm poklasickym a justinidnskym [jak se to nepochybni odraZf 1 v titulu
spisu, kde nynf uZ neni dedatek ,im klassischen rémischen Recht”).

Oviem i pfesto tu jde opravdu jen o doplnék [Nachtrag), o citacl a rozhor

dalich pFipadi, jeZ mohou bft zahrnuty do rdmce dané tématiky. Proti svym
niivodnim nézorim autor nepfindsi nic podstatng nového a jak sam v avodu

fk&, nebylo to anl jeho imyslem. SpiSe mu lo naopak o potvrzeni jeho dfl-

véjSich vykladf, jeZ v zévéru knihy (str. 91 a d.) uvddi znovu na spolecného
jmenovatele: procesni konsumpce v (&ch piPipadech, kde Slo o eadem res,

jinak neomezend moZnost uplatnéni obou ([sprdvnéjl vSak: wvSech] pravnich
prostifedkl a narokil.

Pies sugestivnost vykladd, podepfenoun i velmi uhlazenym slohem, se nelze

ubrdnit uréitym zasadnim pochybnostem. Autor této anotace je vyjadril JiZ
pied lety v pojedndni o problému denegace v fimském civilnim soudnictvi

{Denegatio, 1947, str. 35] a ani nyn#@ji publikace E. Levyho je nevyvracl
Melze {isté@ souhlasit s pfendSenim modernich pravnich pojmQ a institutd

do doby, kdy byly jeité zcela neznédmy. To plati zejména 1 o pPedstave jake-
hosl .prdva konkurenéniho® {, Konkurrenzrecht” — str. 1, 10, 11, 18, 22, 27 aj.],

jeX je fimské prdvni koncepci naprosto cizl.
Diskretni pravomoc magistratova byla nesporné aZ do zestdtnéni soudniho
fizenf suverénnim procesnim faktorem,.nikoll jen eventudlnim pomocnym ven-
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tilem tam, kde civilnf prdvo selhavalo. Froto i degenace (nikoli jen degenatio

actionis!) nebyla jen jakymsi podifadnym vychodiskem z nouze.
Zamtfen! zépadnich autorfi na co nejpedlivéjsi propracoviani kazuistiky kla-

sického prdva stavi do dstrani hlavni historicky problém: jaké spolecenske a
ekonomické faktory vedly k tomu Ci onomu opatfeni a ovliviovaly v posiup-

ném déjinném v{vojl zmény v pojeti 1 v FeSenl?
Z tohoto hlediska by bylo mo¥no vytéZit ze studnice materidlu velmi cenne

poznatky. Ukéazalo by se mimo jakoukoll pochybnost, Ze 1 tapani samotnych
antickych juristli m#& své historické zdivodnéni a ¥e zde nastalé rozpory vy-

viéraly ze dvou protichidnych koncepcl: z dfisledného uplatnénl viech prav-
nich norem, jeZ se mohly na dany pfipad hodit, a védomim, ¥e summum us

(tj. vyuZiti prdvnfho formalismu do disledki{i) je Casto summa iniuria. JestliZe
s¢ pozd&j3l cisafské konstituce jednoznacn#d pfriklonily kK moZnostl kumulace

¥alob (cf. C. 3, 35, 3: C. 9,2, 9; C. 9, 31, 1; D. 44, 7, 32), dlufno v tom vedle uve-
deného prvku juristického vidét i jasn§ cfl ekonomicky¢: tomu, kdo utrpél
nebo by mél utrpét hmotnou Skodu [&11: vlastnikdm, drZitelim 1 pretenden-
tim vyrobnich prostfedkdl a vyrobnich sil]) se ddvaly k nejsirsf dispozicl ves-

kery moZnosti platného prava.
Ale 1 pfes tyto pFipominky, jeZ nelze z hlediska objektivni dialekticke kri-

tiky pominout, nuitno Levyho prdci ocenit nejen pro jejl peélivé zpracovani,
n¢brZ | proto, ¥ spolu s dvéma pfedchozimi monografiemi predstavuje bDo-

haty soubor dokladfi analyzujicich po prdoni strince tuto velml zajimavou
partii #imského civilntho soudnictvi. Za tento pfinos patii autorn nesporne

plné uznani a vdek.
Vojtéch Poldlek

Enrl_u Lap icki, O spadkobiercach ideclogii rzymskiej. Okres chrystionizacji cesarstwo
n. Lodrkie Towarzystwo noukowe — Societas Scientiorum Lodziensis. Wydzial Il —

E-n::hn I, Nr. 36, Lodi 1962, Zoklod Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu. Stran 304
V predlofené prdci autor ddle rozviji problematiku své predchozi knihy
Etyczna kultura staroiytnege Riymu a weiesne chrzedcljaristwo,! v nii 3lo

o zdliraznén! dvou zdkladn# odlisnych systémi etiky fimské a etiky krestan-
ské. Novd autorova prdce mé dvdé hlavni ¢asti: 1. Rimskd ideologie a cirkevni

otcové [str. 9—105]), 11. Justinidan a Fimska ideologle (106 —301).2 V prvni Cdstl

ge autor sna¥ sledovat vztahy mezi ideologif Fimskou a kfestanskou — po
vitézstvl kfesfanstvi za pozdnfho Fimského cisafstvi (4.—6. stol. n. 1], jed-

nak na podkladé fllosofick¢¥ch dél cirkevnich otcil, jednak podle zakonodar-
nfch d&l Fimskych clsafl, zejména Justinidna. Na rozdil od dosavadnich na-

zorfi v oboru patristiky autor upird Fimské filosofil, pfedeviim Ciceronovi, vliv
na dfla cirkevnich otcfi, opirajicich se toliko o ufeni Nového zdkona. V§¥pijc-
ky z Fimskfch filosoffi byly jen ryze formélnf, pojmové, népli pojmi byla ji2
ve shodé s Ideologii kitesfanskou.® Proto autor nepovaZuje cirkevni otce za

dédice PFimské Ideologie. V zévéru prvni Casti autor vénuje jesté pozornost
patristice 4. stol. n. 1. ve sviitle tehdej3ich poméri spolefensko-hospodarskych,

danych pfedeviim hlubokou krizi hospodéarskou.

Druhou, rozsdhlej8f ¢d4st své price vinoval autor rozboru Justinidnovy poli-
liky a jeho hospodéfstvi a pfihliZi 1 k dob& jeho pfedchhdcd. Vstupni oddil (1]

I Srv. k nf. . K11ma, Prédvnshistorické studie VI, a Jaeger, IVRA X.
! Ke knize je pfipojeno [rancouzské resumé [str. 302—304].

T Autor doklddd tuto skutefnost interpretaci pojmu summum bonum.



této druhé &éstli je vyplnén charakteristikou soclélné ekonomické zakladny
za Justinidna (str. 113—120), v oddilu II. {121—219) pojedndvd autor o vlast-

nim Justinidnové ius novum a v oddile 1II. [220—301) jde o analyticky po-

hled na lus vetus a jeho kodifikaci v Justinidnovych Digestech. Fodle autora
Justinidn vyloudil z fus nopum kfesfanskou etlku a z kPesfanské ideologle po-

uZil jen onéch zdsad, jeZ mély posilit jeho vliadafskou autoritu. Timor del a

odkaz na boZl vZemohoucnost slouZily jako prostfedky k ovlddédni poddanych
stejn® jako bylo tomuto cili urfeno zboZ3téni panovnika podle jesté staroorien-

tdlnich vzord. Autor soustfeduje znafnou pozornost na tzv. urilitas rei publicae
v pojeti Justinidnové jako donucovaciho néstroje v rukou zboZitédného panov-

nika, aby v jeho jméné& oZlvoval kfesfanskd dogmata. V rédmci Justinlanova

ius nopum sl autor viimé nejen pomeérht vefejnoprdavnich, ale 1 charakteristic-
kvch Instituth prava soukromého — vlastnictvi, rodiny ‘a man2elstvi, posloup-

nostl | postaveni otrokil. Ve tfetim oddile nalezneme pozoruhodné dvahy auto-

rovy o préavu a stitu ve svétle Digest a lus novum, o socldlngé hospodafském
zifizeni, jak se ho lze dobrat z Digest | z fus novum a o néboZenské politice

Justinidnové. Zhodnocenim Justinidnova dila doch#dzi autor k zévéru, ¥8 tento

panovnik se projevuje jako dédic Fimské ideologie. Velmi Zivé jsou autorovy
kontroverze s B. Biond!m, ktery své dilo Diritto Romang cristiano I.—IIl.

zalo¥il prévé na tezi opafné — povaZuje Justinidnovo zdkonoddrné dflo za vié-

leni etlky kFesfanské.
Autorova price pledstavuje dalsl svérdzny a pozeruhodny pfinos K poznani

socldlngd ekonomickych vztahfl, kulturnich pomérd a ideologickych probléma
starovékého Rima. Nepochybn# upoutd prévni historiky [ historlky, ktefl ze-

jména oceni velmi bohatou dokumentaci na poll ptivodnich prament 1 uZite li-
teratury (s patfitnym pfihlédnutim k odborné llteratufe sovétské]. PouZitel-

nost knihy by zvy3ilo pfipojeni osobniho a vEcného rejstfiku.
Josef Klima

Francesco De Martino, Storioc dello costituzione romona, Napoli 1951 —1962

Nebyva zvyvkem anotovat dilo dosud neukoncené, ale v tomto pifipadé je
na misté vyjimka jak pro osobu autorovu, tak | pro vyznam jeho dila. De

Martino, kterf se velmi Cinné tdCastni politického Zivota zemé (od prosince
1963 je tajemnikem Italské soclalistické strany], je totiZ nejvf¥znamnéjsSim

zipadnim romanistou, Ktery se otevirené hlisi k marxistickému pojet] Fimského

prava. A jeho spis je Siroce a hluboce zaloZen¥m pokusem nové a dokonaleji
vysviitlit dstavni déjiny Rimské FiSe; postupné vyddvéani, které se nyni pro-

tahuje uf na c¢trnfdcty rok, je oviem znacnou nevvhodou, nuitné vedouci — pil-
nejmensiim — k nefimé&rnosti pil uskuteffiovénl celkové koncepce.
Na rozdil od jingch praci toho druhu De Martinovo dilo neobsahuje Zédnou

periodizaci Fimsky¥ch déjin, takZe jednotlivé jeho kapitoly ndsleduji volné& za
sebou, tfebaZe ovZem v historickém sledu a podle pevného zdméru autorova,

ktery vSak neni vysvétlen v pfedmluvé [ta ve spise prozatim chybfi). Prvni dil

mé rejstfik pramenfi, dalsi dily uZ nikoli. Cely spis viibec nese zjevnou pecef
rozporu mezi autorovou ldskou k prévnéhistorickfm studiim a jeho Intenzivni

Cinnosti politickou, jak to ostatné sdm naznacuje v kritké vvsvétlivce ke IV,
dilu.

1. dil [1951) zacind nejstarfimi déjinami Italikfi a sleduje déle vznik mésia-

stdtu, etruské vlivy, stdtni zffzeni v nejstar5i dob& a za rané republiky, p¥i-
cemZ podrobné rozebird jednotlivé dstavni orgény



II. dil, ktery vy3el ve dvou C&dstech (1954 a 1955), vyklddd dstavni zmény

v dobé& od prvnich v¢bojli v Itdlil do konce II. stol. pf. n. 1.; vénuje zvlastni
pozornost mezindrodnim stykiim Rima, rozmanitym pravnim f[ormdm, jimiZ

Rimané upeviiovali své vy¥boje, organizaci provincif, prvnim zndmké&m krize
fimské republiky a jmenovité velmi dikladng& osvétluje reformy bratii Gracchil.
[II. dil [1958) se zabyvd obéansk{mi boji v poslednim ddobi Ffimské repub-
liky. Zde ma zviastni misto Sullova dstava, statopravnl pomeéry za Pompelia
a Caesara, Caesarova flUstava a fipadek- republikénskych stiatnich orgéni.
Ze IV. dilu vySla zatim jen prvnl ¢dst [1962), vénovandé pfechodu republiky

k principatu a pak celému tomuto obdobl. Po dikladném rozboru pric¢in, které
vedly k péadu republiky, vykladd autor pochopiteln& nejzevrubnéjl Augustovy

reformy a jednotlivé stranky jeho mocl. V dalsim lifeni oproti postupnému
zéniku republikdnskych orgénh vynlkd zvlaitni postaven! senédtu a rozvoj ci-

safské byrokracle,

De Martino klade vellky diraz na momenty hospodéifské, socidlni, politickeé
| Kulturni a zejména na tfidni sloZeni fimského stitu a na boje mezi jednotli-

vimi tfidamil. Jeho vynikajicl dilo je nesporné pojato marxisticky, coZ viak

jesté neznamend, Ze je téZ disledn® marxisticky propracovano. Ale to uf je
vitcl kritiky,! nikoll pouhé anotace.

Milan Bartolek

A. . Rogoiin, N. N. Strachovw, Istorija gosudarstva | prava robovlodéléeskogo Ki-
tojo. Moskva, Gosudarstvennoje izdotélstvo juridieskoj literotury 1960, ss. 92

Nenl nejmensi pochyby, Ze pocifujeme naléhavou potfebu marxisticky zpra-
covanych déjin stdtu a prédva v Cind, které by mély znafn§ vyznam nejen pro
lepsi pochopeni specifiky déjin Ciny, ale i jinfch délné&v§chodnich zemi, které
recipovaly €inské pravo. Zatim méme vEak k dispozici prakticky jedinou ob-

saZnéj8l, ale nemarxistickou prdci Ts'ung-tsu Ch'Qi (Cchil Tchung-cu],
Law and Soclety in Traditional China, Paris 1561 [vlz mou recenz!i v PHS 9,

1963, str. 318 a v.]). Bylo by jistd uZitetn&si, pfedeviim metodicky, kdyby se

oba sovétstl autofl vénovall’ vikladu celého &inského préva, ale vitdna je 1 je-
jich studie o starovéké Cing, 1 kdyZ jako prikopnické dilo nemiZe byt ufetfena
nedostatkqd. :

Oba autofi jsou zfejmé& spiSe obecnyml historiky prdva ne? sinology, pro-
toZe ve své priacl pouZill jedinou &inskou moderni publikaci a necituji Zadny¢

plvodni pramen, pokud nebyl alespofi zééastli pifeloZen do rustiny. 1 ve vlast-
nim v¢kladu se omezili vfhradn& na rusky psanou literaturu, 1 kdyZ v ni pfi-

rozend nechybéjf ruské pieklady soufasnych ¢inskych praci o starvych dé&jinéch.

JiZ okolnost, 2e ponechall stranou pomé&rng znafnou zdpadni lteraturu, byt
| obvykle obtiZné pristupnou v podobé speclédlnich praci rozirouSenych po nej-

riizni#jsich ¢asopisech,! ukazuje, ¥e autordim Slo o strufny, spife populdrni
viklad. Tato okolnost vedla oviem také k urcité jednostrannosti vykladu.

Jistd jiZ ddvno nikdo nepochybuje — a ukazuje na to {i¥ i ndzev zmin&né

prédce Cchil Tchung-cu — Z¥e pfl vykladu déjin prdva je nutno vzit co nejdfi-
kladnéji v Gvahu déjiny pfisludného stédtu a spolefnostl, aviak autof! véno-

vall této zdkladn& neimérnd velikou pozornost, snaZili se zbytefnd Fesit na-
které otdzky, kde se jim prosté nedostdvalo sil, a nebyll vEZdy schopnl sprdvné

! Srov. recenzi L. A. Jelnického, VDI 1963, ses. 3. str. 163—177.
1 Strutn¢ pPfehled bibliografie viz napf. v knize J. Turefek a kolektlv, Své-

toné diéliny stdfu a prdva pe staropfku, Praha 1963, str. 592 —593,
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ocenit hodnotu a spolehlivost starych ¢insk¢¥ch pramenf. Celych 32 siran ze
78 vlastniho vykladu je vEnovdno otdzce vzniku stétu a priava v Ciné* a jeji-

mu socidlngd ekonomickému fédu, soustfed@nému — jak jif ukazuje sam na-
zev knihy — na odvodnéni nazoru, Ze staroveka Cina patfi do obdobl otro-

kdfského fddu. Nbzory na tuto otdzku mohou by¥t rlizné a recenzent je opac-

ného nédzorn ne? autofi knihy,? ale v ka¥dém pfipad# nebylo nutnd tak ob-
sihle shrnovat podle pfedem piljatého hlediska wvelmi rtznoroda mineéni dru-

hotné literatury, nybrZ stadil strufny ‘poukaz, ke kterému nédzoru se RogoZin
a Strachov pripojujl.

Vzhledem k tomu, ¥e v problematice nejstarSich déjin se autofi opiraji v pod-
staté o staré ¢inské legendy, byt i1 pPfejaté z Casto nekritickych nézorl soulas-

nych Einsk$ch historik(,! dochédzejl bud k zcela idylick¥m, utopick¥m pied-
stavdm o charakteru staré &inské spolefnosti [napf. str. 7, kde uvadé&jl citat

z knihy Lifi, Sebrand spolefenskd pravidla], nebo naopak nachazejl  po-
Catky prdva jiZ na zaldtku tfetfho tisiciletf pf. n. 1. (str. 11—12). 1 kdyZ tato

moZnost nenf zcela vyloufena, nemiZeme i podlo2it Zidn¥mi konkrétnimi Gdajl.

Bylo by rovné? uZitetné, kdyby autofl prozkoumall podrobneéjl povahu pra-
mendt 1 pro doby zcela historické, kde by totiZ méli davat plrednost prame-

niim plvodnim pfed odvozenymi a pozd&jSimi, které jsou Casto spise ilustracl

pfedstav toho kterého historika neZ obrazem doby, kterou popisuje. Nechci
tim fici, ¥e by jejich vyklad d&in stdtu a prdva byl tim nespolehlivy, nelze

je{ vEak povaZovat za konedn¥ a zejména nikoliv jednotlivosti, protoZe celko-
v ndstin odpovidd zhruba stavu soufasné historické védy. Je nutno ocenit ve-

liké Gsilf autor a podrobné a dikladné studium ‘pomérn# rozsdhlé a rlznorodé
literatury, které {im dovolilo zdiraznit fadu dosud mdlo zndmych skutecnosti
a spofit je 1 do novych souvislostl. Tuto &dst vykladu si tedy pfecte se zZdjmem

i sinolog historik.
Tt¥isko knihy je soustfedéno do dvou kapitol, 2 nichZ prvni pojednava pre-

hledn# o stdtnim zFizeni [str. 37—83). Po struéném tdvodu o nejstariim legen-

ddrnim obdobl objasfiuje dstfedni orgdny moci a spréavy zhruba od 14. do 3.
st, pf. n. 1., mistnf orgdny a vojenskou organizacl v téfe dob& a koneCneé vy-

znamné obdobl Cchin, kdy doflo k prvnimu sjednoceni Ciny v-roce 220 pf. n.

. Nehled®& na zdvaZné mezery, které vznikly tim, Ze celd fada prament [napf.
Cuo ¢ u a n) nebyla autorGm pfistupnd, jde na svllj rozsah o celkem vy-

sti¥n¢ pfehled. Daleko vé&tSl pozornost viak méll autofi vénovat zminénemu
obdobi Cchin, kdy poprvé vznikla centralizovand despotickd forma statu, Kite-

rd se stala pro Cinu tvpickou. Vyklad doby Cchin by tedy nemél byt doplii-

kem k vvkladu starovéku, ale mé&l by z ného vyplyvat a vrcholit, protoZe cely
pFedchozi vy¥voj lze chdpat jen jako pPfechod Kk tradidni formeé Cinského statu.

Zde tedv doflo k metodicky zédvaZnému nevhodnému rozloZenl latky vy¥kladu.

Tém#F nejkrat3dl je kapitola o prdvu [str. 64—83), kterda by mela byt zakla-
dem knihy. DFfive neZ v piedchozich kapitoldch pFistupuji autofi k vykladu

historicky lépe zndmych obdobi, ale | zde se dopoust#jl anachronisma, protoZe

! NepPilii Gsp#fn¢m pokusem o FeSen! tohoto tkolu je knifka Wu En-ji, Cung-
kuo kuo-fla fchi-fian ti wen-tchl [Problém vzniku stdtu v Cind), Sangha] 1956

' Viz mj ¢lének Proila Cina obdobim otrokdfského Fddu?, Cs. Casopis historicky
X1 (1963], 5, str. 615—827.

' Cfist této problematiky vyli®ili R. V. Vjatkin a 8. L. Tichvinskl], O ne-
kotorych wvoprosach istorifesko] naukli p KNR, Voprosy istorll XXXVIII ([1963], 10,
sir. 3=—210.




nachazejl ji¥ v 6. st. pfedstavitele Skoly pravnikd [fa-fia, str. 66), atkollv saml
na teie strane spravné upozorfiujl, ¥e za zakladatele této Zkoly se pokladé

LI Kchue| (asl 4. st. pf. n. 1.); Jako obvykle mu pfFisuzujl sepsdni Knihy
zdkonlt (Fa-fing).* Snaha shrom&¥dit vSechny zminky ‘0o privu v tomto ob-

dobi je do jisté miry pochopitelnd, protoXe pfi jeho vykladu je tFeba uvadét
konkrétni doklady, nicméné autofi se takto dostdvaji na tenkou piidu dohadi

a starfch podvrhi, nemluvé ani o tom, Ze pfl spojovdn! rliznorodfch adaji
mohou snadno vykonstruovat systém, ktery nikdy neexistoval.

Podkaplitoly jsou wvénovany prdvu vlastnickému, zédvazkovému, rodinnému,

restnimu a konedn# formém soudniho Fizeni. Opakujl starou chybu, trakto-
vanou dlouho v Casti sinologické literatury, ¥e v dob& Cchin bylo 480 konfu-

clan( zaZiva zakopdno do zemé& (str. 75), vyhnull se viak nékdy se téZ obje-

vujicimu nespravnému tvrzeni, 28 Wang Mang (vlddl 9—23 n. 1.) zfalSoval
staré knlhy, jak se naznatuje na str. 82, pozn. 1. Opé&t velmi mélo mista je

vénovano kliCovému obdobf Cchin. Stejn& jako v pfedchozi kapitole lze tici

| nyni, Z2e takto podany struény prFehled mé rozhodn& svou cenu, protoZe
vhodne shrnuje dost znafné mnoZstvi jednotlivich tddaji roztroufenych po

riznorodych pramenech a disledn¢mi odkazy na druhotnou literaturu usnad-

nuje odbornfkovi moZnost kontroly a ostatnim Clendiflm davd celkem spolehli-
vou, byt | do jisté miry Jednostrannou pifredstavu.

kniha je vhodn# doplnéna chronologick¥m pifehledem pro 23.—2. st. pf. n. L.

a tfreml mapami staré Ciny. Nejvitan#j3{ je pom#&rn& obsahld bibliografie, ob-
sahujicl nékteré adaje, nezachycené ani v dosavadnich obsdhl{ch bibliogra-

fiich ruské a sovétskeé literatury o Cind. Pozoruhodn¥ je ddaj, ¥e recenzovand
kniha je vlastn& jiZ druhou knihou na toto téma v sovitské literatule, pro-

toZe rovnéZ v roce 1960 vy3sla v Moskvé kniha E. A. Skripileva, Gosudar-
stvo a pravo drevnego Kitaja. Ukazuje se, 2e sovétStl prdvni historikové, kdyZ

jIZ ne sinologové, projevuji velik¢ zdjem o metodologicky mimofddnd viznam-
nou problematiku déjin finského prédva. ProtoZe recenzovand kniha wvysla

zfejme tésné po publikaci Skripilevové, nemohla na nl reagovat jinak ne?

bibliograficky¥m tddajem. Recenzent doufd, fe ziskd pfistup k Skripilevové stu-
dii a bude s nf mocl obeznémit &tendfe PHS.

Mam-ll se zavérem pokusit o celkové zhodnoceni knihy, musim znovu zdf-
raznit jak zavainost, tak | momofddnou obtiZnost dkolu, ktery na sebe vzali

oba autofl. I kdyZ uzndme také jejich pill a dikladnost pii shromaZdovdni
materialu, je nepochybné, Ze jejich dilo poskytuje prevédZnd jen dil®f a prvni
informaci urcenou neodbornfkovi. Lze jen ofekavat, Ze jejich studie pobidne

sovelské specialisty, aby se soustavné wdnovall studiu traditnfho &fnského

prava a piipravilli do nékolika let jeho chronologicky | rozsahem aplnéjsi
prehled. Predpokladem k tomu budou oviem monografické studie, které Rogo-
zin a Strachov nepochybn# velmi postradali.

Iimofeus Pokora

I'-';. ;Iﬁ.#mn der Valk, Low in Eastern Europe, Vol. V, Leiden, A. W. Sythof 1961, ss. 297
i

M. H. van der Valk, profesor &inského prdva na universitd v Leidenu, podal
prehled Cinského dédického pridva ve své studil v knize Law In Eastern Furo-

pe, tedy v dile, které je vénovino zcela jiné geografické oblasti. I kdyZ |de

* Pro opafng nézor viz maj &ldnek Prameny starého &Sinského prdra, PHS VI
[1860), str. 5—15;
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pfevaZné o nistin plainého prava, je studie uvZitecna | pro déjiny prava, pro-
to¥e autor se neustdle vypofadévad s otdzkou vztahu a prechodu od starého

prava pfed rokem 1949 K novému. Platl to zejména o kapitole dvodni [For-
mer Leglslation) a tfetl [Basic Problems/. Ostainich jedenéct kapitol se za-

byvd prameny, placenim pohledévek, zésadami vyFizovéni pozistalostl, okru-

hem dédicd, jejich pofadim, zménou dédictt (subrogace], dédickymi podily,
testamentirnim dédénim, Fizenim v pfipadé# neexistence dédich, pfenosem dé-

dictvi a konecné& postavenim cizincti. Studie je prehlednfi a zaloZena na ob-
sahlém pramenném materidlu. 1 kdyZ autorovi nejson misty nékieré terminy

sociallstického prdvniho fddu zcela jasné, snaZi se stdle o obhjektivnl a dpiny

viklad.
Timoteus Pokora

Chen Yuvoon, Zum chinesischen Ehegesetr von 1950, Eduard Erkes In Memoriom 1891
ai 1958, Lipsko 1962, str. 44 —49 (puvodné uvefejnéno ve Wissenscholtliche Zeitschrift der
Karl Marx-Universitéit, Leipzig 9, 1956—1960, H. 3, str. 447—452)

Tato kriatkd siundie o éinském rodinném prédva je velmi uZiteCnd pro pravniho

historika, protoZe =i v¥slovné klade za cil srovnal novy pravni stav se starym.
Autor se zmifiuje proto nejen o prévu v kuomintangské Cin& pfed rokem 1949,

ale o stavu v osvobozenych oblastech v tficdtych letech. Uvodem studuje fi-

losoficky a teoreticky zéklad rodinného prdva v staré a nové Cin&, pak uka-
zuje na volnost snoubench k uzavien! manZelstvl, Kterd byla dfive omezena.

Zzmifiuje se 0 zdkazu mit drubou Zenu a podrobné rozebira ochranu zajmu man-
Yelky a déti, kterd je upravena pruZné. Veiml plasticky vyvstdvd snaha z&Ko-

na llkvidovat dfivé|sl polofendalni staw.
Timoteus Pokora

V. V. S5truve, Gosudarstve Lagas. Borba zo roziirenije groidonskego prava v Logaie XXV
ai XXIV vv. do nasej ery. Akodemia Nauk 555R, Institut norodov Azii. Moskva 1961, lzda-
telstvo Vostofnoj literatury. Stran 104

KdyZ pfed tfemi desetiletimi [1934) vydal dnesni nestor sovétské asyriolo-

gie své Oferki soclalno-ekonomifeskof istorll drepnego Vostoka, bylo jiZ tehdy
zi'ejmo, Ze jde o pricl nzndvaného znalce specidlni problematiky na poll spo-

lefenskohospoddfskych vztahQl starovéké Mezopotdmle, IiSe chetitské 1 Egypta.

Po této préacl, jef byla oviem zdaleka jiZ ne prvnim cldnkem v Petézu jeho
bad4ani, zasvEcenych starovikému v¢chodu, nasledovaly desitky dalsich stu-

dif, £lank( a statf, {eZ vérné dokumentujf, s jakou pozornosti akademik V. V.
Struve stdle sledoval pisemné doklady, pPfedeviim na Kklinopisnych tabulkéch,

jeZ ustaviéneé narfistajf postupujicimi nalezy archeologi.
Nejnové{3l studie V. V. Struveho svédCl opéing o jeho neutuchajlicim Zajmu
pro sumerské klinopisné pamdtky z mésta LagaSe, jedny z nejstarsich, jeZ

jsou z jlhomezopotamské oblasti dochovdny a jejichZ interpretace plsobl jiZ

po filologické strénce nékdy nemalé obtiZe. Pochéaze|l z 25.—24. stol. pf. n. L,
ndleXely k archiva chramu bohyn& Baby v Lagasi. V. V. Struve z téchto la-

gasskyvch dokumentl zvolil za pfedmét svého zpracovani predeviim ony, jez

osvétluji tfidni a politické zdpasy obyvatel méstského stitu Lagase ve zminéné
dobd#, ddle vénoval pozornost reformédm Urukaginovym a v jejich ramcl pFihlizl

i k riznym problémim chrémového hospodédfstvi a vesnické obfiny. Jde o je-

den z nejpozoruhodnéifich dsekd ve vyvojl sumerskych spoleCenskych a hos-
poddfsk¥ch vztahQ, 1 kulturnich poméri. Urukaginou se V. V. Struve zabyva
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velmi podrobné. Domniva se, 2e Urukagina dosahl svého vladafského

postaveni v Lagasl (s pivodnim titulem ensi — V. V. Struve se rozhoduje pro
puvodni cteni tohoto titulu jako patesij, pontivad? se opiral o velkeré svo-

bodné obyvatelstvo LagaSe; stalo se tak pokojnou cestou, pil niZ Urukaginiv
predchadce, Lugalanda, nebyl odstranéin nédsilim, jak byva mnohdy uviddéno

spolu s oznafovdnim Urukaginy jako usurpdtora: Lugalanda Zil s pfiznénim

urcitych vysad jeit# v prvnich letech Urukaginovy vlady, patrng mimo Lagas.
Ustfedni c4sti studie V. V. Struveho jsou reformy Urukaginovy, v nich? autor

spatfuje fadu postupné vyhlaSovanych opatfeni [v b&hu dvou let Urukaginovy

viady ), jejichZ dovrieni a uplatnéni zmafila vidlka se sousednim stitem miista
Ummg. Reformy sméfovaly podle akademika Struveho pfedeviim k za-

razenl velkého mnoZstvi pFisluiniki obfiny mezl chramovy persondl s pii-
znanim narokQ na prid#l naturdlil; dal3f jejich cil sm&Foval k vyrovnédni dotud

nestejné velkych ndrokdl persondlu okrajov¥ch chrami s dstfednim chramem
LagaZe; dilleZitou reformou bylo obnovenf pravomoci mistnich soudii a jejich
vylouceni z kompetence Gstiedni sprivy: nikde vZak nen! doloZena tast lido-

v¥ch vrstev na tomto soudnictvi. Mnoho reformnich opatfeni se tykalo ochra-
ny remeslnikdi a zeméddélcldi pfed prfehmaty aGfedniki: vislovné se piislibuje

ochranna péce vdovdm a sirotkiim. Také Fada kultovnich obfadfi m&la byt
zpFistupnéna EirSim kruhim obyvatelstva ([snifenfm pFisluSnych poplatkil a

ddvek]. V. V. Struve zdirazfiuje konefn& | ony reformni pfedpisy Urukagi-
novy, které svédci o doznivajicich pfeZitcich matriarchétu (napf, ustanoveni,
v nemz V. V. Struve spatfuje zdkaz polyandrie].

Kniha akademika V. V. Struveho miZe byt zafazena mezl nejviznamnd|sf

prace, které byly napsiny o tzv. lagasské epode sumerskych déjin. Lze z ni
Cerpat velmi poufné doklady o vytvdfeni méstskych stitl a jejich organizaci,

stejné jako o tridnich rozporech i Gsili svobodného obyvatelstva o uhajeni ob-
canskych prav vicl chrdmové hierarchil a paldcové vrchnostl. V. V. Struve se

opirda o pfimé sumerské klinopisné prameny a v rozsdhlém pozndmkovém

aparatu [celkem 375 pozndmek na str. 61—102) se vypofadiava | s odchyln{ymi
stanovisky jin¥ch odbornikli na tomto poll. lasef Klima

Juliuszt Bardach, Historia prow slowiafskich. Kwartalnik historycany, roé. 70, 1963, str.
255—285

U prileZitosti V. mezindrodniho slavistického sjezdu v Seofil [1963) obno-

vuje vyznamny polsky pravnl historik-marxista starou diskusi o moZnostech
historického studia stdtu a prdva u Slovanll, o koncepcich tzv. slovanského

prava a o metoddch, jeZ dnes v prdvnich déjindch slovanskfch zemi a néro-
dii lze aplikovat. Opétovné se skepticky vyslovuje o romantickém pojeti ,slo-

vanského prdva”, jehoZ Ideologické kofeny se pokoudf urdit a pro jehoZ po-
divuhodnou Zivotnost hledd vysvitlent.

J. Bardach se vyslovuje pro srovnévaci studium déjin stédtu a préva u Slo-
vanll v rdmet obecngeh prdvnich déjin, jak pro to poskytuje pfirozeny zdklad
jazykovda a kulturnf blizkost slovansk¢ch nédrodii. Jak se 2zdd uzrva v pil-

tomné dobé skutefn& [i¥ situace pro definitivni vyPfe3en! koncepci a metod
pravnghistorické slavistiky, o JejimZ existentnim opravnni nelze pochybovat.
PFravnéhistorické studie — navazujice na dobrou domdc! tradici v tomto sméru
— pokusl se v pristim rofniku pfinést k tdmto otdzkdm pFispivek z pera po-
volaného Ceského pravnfho historika.

Vdclap Vanélek
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Frantifek G rous, Polatky Zeského stétu a vivoj .statni® ideclogie, Slavia occidentalis 22
[(1962) 147—163

~ v niékter¢ch Ceskgch literdrnich pamétkach objevuje se zéhy feuddlni ideo-
logie. Je to myslenka vernostl viiéi pdnu (1. staroslovénskd legenda o 5V.
Vaclavu, Kosmas) a koncepce Pfemysla OracCe podle biblického a antického

vzorku jako panovnika (zvifeci baje], jen? zemli dal pevné a pfisné zakony
[ Kosmas). Feuddlni druZinu od predfenddlni 1181 moment pridelovani pldy

drufinnikfim. Cesk¢ stdt pfedstavuje se pomé&rné stabilni na rozdil od Valko-
moravské FiSe, kterou jesté neni moZno pokladat za feudalnl stat. Translacni

teorle o pieneseni vlddy z Velké Moravy do Cech je dilem aZ 13. stoleti, jak

ukazuje fjeji zdklad, literdrni schéma rytifské poezie (jiné doklady Graus ne-
uzndvd). Mocensk¢ tlak zvenéf pPispél ke vzniku cirkevné statni ldeologie

(podle Grause — v Polsku podobn¢ stav v téZe dobé vyvolal spiSe rlist vnitini].
KniZeci dfad jako organickd soutdst legend se objevuje v 10. stoleti, kon-

cepce .zemského patrona® je pak dobudovédna ve 12. stoletl,
Viadimir Prochdzika

Poczgtki paonstwa polskiego |—Il, Poznan 1962. Pansiwowe wydawnictwo noukowe, 430 +
370 str.
Millenium polského stdtu zavdalo podnét K vydani sborniku, jenZ jednak

synteticky shrnuje stav baéddni v jednotlivych otdzkdch, jednak — coZ Je
zvlaste dileZité — prind%l data zévaXnd z hlediska celoslovanského a Srovna-

vactho, Tak predeviim K. Ty mieniecki poukazuje na to, Ze ve 4. stoletl
se Slované stykall s antickym svétem vyrazngjl neZ Germéni v té dobé, Ze

Germanla magna zahrnuje 1 Slovany a Ze vznik novych formaci v 1U. stoletl
na severu jako zlom evropsk¢ch déjin podle Pirennea je zphsoben aktivitou

nejen nédrodd germénskych, nybrz | slovanskych. G. Labuda, poddvaje ple-
hled v§voje politické organizace u =zépadnich Slovanfi, poklddd (na rozdil

od svych starSich néazori) SAmovu FIEl za dtvar piedstatni, nevznikly soclal-
nim rlstem vnitfnim a v ndmZ vrch majli kmeny moravské., Velkomoravskou

#i5i nemd jestd za dtvar rané feudalni [nejsou oddéleny tfidy, neni dobudova-
na fstfedn! vldda), bli¥i se mu v3ak velice na sklonku doby Svatoplukovy.

Vyskyt starobylych politickych forem u Veleti a pozddjsl rozpory v liné lu-

tického svazku vysvétlil pretrvdvénim starsich soclalnich forem a vyvojem
hospodédfského Zivota. V hospodédiském Zivotg Pomoff rozlisil pasma pobfeinl,

pojezerni, zemédélské a zaostalé lesni @ modcdlové a pomofské zvlastnostl-vy-

gyitlil perifernim pﬂstﬂuénim. addélenim od Polska sférou pralesa, neexistenci
vlddnouci tFidy a protl tomu politickou roli mést, jakoZ | oprenim 0 NEémecko

v zaviretné fazi vyvole; polské vlivy se projevily v oblasti socldlng ekono-

mické (feudallsmus), administrativni [(hradska soustava) a kulturni [chris-
tianizace. cirkevni organizace). Vedle toho podal prehled stykQ Pobaltl se

Skandinévil,
Pokud jde o spolefenskou organizaci, ukazal srovnédnim s pozdé&jsimi pome-

ry na Mazovsku Tymienieckl, Ze rod se vyznatoval ndzvem plemie — nakolik
oviem lze pPipustit analogli 1 pro piedfeudélni dobu. Staré politické celky

byly [obdoba u Germén() federaci plemen [v ]eho pojeti) a velky¥ch rodi
tlechtickych. Velkorodina a malorodina jsou organismy TyZe hospodéafske. Vy-

razem ‘teritortalizace je freb, ves-samota, a Zupa-powiat. Velké mnoZstvi hra-
zenych mist pochézi z tohoto pPfechodného obdobi. Rod klientdrni pifedchézi

fendalnimu, ale { ten je organizovan na rodovych zdsadach. Smurdové. repre-
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zéntujl pomery starsl. Za profeudalni elementy poklada precariom, benefi-
clum, vassalitu a imunity. Labuda vykladdd tradiéni klasickou linii ristu poli-

tickych hodnostara: Zupan-velmo2-feuddlni péan-kniZe. W. Hensel podal
obacnou linii vy¥voje hradd, které povstaly v prvnich stoletich naZi éry [kiovi-

nate, palisadové] a typicky zlom, spojeny se vznikdnim statu, predstavuji od
8. stoleti, odkdy hrady s podhradim se méni v administrativni a strategicks

centra, nakonec vystiidané soustavou malych hradd feudélnich. Obraz postup-
ného ristu mést kumulac! osad podall K. Zurovski (Hnézdno), K. Kac z-
marczyk (Poznafi) a T. Lallk, JenZ vi¢kladem v3eobecné povahy ukdzal
zelmena na povislansky Stradov bez sluZebnich vsi (tedy star3l v{vojové sta-

dium|, souvislost vivoje s dobou pFedfeuddlni, roli zboZnd® pen&Zniho hospo-
dédfstvl, vystupovini milites a Femesinikti na podhradl a sezdnni, resp. dfl&f

viskyt femesel v méstéd. Obecnou charakteristiku materidlni kultury podédvé

J.. Kostrzews kKl Pro Kulturni vyvoj jsoun ddleZité zdavery A. Glejszto-
ra o pfedkfesfanském etickém pojmoslovi, roll kfesfanstvi v momentu vnitini

krize starych kultd [splnéni nadéjli] a jeho v¢znamu pil podfizeni celé spo-
lecnosti uréité discipling a prvotn! koncepcl Krista jako pFisného kniZete-
spudce. Na celoslovanské zékladné, ale opiraje se pPedeviim o poméry po-

labsko-pobaltskych Slovanfl, poddvd vyklad pohanského nédboZenstvi St. Ur-
baficzy k.

V ramcl tematiky ryze polské jednim z nejddleZit®jsich c¢ldnkh {e rnzobr
otazky kmend, jejZ provedl St. Zajgczkowskl ([vislan3ti Chorvaté a Len-

dizl jako starsi vrstva, 6 oblastl velkopolskych, 4 zemi Polanfi severnich, pfi-

néleZitost Lubufand k polabsko-pobaltsk¢¥m Slovanim). Druhy¥m je vynikajict
pfehled problematiky proslulé listiny Dagome iudex, jejZ poddva B. KQrbi-

sOGwna, zjlifujic, moZno Ficl s definitivn! platnosti, e centrem Mé&3kova sté-
tu bylo Hnézdno, nikoli Stétin. Situacli zépadni a v¢chodni hranice popisujf

K.Maleczyfisk!l a St M. Kuczyfiskl, jen¥ pFina3l | vyznamné zdvéry
0 riznosti politické a etnické hranice a povaze mezipismového obyvatelstva,

stdle vice podléhajiciho vlivim politickv¥ch elementll. Doméci prvky a cizi

viivy pif vzniku stdtnich a pravnich Instituci rozebird A. Vetulanli, poda-
vaje Fadu zajimav§ch postfehli [véEt3 vliv kiestanstvi neZ v Cechdch, nutnost

srovnavacl metody a pfihliZeni ke kanonickémn pravu, zména knilecich danf
v dominidlni davky)]. Vyclerpédvajicl plfehled wy¥voje knifecfho plastowskéeho
domu a systematiku pfijmové zdkladny kniZecl soustavy (davky, viastni hos-

podérstvi, pfimé sluXby) pfindsi H. Eowmlanis kil Vojenské zifzeni probirs
A. Nadolski. Pomérem k Rimu a cirkevnl organizaci se zabyvajl T. M a n-

teuffel a T. Silnicki, K. Tymieniecki konstruuje pomé&r Folska
k némecké PFisl jako pomér partnertt zcela rovnofadych a bez prvkh zdvislosti.
Sbornik se vyrovndvd | s problematikon jazykovou ([T. Lehr-Spltawlii-

5 k1], historlografickou [B. KldrbisOowna) a déjin uméni []. Karwasliif-
ska, Z. Swichowskl]. Ponékud nedstrojn& je pfipojen rozbor pozdijsi

problematiky slezské [K. Maleczyniski).

5 nékterymi tvrzenimi wve sborniku nelze souhlasit. Tak napf., 5 minénim
o plvodni zavislostl politickych Jednotek na jazykovych [Labuda I 46), s v¥-

znamem ,teritoridlni kmen" u terminu gniazdo se ztotoZiiovdnim Zupy s po-
zemkovim mafjetkem, s pokldddnim ZXupana za oznaceni s koncovkou cizi

& tezl, Ze zemé& méd povahu vét3 Zupy [Tymieniecki II 44, 48 —49) a ¥e stat

je prius prfed méstem (11 48, Lalik 11 107), %e velky majetek wvznika aX po
vzniku statu (Eowmiarski II 34, Lallk I1 124), Ze vé&tSina obyvatelstva zévisi
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piimo na kniZeti (Eowmianski I1 32), Ze ifady jsou plvodu domdéciho a kom-
pozifni tresty protl tomu cizfho, jakoZ 1 Ze sluZebné vsl ukazuji na vliv Cesky

[(Vetulani II 174, 177, 184, 173] atd.
Viadimir Prochdzka

Viedimir Proch @z ko, Ksigiecy norok slufiebny a norok dominialny. Kwartalnik Historicz-
ny, roé. 70, 1963, str, 427—A435

Pronikav® a plodn#& zasahuje timto nevelkfm Clankem Cesky prdvnl histo-
rik do dlouholeté polské diskuse, je! se zddla byt uZ beznadéjn# zapletend

a nepfehlednd. Sfastné, jak méAm za to, ukazuje, jak v mnoh¢ch, na prvonl po-
hled navzdjem zcela odli¥nych FeZenich tohoto svizelného problému jsou dil&i

poznatky a drobné postfehy, je — spojeny dohromady — davajl moZnost. p¥l-
jatelného celkového vysvétleni. koncepce, kterou Prochdzka nabizi, plesvéd-

tuje predeviim tim, ¥e znamend Fesenl vyvojove, dynamické: nérofnicl prosll

gloZit¢m v¥vojem, v jehoZ starSi fézi (prfed 13. stoletim)] ndrok znamenal
v Polsku v podstaté knfZec! spojovaci slufbu a v mladsi fazi rdzné povinnostl

hospodéafské povahy v rdmcl pozemkov§ch vrchnosti. Na pomérne méalo stran-
kich promitd se tu do jedné specldlni otdzky obséhld problematika rané fe-

uddlniho stdtu a jeho hospoddfské a socldlni struktury, a to nejen v Polsku,
nybrZ 1 v okolnich zemich, zvla5té slovanskych. V obsdhlém pozndmkovém

apardtu shrnuje Prochdzka v3echnu hlavni literaturuy, pficemZ v{razngé vystu-
puji do popfedi 1 prdavnihistorické prace Ceske. Pochybné je viak, jak se do-
mnivam, srovnédni (na str. 429] polskych kniZecich ndrofniki s funkcl a sy-

stdmem Ceskych zahraniCnich lén.
Vdclap Vanélek

lura Prutenorum, vyd. a piel. Jéref Maotuszewski, Torua 1963, 78 str.

Vyddnim a piekladem shirky nejstarifho pruského prava dostiva se badatell

do rukou mimofddng cennd pamdtka se sledy pravnich obyCejl jesté | z doby
pfechodu rozloZené rodové spolefnostl k ran# feuddlni. Matuszewskl mohl za-

lo#it edicl na nejstariim rukopise IP (z pod. 15. stol.] Neumannove [ existuji-
cim dnes jen v Neumannové spisu, origindl zmizel za drubé svétove valky),

jejZ nem#l k dispozicl prvni editor IP, Laband (1866).Tak se ukdazalo, Ze tatoc
pamédtka, sepsand nezndm¢m Neémcem kolem r. 1340 za kriZackého velmistra

Dietricha z Altenburga, méla piivodn# bud jen prvnich 88 fldnkd, nebo, pledsta-
vuje-li tato redakce redakci u¥ druhou, dckonce toliko jen 30 cliank(. Pozdaji

vznikld systematickd varlanta IP dosdhla r. 1538 poltu 102 Cl, aviak jests
{ po tomto datu byla star3i nesystematickd varianta rozsifena na 127 €L IP
obsahuje pruské obyfejové pravo, judikaturu a velmistrovska nafizeni. Matu-
srawski zamitd minéni PaSutovo, ¥e by bylo moZno v textu odlisit vrstva pied-
kflZdckou a e by IP platila jen pro Pomezanii — ve skutecnosti zahroujl ce-

lou oblast Krdlovsk¢ch Prus. Genezi, obsahem { jazykové pledstavujl prusky
koreldt nejstar3f sbirky polského prdva, tzv. Knihy Elblangskeé, |iZ vydal rov-

n&i? Matuszewsk! r. 1959. 1 tato novd edice a pfeklad se vyznacuji jeho obvyk-

lon preclznost] a akribii.
Viadimir Prochdzka

Jerzy Walachowicz, Monopole ksigiece w skarbowoici weresnofeudalne Pomorza Zo-
chodniego, Pomznon 1963, 300 sir.

Diikladnd monografie polského badatele je novym dikazem vysoké drovne
polské medlevistiky v oblasti d&fin stdtu a prdva. Bohatou latku, kterou pilng
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shromaZdil, vtélil autor predevsSim do partie (str. 7—242). kterou nazval oA -

lytickd Zast". Probird zde systematicky regdly mincovni, celni, trhové, kréemni,
miynske, honebnf, v&elafské, rybdfFské, hornf a pobfeZnl v dané oblastl. Celko-

vé vysledky jsou pak formulovdny v ,Syntetické &dsti® [str. 243—280), kde

Ctendfe zaujme zejména kapltola vénovand [ormém, ve kterych bylo knifecich
regali prakticky vyuZivéno.

je skoda, Ze se autor nesezndmil vias s feskou pravonéhistorickou literatu-
rou z tricatych let tohoto stolet! (neuvadi {i ani v seznamu literatury na konci

knihy), kterd by mu pravdé@podobn® byla dala moZnost, uvaZit | nékteré dalsi
koncepce, popf. k nim zaujmout kritické stanovisko.

Fdelap Vandfek

Gerard Labuda, O domniemanych rradach creskich w Opolskiem w latoch 1246—1247,
Medievalio w 50 rocmice pracy noukowej lana Dgbrowskiego, Warszawa 1961, str. 53—60

V Ceskych letopisech, zvanych druhym pokrafovanim Kosmovy Kroniky, je
k r. 1246 poznamendno, Ze po smrtl MtZka. kniZeta polského (dux Poloniae),

kterf zemfel bezd&tny — minén [e zfejmi opolsko-ratibofsky kniZe MdSek IL
Otyly [+ 1246) — velmo¥l tohoto kni¥ectvi prijalli za knfZete Vladislava, syna

Ceského krdle Vdclava 1. V dosavadni literatuie byla tato zpriva hodnocena
rizne. Palacky, Lorenz a Novotny {f uvéflli, ani¥ se vypordadall s polskymi

prameny, Které ji odporujl; Biermann, Dudik a Grilnhagen I odmitli, ani¥ vy-
svétlili omyl letopisciiv. Tohoto dkolu se podjal”G. Labuda. Dokazuje, e uve-
dend zprava Ceskych letoplst odporuje jednoznafnym informacim prameni

polskych (testament Mésikdv, Dlugosz a {iné zpravy) podle nich? nédstupcem
Meskovym v Ratiboisku se stal jeho bratr Viadislav., Kosmiv pokracovatel ne-

rozlisil oba Viadislavy (polského a Ceského) a volbu Pjastovce Viadislava za
kniZete ratibolsko-opolského po smrtl jeho bratra MéSka (1246) piipsal mylng
moravskemu markrabéti Viadislavovl [+ 1247), o ném# v pfedchozi véts uvedl,

Ze r. 1246 snatkem ziskal vévodstvl rakouské. Podle Labudy vznik omyl tak,
Ze Kosmiv pokracovatel mé&l pfed sebou dv® zprédvy z r. 1246: o ziskani Ra-

kous Premyslovel a o smrtl MéSka 11. V obou mé&l dlobu Viadislavové a Kompl-

ldtor v nich vidél jednu osobu. Je to nejprostsi vysvétlenf domnélé Ceské vla-
dy v Hornim Slezsku v 1. 1246/7, o niZ polské prameny nic nevédi. Labudova

studle je zdrovell cennym pFispévkem Kk déjindm Ceské analistiky. Navazu-

jic na price Simékovy a Mendlovy, zjlstuje kompilatni réaz Cesk¢ch letopisd,
jejichZ autor — pravdépodobn® prafsky kanovnik Rehof sepsavil celek v 1.

1le81—1283 — pouZil téZ ztraceného letopisu dominikanskeého, kterv se dostal
do Prahy kolem r. 1255 v souvislosti s ostatky sv. Stanisiava.

Hynek Bulln

Die Schéffenspruchsommiung der Stadt Pdssneck, Teil Il G. Buchdao, Die Bedeutung

der S5ommlung fiir die a eine Rechtsgeschichte, Ordnung der Spriiche noch Rechts-
sachen, Weimar 1962, Thiiringische Archivstudien Bd. 9, str. 150

Na okraji difve [iZ vydané edice [Die Schijfenspruchsammliung der Stadf
Pdssneck, I. Der Text der Sammlung, bearb. v. R. Grosch, K. T. Lauter u

W. Flach, tamté* 1957) klade si Buchdova price za cil osvétlit strukturn

8 vyznam pozoruhodné sbirky ndlezd duryiiského mésta PBssnecku z r. 1474
DotCené price doplfiuje v tomto sméru rovné? {iZ difve publikovanou studii

zemrelého W. Flacha (tamté¥, II. Studien dber die Entstehung und die lan-
desgeschichtliche Bedeutung der sammiung, 1958) zabgvajici se touto pravni
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pamétkou z hlediska reglondlnfho béddni. Zasvécen§ a peclivy Buchdliv roz-

bor zadlefiuje piissneckou sbirku do souvislosti celonémeckého pravniho vyvoje
a ukazuje | jeji typické stranky z hlediska vyvoje saskeho prava. Séfovské

ndlezy z mésta Péssnecku vznikly v dob# pFedchazejici tésné obdobi, ve kte-

rém na saské prdvo pocala plscbit jiZ ufend jurisprudence. Jak zndmo, byll
to prdaveé akademicky vzd&lanl prdvnici, ktefi ze saského préva ucinill jednu

z vyznamn¥ch sloZek obecnoprdavni nauky, zejména v jeji podobé tzv. usu

moderny. Spotivd tedy hodnota péissnecké sbirky predevsim v tom, Ze jde o ja-
kési posledni zachyceni saského priava v jeho, moZno ficl, pldvedniml, recepc-

nimi doktrinam! nedotfeném stavu., Druhou ¢dst knihy vyplfiuje podrobné a
Ziroce rozpracovany vécny rejstfik k edici, kter§ je pozoruhodnou ukézkou

do diisledkii jdouci snahy po nejdokonalejiim zpfistupnéni dotcené pravni pa-

matky.
Valentin Urfus

Nikola Rodojéié Zokon o rudnicima despota Stefana Lazarevice, Beograd 1962, Srp-
ska okodemija nouka i umennosti, 100 stron a XXVI obr. philoh

Doneddvna bylo srbské a bosenské horni prdavo zndmo jen z tureckeho texiu
tzv. kanun-i sas (tzv. saského hornfho zédkona), ktery byl nalezen v Zemském

muzeu v Sarajevd a r. 1913 otistén v srbochorvatském prekladu F. Spahem
Nyni ziskala Srbskéd akademle viéd opls horniho prédva 5tépdna Lazarevite z r.

1412 v plivodnim srbském znéni, kter¥ byl podkladem pozdé&jiiho tureckého

plekladu.
Autorova préice je slo¥ena ze t¥l &astf. Ovod (str. 1—34) pojedniavd o Novom

Brdu jako hornim mésté, o hornim zdkonoddrstvi ve stfedovékeém Srbsku a

o hornim zdkonu Stépdna Lazarevite podle nov# objeveného textu. Tato Cdst
obsahuje nejzévaZndjsl v¢sledky studia rukopisu. Jednd zejména o vztahu srb-

ského horniho priva k jinym podobnym Fadim. Radojéi¢ priznava, Ze toto
prdvo obsahuje riizné cizi prvky, zejména z Ceskeho, slovenského a uherskeno

~ hornfho priva, povaZuje je viak vcelku za némecky typ. Soudi tak mimo {iné
z toho, #e se v jeho textu objevuji ¢etné hornické vyrazy stfedohornongémecke.

Radoj¢ic tu akceptoval star3i ndzory o saském zdkladu srbského horniho pra-

va, ani? sl povEiml, #e jihlavské horni prévo, jehoZ zékladem byly prvky do-
méciho zvvkového slovanského hornfho préava, bylo pFevzato ve Frelberku a

v B. Stiavnicl, podobn& jako horni prdavo kutnohorské platilo v Kremnicl. Jest-

liZe pfipoust! zésadni vyznam Stlavnice a Kremnice pro srbské horni préavo,
pak by mél uvést jako zékladnf pramen srbského horniho prava pravo ceske,

proto¥e tdloha Stiavnice a Kremnice je teprve sekundéarni. Zabyval |sem se
podrobné celou touto problematikou ve studii K otdzce pivodu hornicivl a

horniho prdva v Srbsku a v Bosné (Prispévek k d#jindm ceského, slovenského

a srbského hornfho préva), Bratislava 1960, Slovanské Stadie 111, str. 437 ad.
Skoda, %e autor — aspofi pfl korektufe — k mym v¢vodim neprihlédl.

Druhd ¢édst knihy pifind3f texty Zakona o rudnicima a statutu Novo Brda

(str. 35—57). Treti Gdstl (Exkurs, str. 59—85) pojednava o dvou, mezitim na-
lezenych dald3ich rukopisech tohoto zdkona, a to v ftureckém 2znéni v pa-

FiZské Marodni knihovné& a o latinkou psaném srbském textu v mestské knihov-

né ve Splitu. Ddle nésleduje slovnfk odborngch, zejména némeckych vyrazd
(str. 73—90). pfitem? je pouZito z literatury o Ceském hornim pravu jen za-

staralého Zychova dila z r. 1900,

Kniha mé nepochybn¢ vyznam i pro studium naseho hornfho préava.
Jaroslay PoSvdr
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Frantifek € 6 d o, Olomoucky kodex Vaclava z lihlavy, Studie o rukopisech, vydava Komise
pro soupis rukopisd CSAV, 1963, str. 77—154

Studie Frantiska Cady je dileXitym pifispévkem k déjindm méstského prava
na Morave, zvlasteé pak k otdzce vytvifeni doméci pravni oblasti olomoucké.

Cdda polemizuje s dosud béZné tradovanym vykladem o pifesném rozhraniceni
oblasti prava tzv. magdeburského a norimberského na Moravé, a pokud jde

0 Olomouc, upozorfiuje, Ze pridvo saské bylo zde uZivano prosifednictvim tzv.

knihy misenské, nikoliv Sachsenspiegiu.
Kodex Véclava z Jlhlavy pak je podle nédzoru autora kKonecnym v{sledkem

sill olomoucké méstské rady o vytvoPfeni viastni pravni sbirky, Kterd by od-
povidala postaveni Olomouce, kterd se od roku 1352 stiava nejvyisl odvolaci

instanci mezi severomoravskymi mésty. Na reprezentativni viyznam VAac-
lavova kodexu ukazuje | mimofadné bohatd vyzdoba a znaCna néakladnost, s ja-

kou byl vypracovin.
V zéivern své sindle pfipojuje autor I rozbor zachovanych zpréav ze Zivota
Viclava z Jihlavy a nadhazuje domnénku o jeho studiich na université viden-

ské, zéroven viak vyslovuje své pochybnosti nad touto moZnosti. Nova studie
Cadova znamend nepochybné dalsi ddleZity pokrok v Gsili o zpracovani déjin

miééstského prdva na Morave.
Karel Maly

Miroslay Boh da € e k, Le opere delle scucle medievali di diritte nei manoscritti della Biblio-
teca del Copitolo di Olomouc, Studia Gratiana 8 (1962), 307—421
Price prof. Boh & ¢ k a, Literatura stFedovékieh prdonich Skol v rukopisech

kapltulni knthovny olomoucké, Rozpravy CSAV, Praha 1960, se zpiistupfiuje
italsk¥m pfekladem v bolofiské revul, uréené pro vétsl préce z oboru déjic

kanonického prdva, mezindrodni védecké wvefejnostl. Dopliky cCeskeho textu
jsou jen podrufného rézu. -— Podrobnou recenzi Boh&cCkova spisu viz v tomto

shornfku, rofnik 7, [1961], 343—340.
TiFi KejF

Jifi Keji, Les monuscrits du décret de Grotien dans les bibliotheques tchécoslovoques.
Institutum Gratianum, 1962, 113 str.
V soulasné dobé jsme svEdky zalinajicl velké mezindrodni diskuse o funkci

a formdch soupisu rukopisi. Vedle statl teoretick¥ch® majf v ni svlj v§znam
| nové publikované inventdife a katalogy, af {iZ zaméfené Kk poznéni lokédlniho

fondu nebo skupiny kodexfi urfitého tematického okruhu. Do této druhé ka-
tegorie patfi | Jifiho Kejfe zdsluZny katalog rukoplist Dekrefu Gratianova
v Ceskoslovensku.

Kejiliv soupis je katalog prévniho historika-medievisty, zaméfeny K potie-
biim kanonistiky, avsak projevuje se v ném 1 Kejlfovo diavérne seznamenl s pracil

o rukopisech. Jeho dilo je tedy nejen pfinosem pro pravni védu, ale [ pro kodi-

kologii. Jadro katalogu spolCiva v Kritickém rozboru textu, zvlasté glos [v za-
véru je pfipojena podrobna tabulka paleae r nasSich rukopisech]. Snaha po

desifrovani siglh a zachycenl riznych individudlnich zvlaSitnosti a odchylek
neni viak v nepoméru k podanym Kkodikologickym . informacim, 1 kdyZ tyto

! Gilbert Ouy, Projet d'un catalogue de manuscrits médidvaux adapté aqux exigen-

ces de la recherche moderne, Bulletin des bibliothéques de France 6, 1961, 319—335;
F. Masal, Le probléme des calalogues de manuserits médiévaux, Bulletin des biblio-

théques de France 8, 1963, 1—10.
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jsou tdajl doprovodny¥mi. Autor sleduje svédomité skladbu a dpravu kodexu
a ze svych pozorovani cerpa zpétn# podn#ity k interpretaci textu. Jeho popis
usiluje tedy o organickou jednotu, je typem katalogu, kter¢ chce byt nejen
kritickym popisem, ale | védeckym v¢kladem textu, studif o problému.

Kejf popsal celkem 12 rukopisfi Dekretu Gratianova, jeZ se dochovaly na
nasem uzemi. Materidl si roz€lenil do tff oddilfi. V prvém jsou analyzovdny

rukopisy, obsahujfci nejstarii vrstvy glos, v druhém jsou kodexy s glosou
ordinaria Bartoloméje Brixenského, v tfetim texty doprovézené tou? glosou,

aviak typem Laurentius. VétSina rukopist pochdézi z Itdlle, hlavn& z Bologné.
Znovu je tak prokazovdno tésné spojeni na3! stfedovéké prdvn! vEdy s jejim

svEtovim centrem. Fotvrzuje se kontinuita stykQl, za&inajicich kaplanem Vin-
cenciem, jenz za ltalského taZeni Vladislavova {iZ r. 1159 opatfil pro svého

pina, biskupa Daniela, v Bologni exempldlF Dekretu [srov. PRE 2, 445]: Cecho-
vé odchazell do Itdlie za pravnickym vzdéldnim a odtud pFivaZell | knihy. Mezi
dvandctl popsanymi rukoplsy je jen jeden Ceského plivodu (Praha UK VIII
F 5].

hejldv soupis rukopisft Dekretu Gratlanova v _Eeskuslnvﬂnahu dobfe repre-
zentuje nasl pravnl védu v zahraniéi: je soucdst! velkého mezindrodniho pro-

gramu pfipravujfciho materidl k prohlouben&jiimu studiu d&jin cirkevniho
priva.

Spunar

Miroslav Bohaéek, Un manuscrit interéssont du «Compendium« de Werner von Schus-
senried, Traditio 18 (1962), 472—482; Mové svédectvi o pivodni podobd Grationova Dekre-

tu — K naleru kynivartského rukopisu Kompendia Dekretu Wemera ze Schussenriedu, Stu-
die o rukopisech 1962, 133—153

Profesor Bohdfek predloZil mezindrodnl | feské vefejnosti visledky svého
badani nad vzdcnou pamétkou literatury kanonického prédva z poldtku 13. sto-

leti, Kompendiem Dekretu Gratianova, jehofX autorem je Werner von
schussenried. Mohl navdzal na objev jiného rukopisu v knthovné Svi-
carského klastera ve Sv. Havlu [St. Gallen, Stiftshibliothek 683]), o némZ zpra-

vil A. M. Stickler, Iter Helveticum, Traditlo 15 (1958 ), 475—478, Proti rukopi-
su svatohavelskému mé rukopis kynZvaritsky, objeveny Bohdéfkem ([zdmecka

knthovna v KynZvart® 20 H 27) nékteré odchylky, kterd umoZnujl jednak vezéd-
jemné srovnéni, jednak dosaZfeni obecné&j3ich zdvérQl o Dekretu Gratianove.

Bohdcek navazal na zjiSténf védeck¢ch pracl posledni doby o postupném

pridavan] nekterych casti Dekretu Gratianova do dfla 12 ve své piivodni po-
dob& hotového, prokdzal, Ze plivodni podoba dila Wernerova se omezovala na

distinkce a causy a 2e ostatnf fasti (Tractatus de poenitentia a De consecra-

lione) nebyly v jeho predloze. Tim byl podén novy nepfim¢ dikaz o pfivodni
podobé Dekretu Gratianova, kter¢ se sklddal pouze ze dvou &dstl.

Ceské znénf préace se neli3l od francouzského, md viak navic nékterd in-
formace o souCasnych v¢sledecich bdddni o kanonick§ch rukopisech, které ne-
bylo treba uvadét ve speclalizovaném Casopise mezindrodnim.

JiFl KefF

Vaclav VanéZ ek, Eine Weltfriedensorganisation noch den Vorschligen des b8hmischen
Konigs Georg von Podiebrad und noch den Ideen des Johannes Amos Comenius, Sitzungs-
berichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klosse fiir Philosophie,

Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschoften, Johrgong 1962, No. 3, str. 1—41

Jako Clen delegace presidia CSAV, kterd navitivila na podzim r. 1961 N&-
meckou demokratickou republiku, pfednes! profesor Vanéfek tuto pfednéfku
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kterd je plepracovanym a rozSifenym znénim jeho [rancouzské pPfedndsky,
uvereinéné {1Z v publikacl Spolefnostli Jeana Bodina [La Paix, Bruxelles 1961,

199—218]. — Autor doplnil pfedeviim novimi podrobnostmi obsah pPednasky,
pripojll bohaty pozndamkovy aparit, opfeny o peclivé studium pramenii a Siro-

ké litertatury, a zddraznil historick¢ v¥znam mirovich nédvrh@ krdle Jiffho

i |. A. Komenského v déjinach mirovych snah. Tim poloZll | aktudlni akcent
na historikova pracl, kterd v jeho pojetli slouXl dnefSnimu aGsili o zachovani

sviEtového miru. — V podobé, jak je publikovina v némeckém znénf, slouZi

prace jako zdklad pro pristf pozndvani ve¢znamné Ceské fdéastl na vytvofeni
podminek pro zajisténi miru a podnétngé predznamenava [jIZ oslavy 300. ju-

bilea névrhii krale Jifiho na mirovon organizaci evropskych stéatd, jak jsou
pojaty mezl svitovd kulturni vyrofi UNESCO pro rok 1564. [NasSeho Ctenale
seznimil s obsahem plrednédiky Cesky vyitah z francouzského znéni, Ktery vy-
Zal v tomto sbornfku roé. V. [1959], str. 282—2310.)

i
I

Jii Klabouch, Die humanistische Jurisprudenz und die Rechtsentwicklung in den boh-
mischen Landern, Renaissonce und Humanismus in Mittel- und Osteuropa I, vyd. Joh. Irm-
scher, Akademie-Verlag, Berlin 1962, str. 279303

J. Klabouch ve své studil struén& poukazuje na obecny vyznam recepce fFim-

sk&ho prdva pro hospoddrské poméry, které se v Evropé polinajl rozvijet na
sklonku stfedovéku. Meritum svého pojedndni pak vénuje uplatnéni fimského

prava v ceskych zemich, pficemZ sleduje roll romanistiky v antagonistickém

stfetnuti Zlechty a krdale, jakoZto reprezentanta pro hospodaisky vivoj ne-
Zbyiného centrallsmu. Na tomto pozadi nkazuje na villv Fimskopriavni u jednot-

lHvfch viznamnfych pifedstaviteldt pravniho Zivota v Ceskfch zemich i na pii-
speévek romanistiky k formovani priavnického stavu a na jeji 0sill o ziskani
pildy na prafské université. Novem Klabouchova zpracovanl je zdarazneéni

politického aspekiu tohoto dsill 1 jeho nevalného dspéchu.
Klabouch mé dar spojit obecné pohled = pramennymi jednotlivostml a strud-

nymi slovy ukéazat nejobecnéjdi rysy vistiZngé doplnén& charakteristickymi
ddajl, které specifikuji nejen dilo, ale 1 osobu a politicky vi¥znam ¢i ambice

toho kierého pridvnlka, Diky této schopnostl se mu podafilo podat na dvacetl

strandach pékny nastin pravniho vyvoje v fesk{ch zemich, v obdobl humanismu,
I téch, Kterl byll v oblastl jurisprudence jeho nositell. Nase pravni historle je

tak obohacena o poufnou préicl z oboru ve¢voje pravnich ideji, jejichZ védecké

traktovani zlstdvd u néds stdle pouhou popelkou. Hodnotu Klabouchovy studie
zvysujl Cetné bibliografickeé tdaje, na Gjmu jI vSak je lapiddrni strufnost, jeZ

nutné stésnivad myslenkové bohatstvi do formy, kierd klade znadné nédroky
na Ctendfovu pozornost a autorovl nedovoluje, aby sdostatek odl3il tF¥idici a

zobecninjicl vliv viastni humanistické romanistiky od pfevdZnd Instituciondl-

niho pfinosu, ktery nafemu pravnictvi poskytl mos [talicus.
Zdenék Kryitifek

[iFi KejF

Vladimir Prochaz k a, Trhova smlouva na poddanskou nemovitost v Cechdch v 16 a 17.
stolets, Sbomik historicky 10, 1962, str. 93144

Prochdzkova studie, vznikld jako souddst jeho rozmérné monografie Ceskd

poddanskd nemovitost v pozemkopgeh knihdeh 16. a 17. stol., ¢erpd z boha-
tého materidlu pozemkovych knih, hospodafskych instrukci a z veskeré  lite-
ratury. Nutno konstatovat, Ze v takovém materidlovém rozsahu nebylo pozem-
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kovych knih v feské pravnéhistorické, ani historické literatufe dosud pouZito.
Trhovd smlouva na poddanskou nemovitost je vedle dédickeho pfevzetl used-
losti nejCastéjiim vkladem v pozemkovych knihdch a proto mé& samostaina

Prochéazkova studie své opodstatnéni.
casté pfevody poddanskvch nemovitosti [v Odobl 10—20 let] provadéné sy-
stémem zdvdavkl a spldatek autor historicky nevysvétluje, ale pouze je kon-

statuje jako fakt a popisuje jejich rtizné formy a cituje mnpoZstvi konkrétnich

pfipadii, mnohdy snad aZ nadbytefné. Spravng je autorovo potvrzenl starStho
historického zjisténi, e placeni celé trhové sumy hotové se v trhovych smlou-

vich vyskytuje pouze vyjimeiné a Ze je zplsobeno stalym nedostatkem hoto-
vich penéz na vesnicl [str. 95). Patfiénd pozornost je soustfedéna na otdzhku,

dosud historicky nevyieSenou, na cenu poddanské nemovitosti. Nejasnost
spoCiva v tom, zda cena plfedstavuje skutecnou hodnotu usedlosti s hospodér-

sk¥m wvybavenim, nebo zda vyjadfuje stabilnim zplsobem wvztah poddaného

k usedlosti. K vylPeSenl této otdzky je nezbytné urlit, co poddanskd nemovi-
tost je; tento problem bohuZel Prochazka nevyresil, ale prece snesl a utfidil

cetny materidl, z néhoZ bude moZno vychézet a srovndvalt.

Podobné miifeme charakterizovat | rozbor zdvdavku na poddanskou nemo-
vitost, jehoZ kofeny Kklade autor do kolonlzaCniho zdkupu. Podrobné je sle-

dovdna v{se zdvdavku a zplsoby jeho plnéni — zaplaceni pii zdapisu trhové

smlouvy, nihradni zplQsoby plnéni, neplacen! zdvdavku, Zikladni cCast knihov-
ni agendy predstavujl od 2. pol. 16. stoletd splatky na nemovitosti, zvané nej-

casté]i ,vejrunky”. Prochézka popisuje riizné zplsoby spliatek, v¥jimky a re-
gionalni zvlastnosti., VyuZil pfitom 1 ustanoven! cetnfch hospodafskych in-

strukcl a spravné je porovnal s béZnou dobovou praxi.

Zajimavym jevem byl prodej gruntovnich penéz za hotové penize. Autor opét
potvrdil, Ze tyto prodeje byly disledkem hospodarské situace na venkové, a
Ze to byly veétsinou spekulaini akce zdmoZnéjiich venkovskych vrstev, vrch-
nostl 1 méstand.

Ke studil jsou pripojeny tabulky o prodejich usedlosti, o pohybu cen a hos-
podali, o zdvdavcich a splatkach a ddle pillohy riznych typh trhovich smluv
[sir. 124—142]. .

Je pifirozené, e metoda této priace je priavné historické; v disledném ponZiti
pravnlho rozboru, v Klasifikacl jevlt a rozclenéni latky Je jejl plednost, ale
| slabina. Plfednosti je piesné rozliZenf jevil a jejich formalni vyklad a zafa-
zenfi: nedostatkem to, #e nevynikne socidlni a dobové podminénost konkrét-

niho jevu, jakym byl trh poddanské nemovitostl. Toto Konstatovianl vSak neni
minéno jako vytka autorovl, ale spiSe jako pobidka pro historiky, ktefl se

budou touto problematikou zabyvat. ProchézkKova préce k tomu nabizl bohaty

materidl pravnicky zpracovany. Zvlas{ nuino ocenit peclivost a pPesnost s ja-
kou autor pracuje, drobné chyby jsou prakticky zanedbatelné [napf. zkomole-

nina na str. 102 — skalicko — bohumilickd&maloveckd knitha — jde o knihu
statku Skalice-Bohumilice, vzeslou z kancelale Malovel, nékteréd chyby jsou
v pfepisech starych texti].

Hanzal

Frantiiek € a d o, Nalex pravni knihy Karla starfiho ze Zerotino. Studie o rukopiseeh wydd-
vond Komisi pro soupis rukopisa CSAV, 1962, str. 13—64

Frantisek Cédda podévd ve své studil zprdvu o Sfasiném nélezu neznamé
dosud prdvni knihy Karla star3fho ze Zerotina, které ddva vzhledem k prav-
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dépodobnym Gmyslim autorovym ndézev O prdou naSem. Kniha vznikla v r.
1607 nepochybn# s cilem nahradit zastaralou préavni knithu TovaCovskou, pre-

konanou pozdej&iml zemsk¢mi zfizenimi. Autor pFfedpoklddd rovn&Z u Zero-

tina snahu vyrovnat se svému pPedchidci — TovaCovskému — nejen v jeho
statni funkcl zemského hejtmana, ale i v jeho Cinnosti literarni. kniha ,0 pra-

vi nasem” &asové 1 tematicky odpovidala snaham ceskych stavovskych poli-

tikli, kteff v dob& predbélohorské rovnéZ pfipravovali novou redakcl zemsk¥ych
ziizeni. Prdvem proto autor studie pfedpokladsa, Ze Zerotinova pravni kniha

byla zamy3lenou osnovou nové redakce zemskych ziizenf moravskych. Po zvo-
leni Zerotina zemskym hejtmanem v r. 1608 nebyly viak jiZ pro dokoncenl

price vhodné podminky — =zédpas mezl krédlem a stavy o politickou moc zZne-

moZnil dovrsenl dila.
Mezi nejpozoruhodnéjsi fasti Caddova vykladu patfi nepochybné jeho zjis-

téni [str. 24—27), #¥e Zerotin v systematice svého dila opustil dosavadni sy-

stém prdvnich knih Ceskych i moravskych a stejné tak i vzor zemskych zil-
zeni, kterd zadinaly zpravidla vyklady.o zemskem soudé ¢l pravech zem-

skych. Cllevédomé a podle ndzoru Céddova ovlivnén | cizimi vzory stavi se Ze-
rotin na stanovisko existence moravské zemé& jako vefejnopravni instituce

s postavenim samostatné ,prdvnické osoby s pravem vlastnich prFijma, odlis-

nou jak od stavii, tak 1 od péna zemé" . Zda se, e autorovo tvrzeni, Ze ples
*své stanovisko monarchické stdl Zerotin na stanovisku ostie rozliSujicim mezl

stdtemn na strané jedné a stavy a panovnikem na strang druhé, je zcela oprav-

néné. Zajimavé by bylo zjisténi, nakolik zde byl Zerotin ovlivnén literaturou
francouzskou obdobi 16. stoleti. Zprdva FrantiSka Cddy o néalezu préavni knihy

Zerotinovy je tedy vyznamnou studiif, Kterd otevird pravnl historil a dejinam
pravnich Ildeclogli nové moZnosti k zhodnocenf nejen vyznamné osoby Zero-
tinovy, ale 1 celého politického a prdvniho Zivota na Moravé v poslednich le-

tech stavovské monarchie.
K. Maly

V. Urfus Privo a cbchod ve Vrotislavi pied valkou ticelilelou a po ni, Slezsky sbomnik 61
(1963), str. 451 —463

Plisobenf vratislavskych t4dd na nékterd v této dobd zvlaité dileZitd odvéivi

pravaiho fadu v Ceském stdtd na poc. 18. stoleti pfimélo autora kK patrani po
hlubSich pfi¢indch tohoto vlive. Nachdzi je jednak v mimofddném obchodnim

viznamu meésta, které se po dpadku stfedomofského obchodu dovedlo ple-
orientovat na nové obchodni cesty, jednak v jeho priznivém statopravnim po-

staveni. Méstskd rada byla totiZ od doby Karla IV. nositelem zemépanskeé pra-

vomocl nejen nad méstem samym, ale nad celym okolnim kniZectvim, a po-
dobné jako v italskych méstech tu doslo k& splyvani patricidtn a drobné Slech-

ty. Tim byly dény predpocklady pro dominantni postaveni obchodnickfch zd-
fma v méstské administrativé a jurisdikecl. Pravo, bylo v disledku toho snaze

ne¥ kde jinde pfizplisobovdno potfebam obchodnfho styku a vztahy vyriisia-

jici z ného potaly byt zdhy posuzovany odliZng od ostatnich vztahd oblansko-
pravnich. V méstskych statutech z r. 1581 a v soudnim Ffadu z r. 1591 bylo napf.

fif plné rozvinuto konkursni Fizeni a zvldStni postup ve sménetnych sporech,

které rozhodovali pfimo starff kupecké gildy. Druhd polovina 17. stol. pfindsi
makléfskym Fddem z r. 1670 a sménectnym radem z r. 1672, jehoZ vyznam pro

teské zemé je dobffe zndm, dal3i zdokonaleni v juristickém vyjadieni potieb
obchodu a ve Vratislavi se rozvijl 1 merkantilistickd nauka. TéZisté Urfusovy




priace je v juristické a socidlné politické klasifikaci vratislavskych PFada, po-

znatky pro obecny rdmec vyvoje poskytuje vedle starS{ literatury némecké {iZ
| novd polska literatura o déjindch Vratislavi. Jen nemilou chybou tisku lze

visvatlit [srv. opravua v & 1. [1964), str. 144, Ze nézev Clanku je zkomolen na
«Privo na ohchod ve Vratislavi...”, coZ by oviem davalo v{kladu smysl, ktery

nebyl autorem zamvslen.
Klabouch

Josef Valka, Hospoddfska politiko itudﬁlnihn velkostatku na Moravé pifed wdlkou tFiceti-
letou, Praha 1962, Spisy university J. Ev. Purkyné v Bmé, filosoficka fokulto, €. 82

Velkd pozornost vénovana v n_aﬁ{ historické védé poslednich let feudalnimu
velkostatku v zdvéreiném obdobl této epochy nedala vZdy tomu odpovidajicl

plody. Badatelim usllujicim o souvislé pohledy wvadil plredeviim nedostatek
podrobnéjiiho piledzpracovini a roztFi3tEnost pramenné zékladny, v niZ kaZdé

dominium jevi se byt svélem pro sebe. Nejednoho proto tato situace privadéla

ke konstatovani, Ze bude zapotfebi, 1 kdyZ je snad zésadni prib&h vyvoje teo-
reticky objasnén, podrobného studia, aby bylo moZno ukazat Konkréinl jeho

nribéh v domécim terénu. Z tohoto stavua véci vyvodil pozoruhodny zavér |.
Vialka. VyuZil totiZ k plekonéani mnoha mezer v heurlstickém materidlua nor-

mativni strdnky prdavnich pramenfi. NepoZaduje v3ak od préavnich pramen,
aby odréaZely bezprostfedné mnohotvarnou a ve svétle dochovanych zprav casto
| konfaznl skutecnost, nybrZ chépe pravnl pamatky v prvé Fadé jako vyraz
politické wviile. Druh¥m hlavnim wv¥chodiskem WVidlkovych tivah je skutefnost

Za vrchnostensky velkostatek se mu jevi jako objekt hospodafské politiky, pro-
vadénéd uvédoméle pomocl stétu a jeho organd. DluZno jen ltovat, Ze rozsah

prace mu nedovolil rozvinout tuto mySlenku v plné Sifi pro celé obdobi feu-
dallsmu, a zejména pak pro obdobi pobé&lohorské. Vilka se fadi k badatellim,

ktell odmitaji vidét ve vzniku rozsahlého refijniho vrchnostenského hospoda-
feni vysledek nidhlého pfelomu a chapou je naopak jako dlouholety proces.

V této souvislostl pfind3l mnoho cenného o organizaci trhu, zvlasté o poméru

mezi velkostatkem a Kralovsk¢mi mésty, Ktery je jisté@ v dané dob& kliCovym.
Stejné tak plvodni jsou poznatky o trZnich pomérech uvnitf velkostatku, jme-

novité@ pak o proménlivém pomérm mnoha vrchnosti k vilastnim poddanskym

meéstliim. Valkova prace ndaleXi jisté K pracim, které vzbudi v odborné velej-
nostl ohlas, mimo jiné | proto, e dovede nejen odpovidat na otdzky, nybrZ

e je dovede | kléast.
Urfus

F. Kutnar, Universitni disputace o roboté x r. 1793 a jeji radikalni odpdrce, in: Historio
Carolinae Progensis, & 1L, fase. 1, str. 123—144, Praha 1962
Studie zevrubn& rozebird Grossem fizenou disputaci, konanou v r. 1783 na

praZské prdvnické fakult® v rdmci protirevoluén! propagandy o prévnl zdi-
vodnéni roboty, & uvddi ve zndmost obsdhl{ rozbor jejlho obsahu pro zemsky

stavovsky Sentiment wegen Roboten in Béhmen, ktery je Kutnarovym cen-
nym objevem. Senfiment provadl ostrou a odmitavou Eritikon této disputace,

sleduje historicky vznik a vyvoj roboty a dokazuje, ¥e panovnik mé préavo ji
nejen regulovat, ale | zrusit. Zédvérem pofaduje autor Sentimentu, kter{ se
projevuje jako ,vyrazny méSfansky hlasatel absolutni moc! stdtu® zrufeni ro-
bot v naturdini formeé a jejich reluici na penize za podminek pro poddané jestd
vihodné&jsich, neZ pFindsel josefinsky berni a urbaridlni patent, coZ je stano-
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visko nesporng velmi radikédlni v dobé, kdy probfhala protijosefinskd reakce.

hutnar ldentifikuje zcela pTesvEd&iveé jako autora Sentimentu universitniho
syndika dr. T. A. Putzlachera. Clinek pFind%f cenné obohacen!{ naZeho

védenl o nejradlkdalngjsim kfidle praZského josefinismu a poddvd profil sym-
patického prdavnika-osvicence.- Ke koncl upozorfiuje Kutnar jest® na ndvrh bo-

tanika Scotiho z r. 1790, aby méSfanstvu bylo na sn#mu poskytnuto stejné za-
stoupen! jako Slechtéa.

Kilabouch

Plispévky k déjinam tfidnich bojl v Cechach Il. — Newolnické povsténi r. 1775, red. V. Husa
a 1. Petrafi, Acta Universitatis Carolinae — Philesophica et Historica 3, Praha 1962, str, 257

Cilevédomy zdjem, kter¢ vEnuje pod vedenim prof. Husy praZska katedra
ceskoslovenskych défin v¢zkumu tifdnich bojd, pFinesl jiZ fadu pozoruhod-

nych vysledkt. NaleZi k nim nepochybné i druh¥ svazek monotematické pub-

likace o nevolnickém povstani v r. 1775, jen¥ znovu potvrdil ufite®nost tako-
vého souhrnného zvefejfiovan! diléich prispévkil rOzn¢ch autord. Z jeho ho-
hatého obsahu zaujme badatele v oboru dé&jin stdtu a prdva v prvé fadé ob-

sdhla studie Fr. Kutnara, Poddanstvi a robota v ndzorech feskd osplcenské
spolecnosti, Cena Kutnarovy price, kter¥ tu op#tnd osvedéil svojl erudicl a
rozhled v dang problematice, spoCivi pFedeviim v tom, Ze sleduje vivo] osvi-

censkych ndzord o roboté a nevolnictvi na pramenech odhalujicich zejména
pohyb nazortt ve velfejném minéni (brofury, tisk, memoranada soukromnikf

apod.). Usvicenské stanovisko o téchto vécech prodélalo v Cechéch v podstats
irojil metamorfézu: prvé osvicenské projevy opiraly se pfevdfn® o stari ka-

merallsticka a populacionistickd v¢chodiska [Justi, Buckova Zkola). Jejich vy-
Gsténi dospélo v3ak jiZ k pomé&rné ostré kritice poddanskfch pomé#rd [Trnka).

V. sedmdesatfch a osmdesdtych letech ztotoZnilo se osvicenské posuzovéni
poddanskych pomért s hlediskem stdtni raisony absolutistického stdtu. Roz-

hodujici vfznam pro rozvoj téchto myslenek v Cechédch a na Moravé méla po-

lemické vyména nézorfi odehrdvajici se v publicistické literatufe v tésném
doteku s Cinnosti Vlastenecko-hospoddiské spoletnosti [ Postler, J. A. Hanke).

Posledni etapou byl pak nazorov{y boj kolem josefinského urbaridlniho patentu,

v ném2 se v Cechdch uplatnily nékteré radikdlni ideje, zvlastd z okruhu univer-
sitntho [Steinsky, Putzlacher). Vcelku potvrzujl Kumarova zjisténi uréujici vliv

[yziokratismus na utvifeni vefejného min&nl o téchto otdzkdch u fesk¥ch a mo-
ravsk¥ch osvicencd, pfifemZ v posledn! fazl pofinaji se objevovat 1 stopy sini-

thovského liberalismu. Prinosem je i skutefnost, 2e na podklad& snesenfch po-

£natkl rysuff se | nékterd samostatnd stanoviska jednotlivich socldlnich skupin,
dosud malo zdiraziiovand, jako hospodafskych tfednikd, pachtyid velkostatkaf-

ské pidy a osvicenské inteligence. Vedle Kutnarovy studie zaujmou pravniho

historika v témZe svazku nepochybn# 1 dvd price vénované pomdrnd mélo zns-
me strance nevolnickych povstinf, totiZ jejich organizaci: 0. Jane ¢ e k, Selské

guberno z Ndchodska v nebolnlckém povstdni roku 1775 a ]. Petrd i, K orga-

nizact taleni nevolnickfch heoufd v bFeznu roku 1775. Cely svazek dopliiuji
pak jeSts tf1 dalsf studie s tematikou z hlediska sledovaného oboru sice {iZ od-

lehlejsi, pfindSejici vEak mnoho nov{ch pohledi na Zivot poddanského lida v na-
znacené dobé&; jsou to: |. VAvra, Protifeuddini povstdni sedmdesdigch let 18.

stoleti v Ceskfjch zemlich a v Rusku ve svétle diplomatickich relaci a spobod-
ného tisku, E. Cafiovd, K défindm proticirkepnich proudiy v nevoinickém po-
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pstdnt roku 1775. |. Svoboda, K tFidnim beojidm na [tholeském pvenkopé

v dobé nevolnického povstdni roku 1775.
Urfus

Hermonn Conrad, Retsstootliche Bestrebungen im Absolutismus Preussens und Oester-
reichs am Ende des 18. lohrhunderts, Kéln u. Opladen 1961, Arbeitsgemeinschaft flr For-
schung des Londes Nordrhein-Westfolen, Geisteswissenschalt, HIt. 95, str. 85

Osou vikladu je paralela Zivotnich a tvlirfich osudd znam¥ch osvicenskych
praviika, pruského C. G. Svareze a rakouského Martiniho. Z jejich le-

gislativni prdce stoji v popfedi zdjmu pfedeviim ta jejl stranka, jeZ spocivala ve
snaze vtélit do zakonik( jimi pFipravovanych formulaci zdkladnich prdv obfan-

sk¢ch. Anl v Prusku, ani v Rakousku se jejich kodiffkaénl zdméry neuskutecnily
v plivodni koncepci: prusky Landrecht neobsahoval Zadny z odkazl k zédkladnim

pravim, které zahrnovala pivodni osnova, a podobné se zachoval 1| v Rakousku

k dédictvi Martiniho Zeiller. V jistém smyslu byla v3ak v Rakousku situace o to
sloZitajsl, Ze fdst osvicencl [Sonnenfels) chtéla podobné formulace pojmout

nikollv do ob&anskoprdvni, nybr¥ administrativnl kodifikace, ¢imZ sily pFi-

vrZench osvicenskych reforem byly roztfistény. Svarez a Martini predstavujl
na svou dobu zjevy wvskutku ojedin&lé, jejichZ obdobu nelze nalézt mezl sou-

dobymi osvicensk¢mi stdtniky z ostatnich n&meckych statd, coZ Conrad uka-

zuje jednak na piikladu bavorského ministra Wigulda v. Krelttmayra, jednak
na pfikladu badenského dvorniho rady joh. Georga Schlossera, ktery byl bliz-

k¥m pfibuznym Goethovym.
Urfus

Stefon Luby, Vyvin ochrany autorskej tvorby v predkopitalistickych spolofenskych forma-
cigch, Pravnické Stidie, Vydavatelstvo SAV v Bratislove, €. 1/1962, rof. X, 185—248
Profesor Luby, ktory je zndmy svojou monografickou pracou o platnom autor-

skom prédve [Vydavatelstvo SAV 1962), pojal do osobitnej stidie vysledky
svojho béadania, ktoré robil k tejto hlavne] téme. Vyvo] autorského prava

v kapitalistickgeh formécidch podédva prof. Luby v spomenute] monografii vady

petitom na prislusnych miestach za dCelom porovnavania.
V recenzovanej 5tidii sa zaoberd najprv ochranou autorov v starom Grécku

a v starom Rime. Vo feuddlnom zriadeni venuje osobitnii pozornosf ochrane
vydavatelov a ochrane autorov. Rozoberd pomery vzniklé vyndlezom knihtlaCe

v Europe, no osobitny zretel venuje pomerom za feudalizmu na terajfom Gzemi

Ceskoslovenska. Jeho zdver, podloZeny bohatou lteratdroun, zddraznuje, Ze tak
v ofrokdrskom, ako aj vo feuddlnom zriadeni disponovall vladntice {irledy

nielen prostriedkami materidlne] vyroby, ale aj prosiriedkamli duchovne] tvor-
by, ako aj prostriedkami distribicie jej v¢sledkov. Dudevni tvorcovia boll spo-
¢latku tie? prisluinikmi vlddndcich tried, len v tipadkovom obdobi prisiuinych
formécii sa dostdvall do tejto skupiny aj prisluinicl vykorisfovanych tried a

in¢ch spolofenskych vrstiev.
Za otrokdrstva sa nevyvinula osobitnéd ochrana vedeckych literarnych a ume-

leck¥ch diel. Z hlfadiska celotrlednych zéujmov otrokdrov, ba anl feudalov to

nebolo potrebné. V poslednom v¢vojovom obdobi feudalizmu sa viak vytvorill
poclatky osobitnej zdkonnej tpravy a ochrany v¥sledkov dusevne] tvorby. Len-

¥e to bolo u¥ v &ase, ked sa vyrobné sily dostall do rozporu s feudalnymi vy-
robny¥mi vztahmi.

Bianchi
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A. W. B. Simpson, An Introduction to the History of the Lond Low, Oxford University
Press 1961, str. 276 3 '

slmpsonova prace je pokusem o souhrnné vyliceni vyvoje pravnich poméri

k padé v Anglii v jeho celkovém priibéhu aX téméf do soutasné doby. Ve
shode se zvldsimostmi anglického ekonomického | prdavniho vyvoje tvoll ve-

chodisko vykladu zevrubny rozbor riizngch forem lennfho vztahu k pldé spo-
jeny s osvétlenim wviech zdkladnich pojmid s tim souvisicich [.tennre”, .s0-

cage”, ,simple fee" apod.). Na tomto zdklad® je pak pozornost obrdcena
zejmeéna K dovrieni lenni soustavy a konefnému vypracovdni pravnické kon-

cepce velkostatkarské dr¥by pldy v zdkonoddrstvi [statut De donis z r. 1285
4 Uuta emptores z r. 1290) a v nazorech pravnikd stfedovéke Anglie. V dal3im

stoji v popfedi autorova zdjmu vznik novych forem pridvnich vztahii v pildé

v souvislosti s rozkladem pflivodni podoby lennich pomérti rozvinutymi pengi-
nimi a posléze i kapitalistickymi vztahy. Jde zejména o prdavni postaveni pfi-

mych zemédelsk¢ch vyrobcl v podob& _copyholding®, jako¥ | o nékteré dalii

imeny vedoucl k rozmnoZeni typl dr2by na podkladé roziffeni starvch zdad
Jbecneho prava honordrni ekvitou. Do Simpsonovy priace zaméfené pro starsi

obdobl prevaine K rozboru pomert velkostatkarskych dostdvd se tak hledisko,

jez si vSiméa 1 pravniho vztahu k pidé u selsk¥ch najemcli. Na pozadl rozvoje
kapitalistickych pomeérd v novovéké Anglil osvétiuji Simpsonovy vyklady za-

jimavé snahy ranych kapltalistickych podnikatelll stabilizovat v rukou svych
rodin velkostatkdfskon plidu, které pak nalezly | Instituciondlni odraz v anglic-

kém prédvu [, perpetuities”,  family strict settlements”). Celkovy¢ vi¥vojovy sled

je uzavien rozborem pocCatkd kapltalistického hypotekérniho priva a pokusy
0 reformu préavni Gpravy pozemkového vlastnictvi v minulém stoleti. Simpsonova

prace, Kterd vynika piehlednosti, jasnosti a soustavnosti, nese oviem | typické
metodické znaky anglosaské pravnéhistorické lieratury: v diisledku zvldStnosti
anglosaského pravnfho Fadu ma tu zpravidia historické traktovdn! zdkladnich

pojmil — a to je 1 pfipad Simpsonovy préce — daleko bezprostfednéisi vztah
k legislativni a naukové problematice pozitivalho prdva, neZ je to b&Zné v ostat-
nich statech zdpadnl Evropy.

Urfus

l. Poivai, Ména v éeskych remich (od 10. do pod. 19. stoleti). Numismatické spoleénost
éx., sdruieni Clend pii Slerském muzeu v Opavé 1962, Clensky tisk, str. 172+ VI, rotaprint

Prace, jeZ by sl véru zaslouZila vét3l publicity, podava prehled nejdileZits)-

Sich faktickych dat o v§vojl ménové soustavy, velmi uZiteény pro prvni orien-
tacl a zakladni pouceni historikG | prdvniki. ZvlaStni kapitoly prihliZeji vidy’

k pomérim v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Vyklad je doprovézen piehled-

nyml tabulkami, zndzorfiujicimi vzdjemny pomér riznfch mén a jejich wniténi
Clenénl. Srozumitelnosti tabulek by nékdy prospél struény komentaf. Rlzné castl

dila maji nestejnou povahu: starsi obdobi je vyliCeno podrobn#ji na zdklada pii-

meého studia pramenil a obsahuje mnohde vlastni novd stanoviska autorova. Na-
proti tomu £dst o tolarové a zlatkové méné mé jen sumérni rdz, co? je na Skodu

vécl, protoZe ménoveé poméry prdvé tohoto obdobi jsou zvlasté komplikované a
na zdkladé Odaji Posvéirovych nemiZe si historik novijSich obdobi ufinit pfed-
stavu pFilis pfesnou, anl Gplnou.

KRlabouch
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Studia z dziejéw Wydriolu prawa Uniwersytetu Warszawskiego (Etudes sur I'histoire de lo
Faculté de droit de "Université de Varsovie), Variava 1963, 226 sir.

Krisn# vypraveny sbornik studif z dé&jin pravnické fakulty university ve Var-
Savé obsahuje t¥f dikladné studie, deset (2 + 8) dokumentdrnich pfiloh a 24
ilustraci, nemluvé o tfech francouzskych resumé a podrobném indexu osobnich

jmen.
V prvni studil, provdzené dvéma dokumentirnimi pfilohamli, podava prof.

Lesnodorskil celkovy obraz a zejména pravnéhistoricky profil S koly
priva a administrativnich nauk”, které existovala ve VarZavé Jako v hlav-

nim mésté Vardavského kniZectvi v letech 1808—1816, navazovala na osvicen-
ské tradice a byla pfimou pledchidkyn! varSavské pravnické fakulty.

V druhém piispévku, nejrozsdhlejiim (str. 53—190, véetné 8 pramennych

dokladd) Hef prof. W. Sobocinskl déjiny prdvnické fakulty, Jak puso-
bila pfl varSavské université v letech 1816—1831 a znovu pii tzv. Hlavni Skole

ve VarSavé v letech 1862—1869. Zasvécen® se tu rozebird nejen organizace
studla a persondlni slofeni profesorského sboru téchto obou obdobi, nybri

| vliastni ideovd ndplii této prdvnické vysoké Skoly a jejf politické phsobent,
pFitemZ namnoze vytvari se tu — v poméru k dosavadni literatufe — =zcela
novy obraz a dochdzi se k novému, velmi kladnému hodnoceni kulturniho

odkazu této fakulty.
Treti studie pFedstavuje roziifenou verzi némecké prace prof. J. Sawlce-
k é h o, publikované r. 1959, a zachycuje ¢innost tajné prdvnické fakulty, jeZ

byla profesory var3avské university zorganizovdna v letech n&mecké okupace

1939—1944. Splaci se takto dluh polské pravni historie zejména takeé prole-
sorfim a docentim, kteff — v &éele s privnim historikem profl. ]. Ealaczem

— v souvislostl s touto svou odbojovou Cinnostl za valky zahynull. Z pravnich
historikft byl mezi nimi { slavista doc. dr. Stanislav Borowskl, také u nds
dobfe zndm¥ z doby pred vilkou.

Obsah sborniku je mimofddn& cennym piinosem k prdvnéhistorickému zhod-
noceni polské vysokoskolské pravnické tradice a Kk novéjsim déjindm pol-

ského pravnictvi vibec.
Vandélfek

L V. Zemojtel, K voprosu ob otnoienii burioarnoj revoljucii k feodalnomu gosudar-
stvennomu opparatu, Vestnik leningrodskogo universitéta, rod. 17 (1962), serijo ekonomiki,
filosofii | pravo, sel. 3, str. 71—82

Cilem této pPevdiné teoreticky orientované studie je ukdzat problematiCnost

postoje revoluéni burfoazie k stdtnimu apardtu vytvofenému v zdvérecné fazi
piedchozi spolefenské formace, v obdobl feudalniho absolutismu. Na nekte-

rych rysech burZoazni revoluce v Anglil a ve Francil ukazuje autor, jak nebez

petnéd je v téchto otdzkédch teoreticky pauSalizovat; mimo jiné 1 proto, Ze
leccos z této problematiky dostdvd v soufasné dob#, kdy boj proti feudalnim

piefitkdm tvoFl vyznamnou strdnku nédrodn#d osvobozeneckého hnuti kolonial-
nich nérodfi, pfekvapujici teoretickou 1 praktickou aktudlnost. Studie vyznivé

po¥adavkem konkrétnfho historického rozboru: klade se tu zejména diraz na
petlivy detailnf v§zkum v obdobf pFechodu od feudalismu ke kapitalismu, ne-
bof jen na jeho zdklad® je moZno teoreticky zevSeobecnit specifické projevy

tohoto v{vojového procesi.
Urfus
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Andor Csizmaodio, A mogyor valasztasi rendszer 1848—1849-ben. (Az elsBnépképyi-
seleti valosxtasok.) Uhorsky volebny systém v 1848—1849, Prvé volby do fudového zastupi-
telstva.) Budopest 1963, stran 366. Resumé v joryku rukom a nemeckom

lde o prvé monografické spracovanle volebného poriadku, ktory presadila
marcova burZodzna revolicia v Uhorsku. Otdzka teda prvoradého vWznamu nie-

len pre priebeh burZodzne| revolicle, ale v skutofnosti pre celé daliie desaf-
rocla burZodzneho zriadenia v Uhorsku. Autor velml nézorne aj] na wvolebnom

systéme odkryva polovifatost a nedbslednosf uhorskej burZofzne| revolicie.
volebny systém bol zaloZeny na majetkovom cenze a na priznani volebného
prava tym, ktorf ho mall aj za feudalizmu. Vdaka tomuto systému statkdrska

madarska 3lachta zabezpecila si prevahu v novom burfodznom parlamente
(74 % vBetky¥ch poslancov] a takmer naprosto z neho vylicila remeselnikov,

obchodnikov a pracujicich roInikov. Triedne zlo¥enie prvého burfodzneho
uhorského parlamentu nemd opravdu prikladu v celej Eurfipe. Autor spravne

58 neustale usiluje zasadif problematiku do celoeurdpskych sivislosti a najmé
porovndva, ako a v fom uhorsky volebny systém drZal krok s podobn¢mi in-

Stitticlami v burZodzne rozvinutej8ich Stdtoch zdpadnej Eurdpy (Anglia, Fran

chzsko a 1.). V 4 kapitoldch, do ktor¢ch je préca rozdelend, zoznamuje nés so
zdpasom za demokratické volebné prdvo [(rovné a priame. nie edte tajné],

s priebehom prvych parlamentnych volieb v r. 1848, s problémami verifikécie
mandatov a s volenym stdnictvom v r. 1848/49 a konefne s v{znamom a Gpra-
vou poslaneckej inkompatibility. Autor v tychto dvahéch hojne poukazuje na
prax, ktord sa rozvinula od pripravy volieb a# po chodnoverfiovanie manda&tov

a Casove od méja 1948 cez debrecinské obdobie a¥ do pordZky revolicie u Vi-
ldgosa. Odkr¥va tieZ Cinnost parlamentu, najmi z&pas liberdlov, radikilov a

konzervativcov v fiom. Skoda, #e tédto tak dokladne fundované prica nevzala
primerany zretel aj na parlamentné zastipenie nemadarsk¥ch narodnosti. Chyby
volebného systému v tomto smere faZko pofkodill celd uhorskd burfodznu re-

voliciu.

Rebrao
L. Bianchi-F. Pecze, A gyllekezési és az Ulési jog sraba sa o dualizmus
koraban, kiilénes tekintettel o munkds- és nemz i mozgalmakra., rava spolkového

a rthromaidovacieho prava za dualizmu so wvlaitnym zretelom na robotnicke a ndrodnostné
hnutia.) Jogtudomanyi Kézlény, rof 1963, No 3

Ide v podstate o referdt a koreferdt autorov na III. feskoslovensko-madar-
skej pravnehistoricke] vedeckej konferencii v diioch 25.—28. oktébra 1962 v Bu-

dapestl. Zoznamujeme sa z nej o pravnej Gprave a uplatiiovani burZofznych ob-
Clanskych slobdd, najmé spolfovace] o zhromaZdovacej v Uhorsku v obdobf od

rak.-uhor. vyrovnania (1867) aZ do konca prve] svetovej vojny. Zékladnym ry-
som uhorskej pravnej tipravy t¢chto otézok bolo, ¥e ob&ianske slobody boll len

Z nepatrnej Casti upravené a vymedzené zdkonodarnymi aktami parlamentu, e
sa stall sicasfou uhorskej tstavy prevaZne nepisanou cestou pravneho obylaja

a Ze v prdvnom uhorskom poriadku boli rozvedené len v druhotny¥ch normich,
najmé v ministerskych nariadeniach. Tak to bolo predovsetkym aj v pripade

spolCovacieho a zhromaZdovacieho prdva. Tento stav umoZfioval velki pru¥nost

v uplatfiovani tychto slobdd, pravda, pruZnost v prospech vladnidcich tried.
Autorl to obéfrne dokladaja z policajnfch a administrativnych archivov. V tom-

o bol aj rozdiel od Rakaska, kde zdkonodarstvo dadvalo predsa len nejaké
zakonneé zdbezpeky prl vfkone ob&lanskych slob8d. — Prax diferencovala
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spolky podla roznych kategorii a diskriminovala najmd spolky robotnicke a né-
rodnostné a narufovala tak zédsadu rovnoprdvnostl medzi obCanmi. Naopak

Etdtne orgény podporovall spolky, ktoré svojim zameranim posiliiovall pozicie

vladndcich tried a refimu, ktoré v tomto zmysle ovplyviiovall ideologlcky ro-
botnictvo a néarodnostl. Rovnako bolo vykondvané zhromaZdovacie pravo: ha-

tit Strajkv, udasat revolutné socialistické hnutie. Ak sa to viade pine nedarilo,

tak len vdaka robotnickej triede, ktord svojim odporom si vyndtila respeki.
Rebro

Historia pofistwo | prawa Polski 1918—1939, fast |, Warszawa 1962, stron 416 o 2 maopy

Kolektiv polsk¢ch prdvnych historikov zafal r. 1958 so spracovanim najnov-
sich dejin Stdtu a prdva v Polsku s t¥ym clelom, aby nadviazall na Stvorzvir-

kové dejiny Stdtu a prdva do roku 1918, z ktorych prvé dva zvlizky pod redak-
clou J. Bardacha vy3ly uf roku 18957 [obsahujid obdobie do roku 1795}.

Kolektiv sa skladal z autorov, ktorf uZ povidsine monograficky spracovall

niektoré tseky v obdobl medzi dvomi svetovyml vojnami [Ajnenkiel,
Gwizd2 Pietrzak). Vzdor tomu, ako to autori sami spominaja v avode,

sastall mnohé odvetvia bez hlb3ieho pramenného spracovania, najmi Co do

preskiimania poufivania prava v administrativne] praxl.
| ked by bolo velmi zaujimavé zaoberal sa aj obsahovou naplfiou recenzo-

vanej kniZky, s ohladom na pripravované dejiny Stdtu a prava v Ceskosloven-
sku za epochy kapitalizmu sa zatial uprlamime len na systematiku diela. Pol-

ski autori zvolill taky spdsob podania latky, Ze v prve] Castl zhroull dejiny
tradiénych odvetvi ,verejného” prava v starom burZo&znom ponati, kdeXto druh&
tast. ktord pripravuji, bude obsahoval dejiny 12v. judicidlnych odvetvi prava,
t]. trestného prdva a procesu, obflanskeho prédva a procesu; sidnu organiziciu
a okrem toho pracovné a socidlne zdkonodarstvo.

V prvom zvizku je sedem Kapitol, viac-menej navzdjom uzavretych. Pojed-

ndvaji o literatire a pramefioch a o vzniku polského tdtu r. 1918, o jeho
medzindrodnych zmluvdch, dalej o dstavnom, administrativnom a finanCnom

prdve. Posledné dve kapitoly rozoberaji poInohospodirske zikonodarstvo, na-

jmii pozemkov( reformu a pravne formy regulovania priemyslu, remesiel, ba-
nictva a kartelové prdvo. Pred ka¥dou kapltolou je dvod a podrobny prehlad

literatiry.
Autorl pri spracovani jednotlivfch kapitol pouZlll vela faktografického, na-

jm# Statistického materidlu, aj ddajov charakteru geografického a demografic-

kého. tak¥e celkovd koncepcia pripomina lexikografické spracovanle vo vEC-
§ich samostatnych heslach. Takéto spracovanie mé svoje vyhody, v snahe Co

najpodrobnejsie Informovat Citatela, na druhe] strane viak stiera inStitucio-

nédlne v¢vojové linie a spltost vietkych pravnych insStitdecll v jeden nastroj
burfodzno-statkdrske] nadvlidy v Polsku. Kolektiv autorov charakteri-

zoval polsky &tat medzi dvomi svetovymi vojnami ako poloviCaty systém, Kio-
r¢ sa pohyboval medzl nefiplnou burfodznou demokraciou a nedplnym fasiz-

mom, ktor¢ nedosahoval tak¢ stupefi fasizmu, aky bol v Nemecku alebo v Ta-
llansku.

7 hladiska predmetu si ndm dejiny Stitu a prava v Polsku blizke, najmai
preto, #e sa museli pordtaf so zloZitym problémom platnostl Ztyroch pravnych
porladkov na svojom tzemi, a to ruského, nemeckeého, rakiiskeho a uhorského,

teda s niedim zloZitej3im, neZ bol pravny dualizmus u nas.
Blanchi
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Vaclor Pedo, Narodni vybory v €eskjych zemich roku 1918, Rozpravy CSAV, 1962, sei. 12

Historle néarodnich vyborQi v roce 1918 nebyla dosud monograficky zpraco-
vana a priace PeSova vypliiuje tuto mezeru.

V tGvode autor hodnot! posldni ndrodnich vgbordi, které v minulostl sehraly

pokrokovou tlohu jak roku 1848, tak roku 1918. V prvé kapitole je poddn
obraz vyvoje Narodnfho vyboru v Praze od jeho zaloXeni roku 1916 do 28.

fljna 1918. V dalsi kapitole je sebrdn materidl o Nédrodnim v¢boru v Praze po
statnim prevratu roku 1918, jakoX | o ¢innosti Moravského ndrodniho viboru

v Brng, a Zemského ndrodnitho viboru pro Slezsko. Zvldstni pozornost je va-

novina vzniku a Cinnosti okresnich a mistnich nérodnich vybord. BurZoazie
usilovala o likvidaci ndrodnich vybor, co? se {i po del3im dsili na zaddtku
prosince 1918 podafilo. V zévéru proved] sutor hodnoceni politické tdlohy na-
rodnich v{bori.

Prace |e budovédna na bohatém materidlu archivnim a ¢erpd z marxistické
literatury k tomuto tématu | z politického tisku. Textovy vyklad dokresluje
prilohova Cast, obsahujfci fadu v¥znamnych dokumenta.

Houser

Milon Otahal, Zdpas o poremkovou reformu v CSR. Proha 1962, sir. 265

Autor st vytycil za svoju prvorada Glohu rozbor hospodérskych, socidlnych

a politickych pricin pozemkove| reformy v obdobi predmnfichovskej republiky.
Predmet skiimania tejto otdzky je Casove vymedzeny obdobim, ktoré siaha od

vzniku predmnichovskej republiky a% do aprila 1920. K tomu treba e3te dodaf,

Ze prdca je | miestne obmedzend len na Ceské krajiny. Kvdli komplexnému
rozboru nadhodeng) otdzky treba len Tutovaf, Ze autor sa nerozhodol vyliif

| pomery na Slovensku, kde pozemkova reforma vzhladom na sociflnu skladhn
jeho obyvatelstva zaujimala mimoriadne daleZité miesto.

Autor, | ked casove vymedzll svoju tému, predsa velmi sprdvne postupoval,
ked sleduje stav poInohospodérstva v fesk¢ch krajindch e3te pred vznikom

predmnichovskej republiky. V rdmci tejto €astl svojej prdce autor rozoberd
navrhy €eskych politickych striin na pozemkovi reformu.

Jadro prace tvorf tretia kapitola, v ktorej sa autor usiluje v prvom rade
osvetlif nielen hospodéirsku strinku pozemkovej relormy, ale aj je] politicky

dosah, ako a] miesto v celkovom boji pracujiocich a buddci charakter predmni-
chovske] republiky. Velmi zdarild a inStruktivna je najmé staf o postoji jed-

notlivfch politickych strdn k pozemkove] reforme v skiimanom obdobi. Vlast-

nd praca autora je zakIifend krdtkym rozborom prevéddzania pozemkovej
reformy.

V uvedenej préci sa nachéddza efte staf z pera V. Lacinu o pozemkovej
reforme v Tudovodemokratickej Ceskoslovenskej republike. V tejto sa v Kkost-
ke podiva Informédcia o nadhodenej otazke.

Lipscher

Andrzej Ajnenkiel, Poloienie prawne robotnikéw rolnych w Polsce (1918—1939). War-
szawa 1962, stran 464. Resumé v rustine o froncizitine

Dokladna, marxisticky dobre zvlddnutd préca, podloZend bohatym archiv-
nym materidlom zo vSetkych krajov Polska a zo vietkych verejnych InZtiticif,

50 stdlym zZretelom na politickd tla® a odbornd prévnu a historick literataru.
Zoznamenle sa s fiou prind%a aj nd¥mu Eltatelfovi znafny prospech, lebo trak-
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tovansi problematika poInohospodédrskych robotnikov na velkostatkoch medzl
oboma vojnami mé& mnoho spolofnf§ch rysov s problémami u néds. Tak napr. uZ

gsocifilne rozvrstvenie v krajine 1 v polnohospodédrstve, rozdielnost v traktovani

polnohospodédrskeho robotnictva, politickda sila velkostatkarov, pravne dpravy
pracovného pomeru polnohospodéarskych robotnikov a pod.
Autor zisfuje, #e prdvne postavenie polnohospodéarskeho robotniciva bolo

omnoho horfle ne? ostatnfch robotnickych wvrstiev. Zdkonnej fdpravy bolo
skromne, jej prevaha zakladala sa na kolektivnych zmluvéch, ktoré sa po-

stupne roziirili po cele] krajine a boli vztiahnuté aj na polnohospodarske ro
botnictvo. Venuje im preto prvoradd pozornost v pricl, dale] otdzkam socidl-

neho polstenia, bezpednosti price, bytovej strianke, ochrane nedospelcov a Zien,
viznamu pozemkove] reformy pre robotnifkov, spdsobu rozhodovania pracov-

nych sporov. Podrobne pritom sleduje Cinnost Stdtnej sprivy, odborovych or-
ganizdcli poInohospodédrskych robotnikov a politickych strédn, legalnych | lle-
galnych [KS]).

Pracu rozdelil autor chronologicky do 5 kapitol., Obdobie do konca 1. vojny

jo charakterizované silnymi feuddlnymi prvkaml v polnohospodéarskom pra-
covnom pomere a prvymi, 1 ked bezvyslednymi Strajkaml. Po vojne sirajky sl

yynucovall kolektivne zmluvy a odborové organizdcie. V snahe Celif Strajkom

vldda zavddza povinnd arbitrd¥ Za Plisudského faSizmu a potom za hospodér-
skej krizy zhorfuji sa pracovneprdvne pomery a sille snaha zlikvidovat do-

slahnuté socldlne vymoZenosti.
Rebro

Antonin Chyba, Postaveni délnické tiidy v kapitalistickém Ceskoslovensku (1918—1938),
Praha SMNPL 1961, 273 stran

Socldln! poméry pracujicich v burZoaznim Ceskoslovensku byly pfedmétem
{IZ celé fady diltich studil historickych. Marxistickd véda postradala vsak
souborného syntetického zpracovéni této otdzky a to se zfetelem ke viemn
sloZkam ¥ivotni drovné pracujicich s vyt¥éenim vyvojovych ryst. Chybova pra-

ce tento kol do znacné miry plni.
Price obsahuje teoretizujic dvodni kapitolu, za ni¥ ndsleduje prfehled hospo-

dédfského a politického vivoje kapitalistického Ceskoslovenska a Fada kapitol
zabyvajicich se jednotlivimi strdnkami a podminkami Zivotni drovné& pracuji-

cich [mzdy, pracovni podminky, nezaméstnanost, spotfeba pracujicich a by-
tové poméry). Zavéretné kapitoly jsou vénovény socialni a danové politice
burfoaznfho stdtu a zhodnoceni boje délnické tfidy za socildlnd politické po-

Zadavky.
Statistické ddaje, které kniha pFind5i ve velkém mno2stvi, je nuitno na mno-
ha mistech pfijimat kriticky, a to proto, 2e se autor pro nedostatek marxis-

tické ekonomické literatury opiral o statistlky burZoazni, jejichZ spolehlivost
je problematickd. Nicméné vSak celd Fada statistickych ddaji zasluhuje pozor-
nosti, tak napf. statistiky ukazujici strukturu obyvatelstva burZoazni repub-

liky a sloZeni délnické tFidy.
Nedostatkem préice je, Ze autor Cini ]]1I1I::I-]‘.II:|-EI zveéry na zdkladé dil¢iho sta-

tistického materidilu a pfehliZf, #& Zivotnl vroveli pracujicich v nekterych
tasovych tsecich stagnovala nebo se na pfechndnou dobu [ zlepsila.

Pies tyto nedostatky prdce nepozbyvd na vyznamu jako prvni pokus o syn-

tetické zpracovdn! vyvoje Zivotni drovné délnické tfidy v burZoazni republice.
Houser
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Ladislav  Lipscher, Krojinské rriodenie no Slovensku v rokoch 1928 —1929, Historicky
casopis €. 1/1963, rod. Xl, Vydavatelstvo SAV Bratislava, 55—88
Stddia pracovnika Historického dstavu SAV. ktory je znamy svojou précou

0 autonomil Slovenska, osvetluje td fasf dejin spréivy na Slovensku, ked po
supnom Zzriadenf bolo nastolené krajinské zriadenie. Autor osvetluje najprv

historickd predohru zdkona o krajinskom zriadenf, politické boje v zdkulisf a
najmid alobu Hlinkovej slovenskej Iudovej strany, ktord chcela pred svojimi
volicml vyddvat zdkon za svoj Ciastofny dspech. V daldich fastiach rozobers
volby do krajinskych zastupitelstiev, obmedzenosf zastupitelského systému me-

novanymi Clenmi-odbornfkmi. Poukazuje na oklieStend kompetenciu zastupitel-
stlev, ktoré prakticky nemohli ni¢ presadif, lebo krajinsky¢ prezident im nepod-

liehal. Podliehal ministrovi vnitra a menoval ho prezident republiky. Sloven-

sko bolo systematicky poSkodzované v pomere vofl Cesk¢m krajindm vo {i-
nancnych dotdcldch, napr. z obratovej dane, z dane z pilva a pod [pozn. 77].

V zdvere sa poukazuje na privno-teoretické otdzky v sivislost s probléma-

ml subjektu samosprivy a spriavy vobec. V podmienkach predmnichovske| re-
publiky platila vSeobecne zndma zésada, Ze prdve samosprdva a kompetencia

miestnych orgéanov Stitnej moci sa sdstavne okliesfiovala v prospech byrokra-
tického apardtu.

Blgnchi

Gerhard Fuchs, Gegen Hitler und Henlein. Der solidarische Kampf tschechischer und
deutscher Antifaschisten von 1933 bis 1938. Riitten & Loening, Berlin 1961, str, 335

V. ramcl vykladu dejin Ceskoslovensko-nemeckych vzfahov zaujima uvede-

na prdca zvldStne a pritom vfznamné miesto. Autor toti¥to venoval svoju po-
zornost spoloénému boju pokrokovych sil Nemecka a predmnichovske] repub-

liky v obdobl bezprostrednei pripravy druhej svetovej vojny. Z hladiska pre-

jednavane] témy je to dielo, ktoré zapliiuje vdZnu medzeru, ktord sa pocito-
vala najmé v Nemeckej demokraticke] republike.

V prve] kapltole autor rozoberd presStudovand literatiru a hodnot! pramenny
a archivny materidl v&itane toho, ktor§y mal moZnost preitudovaf v naZich
archivoch. Dal3la ¢ast prdce sleduje nemecko-s. vziahy v rokoch 1918 aZ

1833. V ramei tejto kapltoly autor sleduje najméi dlohu nemecke] menZiny

v predmnichovske] republike, ako aj jej miesto v agresivnych pldnoch nemec-
kého imperializmu.

Po tychto dvoch dvodnych kapitolich sa autor venuje réznym fdzam spolod-
ného boja pracujicich Nemecka a predmnichovskej republiky protl faZizmu,
Za zaciatoCni fdzu tohto boja povaZuje autor masové protestné akcie, ako aj
prajavy solidarity Tudovfch méas predmnichovskej republiky s bojom pracuji-

cich Nemecka proti fafizmu, najm& po ndstupe nacistov k mocl {akcle za oslo-
bodenie E. Thilmanna atd.].

Od masovych akcli solidarity predli pracujici predmnichovske] republiky

Coskoro k aktivne] pomoci protifaSistick¢m bojovnikom, ktorf sa uchylll na
nase Gzemie pred represdliami nacistov. Tdto pomoc bola mnohostrannd. Neila

len 0 hmotnd pomoc, ale aj o vybojovanie ddleZitych politick¥ch a obélanskych

prav, najmé 0 poskytnutie prava azylu tymto befencom feskoslovenskou viddou.
V poslednych troch kapitoldch rozoberé autor bo] KSC za rieSenie narodnost-

nej otazky v predmnichovskej republike, so zameranim na zlepsenie postavenia
pracujtcich nemeckej ndrodnosti.

Velml podnetnd a zaujimavd prdca sa uzatvira stafou o spolofnom bojl
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teskych, slovensk¢ch a nemeck§ch pracujicich predmnichovske| republiky protl
agresivnej politike nemeckého faslzmu v tragickom obdobi roku 1838,
Lipscher

Juraj Kramer, Slovenské outonomistické hnutie v rokoch 1918—1929. Vydavotelstvo SAV
Bratislava 1963, sir. 483
V historickej literatire sme doteraz postradall dielo, ktoré by sa bolo na

zdklade vlastnych archivnych v¢skumov pokusilo charakterizoval Tudicke
hnutie; Dielo ]. Kramera je aspeiny¥m pokusom v tomio smere, najmi ked

uviZ¥ime, e ide iba o prvy zvizok objemnejse] monografie, ktord mienl autor

doviest a¥ do konca predmnichovskej republiky.
V Kramerovej préicl si1 treba vaZi{ najmé to, Z2e sa vie pozriel faktom do oli,

vie ich sprdvne vysvetlif a nesnaZi sa nikdy obchadzat Ziadne nepriaznive
. momenty. Preto vie s fdspechom vysvetlit aj 1o, prefo sa Tuddctvo stalo sku-
tofn¥m masovym hnutim na Slovensku. '

Pre prdvneho historika si cenné najmé tle Castl, v ktorych autor zobrazuje
hospodéarske, politicke a volebné boje a vystihuje tym socidlne korene Tudéc-

keho hnutia aj z hfadiska triedneho.
Blanchl

" Martin Vietor, Samostotné Slovenske v planech A. Hitlera o rdpodonemeckého revan-
fismu, Pravnické Itddie X-1962, str. 249 276
V navizani na nékterd stardl &lanky (mj. v tomto sborniku roc. ¢, 8, str. 87

af 126), Jejich vysledky strucné rekapituluje, formuluje autor pravolcky
velmi zdva¥né zéviry o stdtopravnich forméch nacistického okupalniho panstvi

v nafich a sousednich zemich. Rozdil mezi Protektordtem a tev. Slovenskym
statem nepokldda za podstatng, nebof spolival jen v tom, Ze Slovensko mohlo
volit prostfedky, jak¢mi plnilo n&émecké pffkazy, pri cemZ se vsak tato vol-
nost nevztahovala ani na celé dzemif, ani na v3echno obyvalelstvo [za]imava

nova prindsi vyklad o poméru némeckého vyslance a DF), anl na vojenstvl.
Slovensky &tdt nebyl samostatnym stdtem, moe jeho organd nebyla suverénni

a klérofaZistick? refim byl pouze néstrojem némecké velkoburZoazie. ZpocCatku
byla pFl exploataci zem& pFipusténa }ina spoutiéast slovenské burioazie, po-

stupné se viak znaky formdln# deklarované samostatnosti ziracely a zavislost

na Némecku se pPiblifovala faktickému protektordtnimu poméru (str. 263).
Vietor vychézi z Sirokého pojmu protektordtni zdvislostl, kterda ma riizné formy,

a stupeft ztrdty samostatnosti maZe byt v KaZdeém konkrétnim pFipadé jiny
(v tomto smyslu mluvi na str. 269—70 napf. | o protektoratu Némecka nad

Madarskem v r. 1944).
Jako nebylo podstatného rozdflu ve formé okupace, tak nemélo byt rozdilu

mezl Fefenim ceského, slovenského, madarského a polského problému ani

v nacistick¢ch pldnech do budoucna. Vietor se opira o tzv. organizacni studii
gen. stdbu némeckeho letectva z kvétna 1938 podle niZ celd oblast Pobalti,

Polska, Madarska a CSR, rozdélend do 7 provincil, 2 nichZ jednu mélo tvofit
Slovensko s Madarskem, mé se stat soulastl FfSe, a usuzuje, Ze znamy plan

K H Franka na asimilaci &dsti eského ndroda a deportaci a fyzickou likvi-
daci zbytku mél byt analogicky aplikovan 1 proii Slovdkiim a Madarim |[str.

267). Némecké nérodnostni ostrovy na Slovensku a v jiZznim Madarsku [Prinz-

Eugen-Gau) mé&ly byt zdkladnou pro némeckou kolonizacl. Tytéf plany objevujl
se dnes v aglitaci némeckych revanSistd a luddcké emigrace, kde Slovensko na
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rozdfl od Ceskych zemi je zaflenfno nikoli do Osteuropa, ale spolu s Madar-
skem do Sldosteuropa.

vecne je studie podioZena madarskym archivnim materifilem [z dstavu dé&fin
strany a zemského archiva v Budapesti, dadle hldSeniml policejnfho kapitanétu

v khosicich), ktery obsahuje cenné informace, protofe Budape3t o slovenskych

vicech jednala pfimo s Berlinem, 1 zprdvami z kruhQl slovensk¢ch diplomati |

v Madarsku, jeZ obsahuji informace o némecky¥ch pldnech a dsudky hortyov- .
sk¥ch ¢initeld o nich.

Klabouch

Martin Vietor, Apercu de I'évolution de I'Etat Slovogue, Revue d’histeire de la deu-
xieme guerre mondiale, Nro. 52/1963, str. 39 —&0

Pro informacl zahrani®ni védecké vefejnosti sepsal autor syntetické pojed-

nani, podloZené jednak vlastniml star$imi monografickymi studiemi, jednak
visledky badani celé ¢s. historiografie o déjindch a charakteru tzv. Slovenského

Stdtu. Studie, uvedend strufnym tdvodem o minulosti slovenského nédroda, po-

diva souborny obraz o vzniku, vfvojl a zdniku luddckého stidtu a neni pochyby,
Ze splnl své poslanf jako korektiv faleinych pPedstav, roz&ifovanych v kapita-

listickych stdtech luddckou emigraci, a pfispgje k objektivnimu chéapani histo-
rického v¥voje v té dob& na €dst naSeho tGzem!. Studie méd vEak zédrovenl znac-

ny vvznam § pro vnitrostdtni badani jako jediné dosavadni shrout! védeckého
badanl o déjinach Slovenského statu, jez je v nékterych bodech opieno [ o ne-

publikované dosud archivni prameny. Vyzraly Vietorlv vyklad pledstavuje
znaCny prinos 1 pro chystané kolektivni dilo Dé&jiny stdtu a priva v Ceskoslo-
vensku p epoSe kapitalismu a poskytuje cenné vychodisko pro jeho partie véno-
vana vivoll na Slovensku v 1. 19358—1045.

| Klabouoh

:;_l'- K:;ﬁ!‘wi. Bor'ba narodav slavjonskich stran protiv fadistskich porabotitelej (1939 —1945),
jew

V. L Klokov, Boj slovanskych ndrodov proli folizmu (1939 —1945), slovenskj pieklad, Bra-
tislava 1962

Na zakladé bohatého materlalu vypracoval sovélsk¢ autor pracl, kterd pii-
stupuje k historii druhé svétové vilky z hlediska slovanské myslenky. Sleduje

proto skoro vyluCneé jenom boj slovanskych nérodli a podavd piitom plasticky

a faktograficky nesmirn& bohaty obraz zdpasu, ktery néarody Bulharska, Cesko-
slovenska, Jugoslavie a Polska svadély s fasistickymi okupanty. Autor se oviem

omezuje pledevisim na vyliCenl prabeéhu udalostl. Méné pozornosti vénuje ji2
teoretickym zavérim — a co je tfeba litovat — nevénuje dostatednou pozornost

vilvu slovanské mySlenky na nirodné osvobozenecky boj, | kdyZ by to vlastni
lematika vyZadovala.

Priace je rozdélena do CtyF kapitol.’ Prvni je vénovédna obdobl od pocédtkuo
druhé svétové wvilky do historického vitézstvl sovétsky¥ch vojsk na Volze,

druhd je vénovana roku 1943, tfetf roku 1944 a c¢tvrtd zévérn druhé svdtové
vilky. Vyklad je pojat komplexn# tak, Ze v souvislosti s boji na frontd se

sleduje v kaZdé kapitole | rozvoj narodné osvobozeneckého boje v jednotlivich
Zzemich. Tim dosahuje plastického obrazu situace v urfitém obdobl v celém
prostoru, ktery sleduje. ,

Znacnou pozornost vénuje autor ndrodné osvobozeneckému bojl v Ceskoslo-
vensku, predeviim Slovenskému nérodnimu povstdni. Zde oviem, podobné jako
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i na jinfch mistech, nepfesahuje v pracl ramec toho, co jiZ bylou nas v teto
oblasti napsédno, a pfirozen& prebird 1 nékteré jednostranné pohledy. Fro na-

Zeho Ctendfe majl proto v¥znam plredeviim ty Castl prace, kieré jsou vénovany

ostatnim zemim. Zde se dovi mnoho nového a zajimavého. Zejména — po letech
mlfenl — mé celd skoro generace u nds moZnost ziskat predstavu o nesmirném

hrdinstvi a velikfch bojovych tdspésich jihoslovanskych ndrodd za druhé svi-

tové valky.
Prdce mé& 416 stran textu — bohuZel ani strdnku védeckého aparatu, Zejme-

na pfehledny rejstfik by prici tohoto druhu velmi prospél.
Gronsky

Jan Kfen, Do emigrace, Naie vojsko, Praha 1963, ss. 579

Rok 1963 pfinesl fadu studif 1 vét3sich monografickych praci, které se zaby-

vajl problematikou nejnoveéjsiho obdobi Ceskoslovenskych deéjin a zvlasteé pak
otdzkam! ndrodné& osvobozeneckého boje proti nacistické okupacl. Mezi pimi

stojl Kfenova monografie na pPfednim misté jak zévaZnosti tematiky, kierou

se obird, tak metodologickym pfistupem k materidlu, kter§ si autor zvolil,
da konecné 1 formon sveého literarniho zpracovani.

Autor, ktery vystoupil bojovné v diskusich o metodologick$¥ch problemech
Ceskoslovenské historie a jejim bojl proti dogmatismu, vybral si ke zpracovani
velmi sloZité a zédvaZné téma. Rozebird politiku té Cast Ceskoslovenské burio-
azie, kterd po mnichovské krizi odeSla do zahraniCl, a to pouze v jednom
pomérné kratkém casovém obdobl, do 1. zaFl 1934.

V souvislostl s timto dkolem se viak dot¥kd celé Fady jinych podstatnych
a vainych problémb, které maji svlij velky vy¥znam 1 pro pochopeni vyvoje
stdtu a prdva u nds jak v tomto obdobi, tak 1 v letech, které nésledovaly.
Kfen dokdzal najit zdkladni a charakteristické rysy cinnosti jednotlivych
skupin ceské 1 slovenské burfoazie vykofenénvch souhrou mezindrodnich uda-

losti. Sleduje jejich Cinnost jeSté na tzemi republiky | pozd&jl v zahranici a
sna2l se podat obraz udélosti v co nejpravdivéjsl, mnohotvarné podobé. Opira

sg¢ pil tom o bohaty historicky materidl. Zpracovavé rozsdhlou odbornou lite-

raturu § zahranicni, zabyvd se tiskem tehde|iiho obdobi, pouZivd memodroveé
literatury odbojovych pracovnikii a pfind3l { material z dosud nevyuZitych

archivnich pramenf. Monografie, kterd je zfejm& jen prvni Zdsti pFipravované

rozsdhlejdi prace, je rozdélena na dvé partle. Prvnf z nich pojedndva o pied-
pokladech vzniku emigrace a je zaméfena na obdobi od Mnichova do bfezna

1939. Druhé &ést, nazvand ,Vznik emigrace”, zkoumd podminky Cinnosti emi-

grace, poddatky politické Cinnostl a pFipravy sjednoceni burfcaznfho odboje
do jednoho politického centra. Pro pravniho historika budou zde velmi cenné

vigchny dokumenty, které ukazuji kofeny teorie pravni kontinuity Ceskoslo-

venské republiky, kterd pozdéjl velmi silné ovlivnila vyvo] prédvniho radu, jak
v norméch, které byly vyddvény emigracnf viadou, tak i v celém obdobi vyvoje

sldtu a priva po roce 18945,

Kifenova prédce je cennym plPispévkem k pozndni nasich nejnovéjsich deéjin,
piind3f mnoho nového faktického materidlu a — coZ je nejpodstatnéjsi — uka-

zuje nové cesty pPistupu k historickému materidlu a zplsoby, jaky¥mi jej lze
nedogmaticky zpracovavat.

M. DeleZal
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K. RUiiéka, Odbory v boji za rozdifeni moci délnické tridy [+‘|!|'.IIS—'I'5|'-I-!. Prace, Proho
1963, 33. 329)

K Tad& publikaci, kterdé pFindZe| svil) podil k objasnéni otdzek pfechodu
nasi nérodni a demokratické revoluce v revoluci soclalistickou, pfistoupila

dalsi monografickd prédce. Zkouméd vnit¥nf problematiku v¥voje jednotné odbo-

rové organizace v tomto ddleXitém historickém obdobi a sna? se objasnit
tlohu odbord pfi pfipravé prechodu mocl ve stdtd do rukou dalnicka tfidy.

Autor rozdélll svou préici do tFff &dstf. kterd zaroved tvoi'i periodizacni osu
celé monografie. Za fasové meznfky vybral politické programy vyddvané vli-

dami{ Nérodn! fronty. Prvnl &4st je vénovdna zaloZen! odborové organizace

a jejlmu boji za plnéni dkolll Kofického vlddniho programu do r. 1946. Druhé
4 nejvetsf partie se zabyvd bojem odborfi za uskutefndni Budovatelského pro-

gramu Gottwaldovy viaddy Nérodnf fronty do podzimu r. 1947. TFetl &dst pak

probird posledni mésice pfed dnorovou krizi a sleduje hlavné postup odborové
crganizace v prib&hu dnorovych uddlost r. 1948

ROZickova préce je vlastn® prvni rozsdhlejsl analyzou éinnosti odbordi v histo-
ricky viznamném obdobf do dnora 1948, Objasiiuje celou Fadu udédlosti, které
byly rozhodné pro vnitfni vfvoj Ndrodnf fronty v tomto obdobi, pFind3f nové

pohledy na formy masové prédce odborové organizace pi ziskédvani podpory

sirokych lidavfch mas bez ohledu na jejich politickou pfislufnost pro politiku
Néarodni fronty.

Pro pravntho historika obsahuje RiZifkova kniha Fadu velml cennych pasdZi.
Jsou to zvlastd ty, které ukazuji boj odborli o prosazeni dekreti presidenta
republiky o znérodnéni klifového praomyslu, pojistoven a bank. Dile je to snad

nejlepsi &dast monografie, zachycujict boj odborid o primyslové konfiskdty a je-
Jich pripojeni k zndrodnénému priimyslu. Zde je autor nejpresve&dfivéjsi, proto-

Ze prinésl zcela nové, dosud neznidmé materldly a na jejich zdkladé ukazuje

novou stranku vyvoje Instituce ndrodng spravy v Sirokém kontextn zostiujictho
5@ tridniho konfliktu mezl délnickou tfidou a bur¥oazif

RoZickova kniha je solidnf historické dilo, Zpristupfinjici vefeinosti archivni

materidly vieodborového archivu, zaloZené na spolehlivém v¥zkumu a znalost
pomerna siroké literatury.

M. Dole¥al

lnes Beér, A helyi tandcsok kiolakulasa és feilddése Magyarerstagon 1945—1960 (Vznik
a vyva] mistnich rod v Madarsku v letech 1945—1960), Budapest 1942

Vedouci katedry stdtniho préva pravnické fakulty university v Budapeitl
napsal pracl o vyvoji mistnich orgdnfl stAtnf mocl své zems v rozsahu, jakym

se nemfiZe pochlubit Z&dn4 jind socialistitkd zem& krom# Sovétského svaz
Na 307 strankdch poddvd autor podrobny vyklad historickych kofenf 1 vlastnf

historie vzniku a vyvoje mistnich rad v Madarsku. Price podava ldvodem pfe-
hled organizace a &innosti mistnich statnich orgdnit v burfoazné-statkafském

Madarsku. Znatnou pozornost auntor venuje problémim lidové samospréivy v ob-
dobl Madarské Republiky Rad, v dalsich kapitolach pak sleduje vyvoj mistnich

orgdnti v jednotlivych etapdch vyvoje nového Madarska po r. 1945. Bedlivé si
pritom viimé obdobf pled rokem 1948 a 1949, t]. obdobl, kdy jeité v Madarsku

neexistovaly mistni orgény stdtnf moci soclalistického typu. DalZl obdobi je

potom sledovdno na zdklads nejdileZitéjsich prévnich norem a podie toho je
téZ provedena etapizace [obdobi 1950—1953, obdobf 1953—1954, obdobi
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1954—1956). Samostaind kapitola pojednava o tloze mistnich rad v r. 1956
a4 v obdobl prekonavani nésledkli kontrarevoluce, zavér je pak vénovan naj-

novéjsi historili mistnich rad v Madarsku. V posledni kapitole této rozsdhlé
price poddvd autor rozbor néktervch nejdileXitéjSich aktuédlnich problémf Cin-
nosti misinich rad v Madarsku.

K pricl je pfipojeno 130 stran védeckého a statistického materialu a resumé
v némcing a rusting (celkem 60 stran). Zejmena toto obsdhlé resumeé umoini

dobrou orientaci v zdkladnim historickém materidlu 1 ¢tenafi, ktery neovlada

madarstinu. Statisticky material obsahuje prehledné tabulky o sloZeni, organi-
racl a hospodéfské cinnosti mistnich rad v Madarsku a dapin{ seznam wviech

pravnich norem i¥kajicich se organizace a Cinnosti mistnich rad za celé obdobi,
o némZ price pojedniva. Konecné obsahuje prace dplnou bibliografil tykajict

%2 mistnich rad, a to od r. 1948 do konce r. 1960.

Pro studium nejnovéisich déjin stiatn a priava Madarska je nuitno monografil

prof. Beéra oznacit za neposiradatelnou.
Gronsky

Andor Csizmadiao, A Nemzeti Bizottsdgok létrejotte és jogdllasa 1944—1945-ben [Vznik
a pravni postaveni narodnich yybord v letech 1944 —1945), Pecs - Budopest 1960

Pravnicke siudie university v Pécsi [Studia luridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata) patrfl jiZ nékollk let do edic, v Kterych vychazejl pozoruhodne

prace. Mezl nejplodngjsi prispévatele patfi profesor prdvnické fakulty dr.

Andor Czlilzmadla, Ktery v edicli uvefejnil jiZ nékolik historickopravnich
praci.

Pro studiuom nejnovéjSich déjin madarského statu a priava je zvlast zajimava
Czizmadiova priace vénovand narodnim vybortm v Madarsku v prvnich meésicich
viniku nového Madarska. O cinnosti téchto organi je w nds pomérng madalo
znamo a § v rozsdhlejSich pracich o vyvoji stdtnich orgédn v Madarsku nebyla
narodnim vyboram vénovana takika Zadnd pozornost.

Czizmadiova préce {e v podstaté jenom krédtkou studif, kterd oviem 1 tak

plresvéddéivé ukazuje podminky wvzniku, dlohu § charakter nédrodnich vvybori,
které zacaly vinikat na podzim 1944 na osvobozenych ntzemich Madarska a

staly se prvnimi stitnimi orgfiiny nového Madarska jestd dfiv, neZ byly vytvo-
feny prozatimni centralni orgdny (prozatimni parlament a prozatimni viddal].
Fozdéjl bvla sice administrativni pravomoc narodnich vvbortt zrusena zvlast-
nim vldadnim nafizenim, pPfesto viak plnily nédrodni vfbory | naddle ddleZitou

politickou i kontrolni funkcl. Autor na (fldnim sloZeni | Cinnostl nérodnich
vWbort dokazuje, Ze narodni vybory [(a zejména budapestsky narodni vybor

a v r. 1945 vytvoifeny Zemsky mérodni vvbor] hraly dileZitou dlohu v prvnim

obdobi boje za demokratizaci v Madarsku. Je nuino jen litovat, Ze autor jiZ
nevénoval podrobnéjsl pozornost obdobl, kdy rozbijeéskou Einnosti reakce jiZ

ndrodni v¢bory ztrdcely na své va¥nosti,
Priace mé 44 stran a je k ni pFipojeno zcela krdtké ruské a ndédmecké resumeé.

Gronskil



