Ernst Rudolf Hu b e r, Deutsche V chte seit 1789, Bd. 1. Reform und Restou-

ration (1789 —1830), Stuttgart 1957, sir. | +820, Bd. 2 Der Kompf um Einheil und
Freiheit (1830—1850), tomtéi 1960, str. XXX+ 935

Mebyva zajisté zvvkem referovat o vicedilnych spisech pled Jejich dokon-
fenfm. Tuto konvenci je vZak moZno porusit, je-li edice vice dild rozvriena

na dlouhé Casové Intervaly, a zvlastd pak, bylo-li pfi postupném vydavanl

uzavieno jisté obdobi.
Huberovo dilo mus! vzbudit pozornost jiZ svym rozsahem. SkuteCnost, Ze
dob& o mélo del3l padesdti let je vénovdno témér dva tisice stran, je toho

jisté v¥mluvn¢m dokladem. Rozsahem dila je dan | jeho povsechny riz: jde

o typické piehledové kompendium, které jako forma vedecke literarnl pro-
dukce ma v némecké véd# bohatou tradici a jeZ navazuje bezprostfedné na

rozkvét nétmeckého akademického pozitivismu £ Konce minulého stoletl.

Huberilv systém neni oviem dflem marxistick¥m. Je vypracovdn ze zcela
jinych pozic a bylo by velmi snadné vyifkat mu nedostatky z hlediska mar-

xistické metody préace. To viak nemé byt tikolem tohoto referdtu. Huber shro-
méZdil opravdu mimofddné vellké mnoZstvl seridznich védeckych poznatii

z obdobl, které je skuteinym Kklicem pro pochopeni novodobého némeckého

vyvoje. Takovy faktografick¢ kolos potfebuje oviem alespoifi orientalni po-
souzeni, které by Ctendlfl usnadnilo pFistup Kk nému. Pdjde tedy predeviim

o to, ukézat na jeho pfinos v oblasti fakid. V daném pfipadé je toto stanovisko
podminéno | tim, 2e Huber se vcelku nepokou3f o zvlastni zdlOraziiovani zdsad-

nich kontur vyvoje. To oviem neznamend, Ze by se jeho dilo vyhybalo naprosto

jakékoliv koncepei. Pokud se vsak u ného takova snaha objevaje, hraje spise
tilohu vedlej3i a pPfleZitostné sloZky, jejiZ podfil v celkovém obrazu neni nijak

zvlasté vyrazny a jeZ slouZi jen Kk utfidéni latky.

Prvy dil Huberovy price je Casové ohranicen lety 1789—1830. Neni pochyb
0 tom, Ze jde o symboly a nikoliv o presné chronologické vymezenl; ostatné
naznacuje to i skute¢nost, #e tato data nemaji z hlediska konkrétnfho pribéhu

vivoje v Némecku vlastni hodnotu. Ve shodé s tim podtrhuje Huber domaci
ideové zdroje raného némeckého konstitucignalismu, jehoZ zdklady spatfuje

v my3lenkich Leibnitzovych, Miserovych a zejména pak Herderovych. Zvlasté

u Herdera je zdiraznéna jeho relativni samostatnost viiél francounzskému re-
volufnimu ufeni. Teprve pry ndsledujici generace, reprezentovand jmény Fich-

teho a Arndta, spojila Herderovo ufeni s idejemi rousseauovské demokracie
a rozvinula v této souvislosti zejména jeho pfedstavu o tom, Ze kaZdy narod

mé dospét k samostatnému vyuZitl ve viastnim state.
V¢klad o dstavnich institucich odviji se po neékolika systematickych liniich;

jsou to: dstavni vyvo] némecké [TFimske] IiSe v konecne [azl jefl existence,

istavni principy pfechodného obdobi [rynsky spolek] a posléze Gstavnl dstroji
némeckého Bundu. V podrobnostech pékné je tu podéin pfehled diplomatickych

pertraktaci kolem koncepce Bundu, jakoZ i pomér némeckého radikdlniho na-
cionalismu k Bundu po r. 1815. V této souvislostli mé zvlasté dobrou informa-

tivnf hodnotu faktograficky pfesn¥ obraz vyvoje ,Burschenschafti®. To vie

je pak dopln&no nékolika kapitolami podavajicimi velmi peclivé vyliCenl ota-
zek na prvy pohled ckrajovych, jako napf. vyvoj poméru mezi statem a cirkvi,

které vSak v ponapoleonovském Némecku mély vesmis svojl specifickou hod-

notu.
Te&ZistE vykladu nespofivé viak v téchto .celonémeckych™ otdzkdch, nybrz

v- Gstavnim vyvoji némeckych teritorii. Tu je tfeba také spatfovat nejvlast-

232



néj3l pfinos Huberovy prdce. Teritorldlni roztiiSténost Némecka na koncl feu-

dalismu pfedurcila nepochybné& jeho v¢voj v kapitalistické epoie. Pfitom fakta
snesend Huberem ukazujl dobfe, jak v obdobl probuzeného naclonallsmu né-

meckého meéstanstva tato skuteénost konkrétné komplikovala situaci: vylsténi

raného némeckého konstitucionallsmu nebylo proto také zdaleka jednoznacCné.
Vzdjemné se tu prekryvaly a rozliéné spolu zdpolily hned tfl sméry, usilujict

0 zdsadni Fefeni. Vedle mySlenky jednotn&ho némeckého stdtu, uplatfiované
nejradikalnéjsimi skupinami, mély znafnou silu | romantické predstavy Cerpa-
jici z idealizace Fimské FiSe a touZici po jejim obnoveni; ba dokonce méZfan-

sk¥ konstituclionalismus cht#l misty pPisp&t. jen k rozvoji urfitého teriteria
a jeho stétnostl, zapominaje v duchu takovéhoto .zemského vlastenectvi™ na

moZnost celonémeckého vivoje.

Z tohoto sloZitého pozadi roste pak mimo jiné | rozdil mezi konstituénim v§-
vojemr na némeckém severu, tj. v Prusku, a na némeckém fjihu. Huber nepo-

chybné piecefinje vi¥znam pruského konstitucionalismu, cof je ostatng u né-

meckych historikll b&Zné. Zddrazfiuje tu [zvl. u Steinova kiidla) samostatné,
ba moZno fFicl autochtonni kofeny, vyristajici pr¥ z némeckého osvicenstvl a

nesouci pry Ffadu znakf blizk¥eh mySlenkovému svétu némeckého filosofic-

kého idealismu a klasického bésnictvi. Nelze jisté pfehliZet viznam pruskych
reformnich a konstituénich snah pro rozvo] némeckeého méstanského naclona-

llsmu. Nenl ovsem sporu © tom, Ze stejné tak je tfeba poloZit dGraz na to, jak

prusky Gstavni v¢voj zistiva poznamenédn tradicem! feudalniho absolutismu a
militarismu, nemluvé {i¥ o socldlné ekonomickém rozloZeni sil, které bylo fisté

pro podobu tohoto vyvoje urcujici. Plfes tyto vyhrady #nulze viak nevidét, Ze
Huber prinasi opravdu zevrubné vyliceni wvsech reformnich proudid a skupin

v Prusku v prvych desetiletich minulého stoletl, Ze dovede spravng rozeznat
pointy jejich néazorovech odsting, jakoX § bezprostifedni dlinky v statopravni
nadstavbé, Mimoto dovede Huber poveédét i leccos noveho o jednotlivych strin-
kidch dstavniho reZimu v Prusku: plati to o Slroce zaloZeném vykladu hospo-
dafskopolitickém, kde Huber zajimavé srovndvd pruska v{chodiska s anglic-
kou liberalistickou doktrinou.

Druhym hlavnim polem jeho vykladd je, jak jiZ bylo naznaceno, partie vé-

novand ustavnimu vivoji v jihonémeckvych statech: jinvtmi slovy jde tedy o Ba-
vorsko, Badensko, Wilrtenbersko a Hesansko [Hessen-Darmstadt]. Huber se tu

jiZ nezabyvé tolik ideovimi vztahy jako spise ranym v¥skytem urcitych, byt
omezenych konstituCnich projevlh v této oblastl. Vysvétleni tohoto jeva nalézé
piedeviim ve skuteénostl, Ze jde o zem#, které se teritoridiné a politicky kon-

stitluovaly teprve na konci 18. stol. SKkuteéné& u viech téchto statd je moZno
konstatovat kratkoun periodu panovnického absolutismu, jef tvorila jakousi je-

jich zakladatelskou etapu, Kterf se vSak rychle vyZivd. Relativnl Gstupnost

absolutismu vicél Konstituénim snahém byla tu podminéna snahou podchytil
tvto sily a vyuZit jich k tomu, aby se z nich formoval dil& teritoridlni patrio-

tsmus, jimE meéla byt posilena statnost téchto teprve nediavno se ustaviviich

Gtvarii. Huber nevidf samozfejmé# wvSechny souvislosti. Uniké mu podstatné
Cast socidlné ekonomického vyvoje, tak zejména daleko siln&j3l a sebevido-

me{si meéstanstvo starych PiSsk¢ch mést v oblasti jiZniho Némecka, vcelku
viak jeho zjisténim je tfeba dat za pravdu.

Druhy stejné velk¢ a poftem stran dokonce o néco rozsdhlejsl dil je véno-

van ustavnimu vyvojl predbieznového Némecka., Je tedy [ obsahové wvlasiné
jesté atraktivnejsl neZ dil prvy. V pfedbfeznovém obdobi také spofivd hlavnf
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té¥isko jeho v¢klad; prib&h vlastnich revolufnich udalosti, af je mu vyhra-
Zeno pFimé&fend mista, ustupuje do pozadil. RovnéZ druh¢ dil ma vysokou fakto-

grafickou hodnotu: pestry a slofity obraz piedbfeznového Némecka je tu po-
dédn pifehledn® a &tendf, pfesto Ze musi manipulovat s desitkaml strdnek, ne-

ztraci nikde orientacl.
Nem(Ze byt oviem pochyb o tom, Ze | tady by bylo moZno nalézt fadu slabin

a nedostatkd, zejména v metodickv¥ch pledpokladech vikladu, Plati to jisté
pedevsim o0 vZniku délnického hnuti, ktery, tieba je mu wvénovana pomeérne

znafnd pozornost a af je poddan vcelku objektivné, pfece jen nemiZe naseho

Ctendife uspokojit. Ani tu vSak neni lkolem recenze polemizovat o zndmych
vécech na tkor posouzeni jilnych hodnot Huberovy prace.

Druhy dil je soustfedén v podstaté na dvé zdkladni otdzky: k tomu, jak se
formovaly v pledbifeznovém Ne&mecku zéklady pozdéjsich hlavnich politic-

k¥ch smérli a v druhé fadé pak k detallnimu obrazu dGstavniho vyvoje jednot-
livgch teritorll.

V prvém pfipadé je vvklad disponovédn ve shodé& s {Im, co autor nazyva .sy-

stémem pétl stran”. Jde tu v podstatd o C&tyfl hlavni sméry politického ta-
bora némecké burZoazie, tedy 0 némecky EKonzervatismus, politicky katolicis-

mus, liberalismus a burfoazni radikalismus; tuto Ctvefici dopliuje pak Huber
zfetelem k politickym organizacim délnictva, ¢im¥ dostava svoje pétidilng

schéma. Nejcennéejsl jsou nepochybné vyklady o prvych tfech poloZkdch. Hu-

ber, ktery méd za sebou monograflickou praci na tomto poll, rozumi dané pro-
blematice dopodrobna. Dovede vskutku pfesn# vykreslit ndzorové nuance jed-

notlivich skupin a skupinek. Sta¢l uvést pro to nékolik pFikladd. Tak v kon-

zervativni linfl odliSuje napf. prakticka-politickd stanoviska bratii Gerlachi,
piisludnikd dvorské kamarily v Prusku, od teoretikdt typu Ad. Milllera a K. L.

v. Hallera, jakoZ i od Hegelova filosofického zdivodnéni a konecné i od ndrodné
konzervativnich néazort L. v. Rankeho, sympatizujiciho s liberdly. Spravné jsou

tu vytfena specifickd ideologické vy¥chodiska zakladateld némeckého politic-
kého Katolicilsmu (F. v. Baader a zvl. |. v. Girres a v. Lassaulx]), ktera spoleh-

livé odlisuji tento smér od konzervativni linie a ukazuji, Ze hral v celonémec-

kém meéfitku vetsl roli, neZ jak se zpravidla soudl. Nejvéisi hodnotu majl viak
nepochybng& Huberovy vyklady o némeckém liberalismu a zvl43té pak o jeho

stdtovédeckych teoriich. Z fakt tu snesen¥ch je dobfe patrno, jak vznik nauky
o organickém vyvojl® némeckého statntho Zivota, kterd nejvice odlisila né-
mecky liberalismus od stejné nézorové platformy meéSfanstva v ostatnich ev-

ropskych zemich, stél pod urcujicim ideovym vlivem némecké pokantovské
filosofie a pocinajiciho romantismu. Velmi podrobné podava Huber frakcni

strukturu liberalt. Spravné hlavni jédro vidi v tzv. profesorské skuping, k niZ

nialeZelli viichni protagonisté némeckého liberalismu v cele 5§ Dahlmannem,
Welckerem, Arndtem, Beselerem, Droysenem, Grimmy, W. Albrechtem aj. Po-

uéné jsou I Huberovy vyklady o liberdlni levici, pfedeviim o dstavnépravnich

ndzorech K. Biedermanna, 5. Jordana a R. v. Mohla, ktef{ oponovali , histori-
zujlcimu konstitucionallsmu™ pravice a jejimu ,organickému vy¢voji®, stojice

v podstaté na liberdlnim stanovisku, které bylo pfibuzné francouzské Cerven-
cové monarchii.

Naproti tomu partie o dstavnim vyvojl v némeckych teritoriich neni zdaleka

jiZ tak zajimavd a nem#é také hodnotu pfedchoziho vikladu, klesajic tu a tam
na pouhy mechanicky déleny faktogralicky plrehled. Obecné&jsl v¥znam tu mé

vedle zdkladni informace jen vylifeni nékterych, v jaddFe sice eplzodnich jevd,
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které viak dobie charakterizujl ohlasy Cervencové revoluce v atmosféle pled-
bfeznového NEmecka. Zv1lastni pozornost je vénovana (zv hannoverskemu

~Staatsstreichu” a z ného pak zejména akcl gottingensk¢ch universitnich pro-
fesorll [tzv. ,gittingenskych sedm” — ndleXeli k nim | Grimmové) proti ab-

solutistické vladé& hannoverského krdle ArnoSta Augusta, jakoZ 1 pokus o re-
volutni akcl proti spolkovym orginim, podniknutou v r. 1833 ve Frankfurtu

z ldeologické platformy .Mladého Némecka™ (tzv. ,Frankfurter Wachen-

sturm” ). Velmi zajimava je 1 kapitola vénovanéd cirkevnim pomérim v Prusku,
zejména sporim, Které se rozvinuly kolem kantovské teologie G. Hermese a

jeZ pak v konfliktu pruského stétu s kolinsk$m arcibiskupem Drostem-Vische-
ringem piedstavuji pfimou pFfedehru ,kulturnfho boje”
Jak §iZ bylo tefeno, pokud jde o vlastnl revolufni udélosti z 1. 1848—49,

neprina%f Huber v podstaté nic nového. Jsou tu shrnuta fakta, jak je pfineslo
dosavadni badé&ni; oviem | tady najde C&tendf leccos informativné uZiteCného

[napf. podrobny pfehled stranické a frakénl strukiury [rankfurtského parla-
mentu].
AC Huberovo dilo mé dobrou a misty pfimo vynikajici faktografickou droven,

stoji pFece jedna jeho Gast s timto celkovym rédzem v ostrém protikladu. Jsou
to partie vEnované vyvojl v pfedbifeznovém Rakousku. Huberovy literdrni opory

jsou tu vice neZ slabé a jeho zdbér vice neZ Fidky. Je to olividny disledek ne-

Z4jmu o rakouskou problematiku, kterd je zl'ejmé povaZovana za periferni v po-
méru k viastnimu némeckému vyvoji. Huber by byl viak ucinll lépe, kdyby byl

celou tuto st ze svého spisu vypustil, nef aby s5e za takovychto okolnostl

pokousel o Gplnost.
Na zéavér |e tfeba pPfi€init na okraj Huberovy prace jesté jednu poznamku,

ndresovanou tentokrdt viak nikoliv ji, nybrZ jinym podobnym dildm. Huber
v textu | pod Carou pifina3i spoustu tdajll a nevyhybd se ani takovym, Kkteré
z hlediska vlastnfho zameéfeni préce jsou vlastng vedlejsi, jako biografickeé
piehledy’ u jednotlivych osob apod. Neni sporu o tom, Ze se tim vysoko zvy-
Suje mofnost uXivat knihy jako priruCky. Je vskutku t8Xké nevzpomenout pfi
Cetb& Huberovy knihy, jak naSe préace, které sledujf podobné cile, bfvajl po
této strdnce chudé a jak, a¢ jejich synteticka drovefi je daleko vyssi, se jakoby
stydlivé vwhibajl konkrétnim a faktickim tddajim. MoZnost, Ze by takova data

nejen dokumentovala souhrnné zdvéry, nybrZ Ze by poskytla Ctendfl i orien-
tacni vychodiska, takfe by nemusil pro bé&Znou potfebu pracné shledavat casto

t6Zko dostupnou literaturu, kterou autor zdkladni prace mél tak jako tak

v ruce, se tu prfehliZl zcela.
Valentin Urfus

Z nové literatury

Ladislov Holy, Rozpad rodowého zfizeni we wychodoofrickém Mezijezefi. Rozpravy CSAV,
roé. 73, 1963, Roda spoledenskych vid, sedit 1
Do nepoletné Ceské védecké literatury o déjindch a spoleCenském zfizeni

africkych nérodi (k tomuto tématu viz nyni Tomedkovu recenzi dila S{k o
va PHS 1X, 1983, str. 362] pfichazl studil Holého vitana informace o sloZite

problematice vyvoje afrického lidu v dzemi mezi jezerem Viktoriinfm a fe-

tézem jezer stiedoafricky¥ch na konclil9. stoletf. Zésadné je to préice etno-
graficky orlentovand, aviak jejl v¥znam pro déjiny stdtu a prava je mimo po-
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