znédni pozdné feuddlni pravni kKultury i pro poznéni Zivota lidu této doby ma
zakladnf vfznam. Prochézka osvétlil vylerpdvajicim zplisobem majetkové pravo

poddanych a zrekonstruoval — se v3emli fiskalimi této prdce — systém tohoto
prava, je? je diileZitou soucdsti socidlnich pomerd. Jeho postup | fada zaveri

mohou vyvolat diskusi, jak je to b&Zné v problematice soclalng eskonomického
vivoje pozdniho feudalismu. Neni v3ak pochyb o tom, Ze Prochézkova price je

| pro tyto Sir3f historické otédzky viznamnym pfinosem, a to nejen v domacim

méritku.
losef Vdlka

M. Andreev, D. Angelov, Istorija Bolgarskogo gosudarstva 1 prava, peravod s bol-
garskogo, lzdatélstvo inostrannoj litératury, Moskva 1962, str. 451

KaZdd vysokoZkolsk& ulebnice ndrodnich déjin je nejen pedagogickou po-

miickou, ale nezbying t1éZ v¥razem védecké tdrovné daného oboru té které
zemé. Vijimkou nenf ani rozsahld ulebnice Définy bulharského stdtu a prdva,

bulharskych autorii M. Andreeva a D. Angelova z r. 1959, kterad vysla
v ruském pilekladu v r. 1962 v Moskvd, opatfena edifnim tdvodem sovétskych
vydavatell.

Ucebnice je vysledkem dlouholeté priace a oba autofi v ni uloZill své bohaté
pedagogické zkusenosti a vysledky svého védeckého badani. Kniha zachycuje

virvoj stdtu a priva v Bulharsku od samvych poCatkl stdtu aZ po nfirodni osvo-

bozen{ z turecké nadvlddy a polatky kapitalistického vevoje. Tento rozsahly
historicky pohled vynutil si opravdu nejvétil soustfedéni na otdzky stitu a

prava, pricemZ historie obecnd je vykldddna jen v mife nejnutnéjsi.
hniha jeé rozdélena na tF Castl. V castl Gvodni zabyvajl se auntoll otdazkou

predmetu a periodizace déjin bulharského stdtu a préva a poddvajl Kriticky
piehled burZoazni literatury (kapitela 1, str. 17—30). FPodstatnou Ciastl této
partie knihy je rovnéZ veklad o pravnich pramenech, Ktery podava ucebnice

v chronologickém pofadku podle jednotlivych etap vivoje stdtu a préva. Dru-
hé ¢ast utebnice je vénovdna vykladu o déjindch bulharského feuddlniho stétu

a prdva, tj. o jeho bulharské period&, od poddtku bulharského stédtu al po pod-

manéni Bulharska Tureckem ([str. 77—300). Tretl Cast EKnihy je vénovana de-
jindm stdtu a prdva v obdobi tureckého panstvl v Bulharsku [str. 301—451].

Viklad je poddvan ve dvou oddilech — napied o ve¥vojl ekonomiky, tfidni si-

tuaci a stitnim apardtdé a potom o vyvojl prava. Déjiny pravnich institucl json
pak probirdany podle jednotlivich druhtt pravnich vztaht — pravo viastnlcke,

smlouvy, pravni zphsobilost, rodinné pravo, dédickdé, prdvo trestnl a soudni
proces. Tato strukinra udebnice méa jisté své pedagogické pfednostl — zvy-

suje pfehlednost a ucelenost vwkladu apod. Pres tvio nepochybné klady mime

viak 0 vhodnosti tohoto uspofadéani pochybnosti. Ulebnicl neprospélo zejme-
na odirfeni v{kladu o pramenech od wv¥kladu o prédvnich institucich, které

piivadi autory do nepfijemnych situaci, nebof jejich casto obsirny vyklad
0 pivodu pramennych pamétek doplfinje | charakteristiku pravnich instituci

v nich obsafenf¥ch. Naopak pfl vv¥kladu o pravnich institucich musi podavat

v¥klad o prévnich pramenech, z kterych Cerpaji hlavni poznatky 0 prava a
jednotlivé instituce Casto ! rekonstruujl. Zdi se, #e autofl ucebnice se roz-

hodli vytvarit pfi vvkladu prdvnich instituci umeéely préavnl systém, ktery feu-

délni bulharské préivo negnalo. Byli plitom vedeni jisté snahou pribliZit jej
co nejvice poznatkiim posluchacll o soufasném pravnim systému a usnadnit

jim studium, avsak zdstva faktem, Ze pfl Cetbé knihy mibZe vEnlknout falesny
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dojem. Autofi si téchto obliZi pFi konclpovani své knihy byli védomil. O tom
svede! bohuZel | skutefnost, e nejen vyklad o prdvu odtrhli od v¥kladu pra-

menfi a vfvoje stdtu a jeho organizace, ale & se na mnoha mistech | opaku]L
Daliim nedostatkem ufebnice je rovn#Z dpornd snaha dodrfet periodizaCni

schéma, které ziejmé& bylo stanoveno napied a pro jehoZ zdivodnéni se musi
autofl uchylovat ke znafnému schematismu' ve v¢kladu. Podrobnost jejich

periodizace zdd se prliZnd 1 sovétskfm vydavatelim ulebnice (str. 9—10].

Napf. Gsek od pocdatku bulharského stdatu, t]. 6.—7. stol, do podmanéni Bul-
harska Byzanci, tj. do r. 1018, se v podéni autorl rozpadéd na tylto lUseky: vinik

bulharského stdtu, spolefensko-politické ziizeni bulharského stétu v 7.—8.

stoletf, upevnéni feuddlnich wztahfi v Bulharsku a prijet! kPestanstvi, staini
zifzenf v 9.—10. stol. a Gpadek bulharského feudalniho stdtu a jeho podma-

néni Byzancl. Je potom jen zdkonité , Ze urcité, a to KliCové partie vykladu,

vyznivajl nepfesvédéivé a formélné Je tomu tak napF. | pfl vykladu tak
dileZitého problému, jakym je proces znevolfiovin! poddanych a jejich pau-

perizace. 0 zbidafovdni poddan¥ch se hovofl v ucebnici napf. prl vykladu
o upeviiovani feuddlnich vztahli v B.—9. stoleti (str. 110—111) a znovu pak

pii vikladu o tdpadku feuddlnfho stdtu ve stoleti 9.—10. (str. 142—143). A

tento formalismus vykladu je pak dovrien v dvodu kapitoly o rozvoll [euda-
lismu v Bulharsku po svrZeni byzantského panstvi koncem 12. stoleti. Studen-

tovi, ktery bude z ufebnice studovat, nezbude nef se podivit, jak v tomto ob-
dobi mohlo jeité dale zesilit znevolnéni poddanych, kdyZ se uZ nepfetrZité

upeviiovalo nékolik set let pfedtim. Zda se, #e kofenem téchto nedostatkil knihy

je pokus autorfi najit vyraznéjsi diference mezi obdobim 7.—8&. stoletf a 9.—10.
stolet!, pokus diktovany zfejm# snahou o dokdzdni rané feudalizace v Bulhar-

gku, a tedy | raného vy¥voje stdtu a prdva. Tento pokus viak naléza jen nedo-

statuffcl zdfivodn&ni v pramenech, coZ by mélo vést k revizl této koncepce
a k soustfedénf vikladu v obdobi 7.—10. stoleti do jediného Oseku.

Mezl nejzajimav#jEl partle uCebnice patil nepochybn& vy¥klad vyznamné

privnéhistorické pamédtky Zakon sudnyj ljudjam a Andreevovo traktovini jeho
provenience. M. Andreev patff, jJak zndmo, k oném badatelim, ktefi hajl

starobulharsky pfivod Zdkona sudného oproti nézorim o jeho pavodu velkomo-

ravském, jak se to sna?i dokdzat zejména nds prof. |. Vadica a rakousky histo-
rik F. Schmid. M. Andreev pouZivd k dok#zdni svych tvrzenl Fadu logickych

argumentd: zdkonfk vyladfuje potifebu chrianit nové zavedené kresfanstvi, a to
z iniciativy stdtu, a kone¢né i v tzv. Odpovédich papeZe Mikulase jsou obsazZeny

pozndmky o tom, ¥e je potfebl vydat pro Bulhary zdkonfk. Andreevovy dokla-

dy a konstrukce vSak objektivnfho &tendfe zcela neuspokoji a neplesvedcl.
A to tim spife, #e argumenty svych odplrcl pfechézi jednou vétou. Schmid

pr§ uvadi doklady komparatistické, Vadica fllologické. PTl obsahlostl vlast-

nich argumentll Anadreevovych zdd se tento jeho postup ponékud jednostran-
ny a vzbuzuje dojem, Ze autor vyuZll ucebnicoveé lapidarnosil k autoritativlmu

podani vlastnich nézordl. Nezbyvd neZ doufat, ¥s rozmach védeckého badani

o Velké Moraveé, které piineslo jeji neddvné vyrofi, povede | k FeSeni téchto
otdzek, které zatim Andreev zdaleka nepoddvd. Vyznamnou a potfebnou partl

utebnice je | viklad o tureckém panstvi v Bulharsku v 15.—18. stoleti [str.
301-—320) a pfedeviim pak o prdva v Bulharsku v tomto obdobi platném [str.

157 —376). Zvlaitd tato &4st knihy poméahd zaplnit dosavadni citelnou mezeru
pi vyuce obecnych dé&jin stalu a prdva u nés. Pojeti bulharské ulebnice, kterée

vychézl z koncepce nepfetrZitého bulharského nédrodnfho kulturniho a zdroven
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| prdvnfho Zivota, a to | v obdobl tureckého panstvi, povaZujeme za naprosto

opravnénd.
V na%l strufné recenzi nelze samozfejm& wvycerpat a uvést viechny pozo-

ruhodngjsi cdastl ulebnice. Uvedme tu vSak alespon nékteré. Zajimavym a svim
zpisobem | novym |e vyklad o poddicich bulharského statu a o tloze proto-
bulharské Asparuchovy hordy pFi vyivédfeni stdtu. Ackoliv autofl zastavajl samo-
rfejmé dosavadni marxisticky vyklad o existenci stdtnfho Zivota nebo alespon
jeho prfedpokladf jiZ pied prichodem protobulhard, je novy jejich v¥klad o vzia-
hu plediki hordy k doméaci Slechié& a slovanskym pfedaktm. Oproti pojeti star-

Slmu, naprfikiad proti DérZavinové koncepci (plidrieli se ji v podstatdé téz
| autofi sovétskych dé&jin Bulharska), které ve snaze vyvrdtit rasové teorie,

slouZicl v obdobi bulharského fasismu Ideologickym cilim bulharské burZoasie,

bagatelizovalo dlohu protobulhard, snaZi se oba bulharsti autofi o vSestranné
osvétleni jejich vy¥znamu. Dikladnym rozborem fFeck¢ch pramentt v kontextu

§ Jednotlivimi historickymi fakty dochazeji k vysvétleni vedouci dlohy nové

etnické sloZky dokonalou vojenskoun organizacl a zdatnosti protobulhard, jeZ byla
tehdy pro vedouc! sloZky Slovand nepostradatelna v jejfich bojl s Byzanci, Uloha

protobulhartit nespolivala tedy v podmanéni SlovanG jako ,.slabZich”, ale

v oboustranné vyhodné spoluprédcl, kterd nasla koneln® | svilj vfraz v admi-
alstrativnim uspofadani statu: doZlo tu totiZ k vytvofen! spravniho duallsmu.

V rédmcl jednotlivych oblasti stdtu vlddli samostatn® rodovi pPfedécli — slo
vanska Slechta, ktefi viak zdrovefi uzndvall svrchovanost bulharského chédna

a jeho druZiny, kterd tvofila zédrodek a pozdéjl | jadro dstfednfho stdtnfho

aparatu, coi se navenek projevovalo jak v systému dafiové poplatnosti, tak
| pfi vdleinych taZenich. V priibéhu asimilace protobulharfi s domdcim slovan-

skym obyvatelstvem zmizel | tento administrativni dualismus a stdt byl cen-
tralizovin pod vlddou bulharského cara

Zminilf jsme se jiZ v Gvodu o pozornosti, jakou ulebnice vénuje tEfdnimu
boji a atlaku ve feuddlni spolefnosti. Proto nds musf tim vice pFekvapit, jak

pomerné malou pozornost vénuje ufebnice vyznamnému bogomilskému hnutf
[str. 143—144), aC jinak sprdvné& je konstatovan jeho vyslovené tfidni a anta-

gonisticky charakter: ,Roziifeni tohoto hnutf bylo vyrazem protikladd mezi

dvéma zakladnimi antagonistickymi tifdami v bulharském stdté 10. stol. --
poddanymi a feuddlni Slechtou.” Nehled® jiZ na obecné wyjadfeni vyznamu

tohoto hnuti, podava sice ulebnice nékteré zdkladn! rysy bogomilské ideolo-

gle, aviak zdd se ném, e tu bylo jen nepatrn& vytéZeno z praci {ednoho
Z autora — D. Angelova, pod Carou ostatné uvedenych.

Kk ocenéni, které se ufebnicl dostalo v rozsdahlém vydavatelském tdvodu so-

vetskeho vydani, je tfeba jen pripomenout, ¥e pellivéjsi edicni préce by mohla
jlsté odstranit nékteré formélnf nedostatky, jako opakovdni vykladu apod.

Fred tyto pfipominky je v3ak tfeba sovétské vydani d&jin stitu a priva
v Bulharsku pfivitat jako vf¥znamny pfinos k zobecn®ni a k zpfistupnéni dé-

jin statu a prava bratrského slovanského ndroda. A dodejme zéroveifi s ohle-
dem na tkoly, kteréd md pfed sebou nade prdvnl historie, ¥e jde rovnéZ o da-
leZitou pomoc pFl prdci na nasi ufebnici obecnych d#jin stitu a priva za
fendalismu.

K. Maly




