Viadimir Proch 6z k o, Ceskd poddanskd nemovitost ¥ pozemkovych knihach 16. a 17. sto-
leti, Praha 1963, Nakl. CS5AY, 585 str.

Obsdhld monografie V1. Prochédzky sleduje dva aspekty: pozndni wf.rﬂj;a

nadl prdvni kultury v obdobi pozdnfho feudalismu a pozndni déjin venkov-
ského lidu v diilefité epofe piechodu ke ,druhému nevolnictvi™. 1 kdyZ v kni-

ze pfevaZuje naprosto aspekt prvni, bude zfejmeé posuzovina v Koniexiu agra-
ristického studia. To nijak nevybofuje z autorova zdaméru, nebof disledny his-

torismus {e zdiraziiovdn jako vadél metodologicky princip jak jeho samol-
ného, tak celé na3l soutasné prdavni historle. A tak je Ceskda poddanskd ne-

movitost . ..” 1 zajimavym pokusem metodologickym.
V obdobi .prdvni Zkoly” mélo studium prédva v agraristice vedoucl posia-

veni. Vychézelo se pfedeviim z prdvnich pramenfl, zpfistupnény¥ch u nds ka-
louskovou edici poddanskych Fadli a hospodéafskych Instrukci. Poddansivi a

nevolnictvi, respektive svoboda wvenkovského lidu byly chépédny v pravnim .
emyslu. Tento smér u néds vyvrcholll v Kroftovych Défindch selského

stavu. Ekonomické a sociologické otdzky a metody uvedl do zkouméni déjin

rolnictva |. Pekaf Knihou o Kosti a rozbory Katastri. Pokousel se | 0 novy
viklad pojmii poddanstvi a nevolnictvi. V obdobi soctologlckych a ekonomic-

k¥ch studif [ustrnulfch oviem vE&t3incu na drovni viastivédy a lokdlniho hle-

diska) zdjem o prdvni problematiku poklesl a vysledky shrouté v Kroftovl ne-
byly celkem pfekonény. Lze ficl, Ze do poddanské problematiky odborné prav-

néhistorickeé studium aZ na malé vyjimky nezasdhlo nijak vyrazné.
V poslednich letech se stalo stdium ,pomér( venkovského obyvatelstva”

osou marxistické medievalisdky. Hlavni metodou byl socldlngé ekonomicky

rozbor, sna¥ici se pomoci statistiky zkoumat materidlni a socialni problemy
rolnfkl. Pravni problematika byla do tohoto zkoumdénl sice zahrnuta, ale jen

jako doplnék materidlni a socidlnf skutefnostli a spiSe v negativnim smyslu:
historikové se snaZill prokézat predeviim problematicnost a malou dcinnost
pravrich norem v praxi. Nedfivéra k prdvnim normém byla reakcl na jejich

plecefiovdni prdvni Skolou a na teorle o netfidnosti a ochranné funkci prava.
Tato nedfiviéra se nékdy pfenesla na prdvnéhistorické zkoumdéni a na priavne-

historické metody vilbec.

V1. Prochdzka se snaZi, podobné jako jini prdvni historikoveé, pfekonat odir-

¥enost prdvnéhistorického a historického zkoumdédni a prispét specifickyml pro-
stfedky své discipliny k poznani totality historické skutecnostl, o néZ uslluje

i historiografie. Realizace tohoto pPfedpokladu vyZaduje oviem nejen dikladné
historické erudice, ale ¢asto samostatnych historickych nebo socldlné eko-

nomickych rozbordl, aby spojitosti mezi privem a socidlné ekonomickou sku-

tefnost! mohly b¥t postiZeny a zhodnoceny. Prochédzka zistava, na rozdil od
nitkolika prdvnéhistorickych praci, jeZ provadély samostatné historické ana-

Ivzy [(Kejf, Rebro), disledn& na piidé prdvnich rozbor a opird se predevsim

o diikladnou znalost historické literatury pfedmétu. Literatura o poddanskych
pomérech v 16. a 17. stolet! fe u nds pomérné bohatd, ale zdaleka neposky-

tuje pracovnikim ve specidlnich disciplindch vSechny ddaje, Které by potle-
bovall k objasnéni historick¢ch souvislost! svého tématu. PFitom je obylejné

vztah specialistd (Prochdzku nevyjimaje) k historické literatufe dost pasivni.
Zébéry historickych publikacl jsou pHjimény jako hotovd fakta a clitovany

jako diikazy. Pl neujasnénosti pojmii a spornfch soudech historick§ch pracl
je zde ovSem nebezpedi Petézové reakce omyll. Nejvétiim problémem spojenl

pravnfho a historického aspektu v Prochdzkové tématu byla nepochybneé sku-
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tecnost, Ze dosud nebyl proveden historicky rozbor a prizkum pozemkovych
knih. JiZ sama skuteCnost, Ze pravni analy¥za v tomto pfipadé& piredchazi{ histo-
rické analyze, oslabuje nutné historismus zpracovani pravni problematiky.

b4

Prl rozdéleni celé prace wvolil autor prisné systematické hledisko. V prvni

Castl pojedndva o pozemkovych krnlhéch jako o prameni: charakterizuje vy-
znam pozemkovy¥ch knih v pravni Kultufe jako specificky deského tdtvaru,

vzeslého z potfeb pozdné feudalniho welkostatku, zkouméd platnost zdznamu
v gruntovnicich a techniku zépisu. Druhd &ast priace je vénovdna typlim pod-

danské usedlostl. Jednotlivé kapitoly zde pojednédvajl o usedlostech zakoupe-

nych, nezakoupenych, o pachtu, o poddanskych gruntech na dominikélu, na
farni a obecni phdé&, o nemovitostech se .zviaStnf funkci® (mlyny, krémy,

rychty] o gruntech v drieni slechticti, mestant, obce a ,cizopanskych podda-

ny¥ch®. Treti Cést ma titul ,Obecnd omezeni préiv poddaného k nemovitosti®
a sleduje povahu poddanského svazku viibec, oddmrt, prévn! eventuality umo#-

fnujlci vrchnostem odnéti gruntu, dispozifni préva poddanych, .omezovaci a

zapovidacl priava vrchnosti™, feuddln! pozemkovou rentu a povinnosti podda-
nych vaci stitu, cirkvi a obel. V daldi &4stl se zkoumajf .Smluvni dispozice

poddanskou nemovitosti®™, to je uzavirdni smluv, zajist&ni plnénf smlouvy,

trhove smlouvy, pijCky, zadluZeni a zdstavy, jiné obligafni smlouvy a wvécna
bifemena. Patd Cdst obsahuje ,Rodinné majetkové privo na poddanské nemovi-

tostl”, Jsou zde kapitoly o rodinném majetkovém spolefenstvi, 6 majetkovém
pravu manZelském, dé&tf, sirotk(l a viménk4fid. Knihu uzavird pasa¥ o ,Dédickém

prdvu k poddanské nemovitosti”, kde najdeme zhodnoceni zédsad posloupnosti,
kapitolu, o posloupnostl Intestdtni a posloupnosti testamentdrni. Jako pFilohy

jsou otistény ukézky typickych zapist pozemkovych knih.
Rozdélen! Prochézkovy price nenl jen pomocnou zdleZitosti, ale | vyrazem

urcité koncepce, £ tisich zaplist v gruntovnicich autor rekonstruoval vlastnié

zdkladnf kategorie poddanského majetkového prdava a usystematizoval je témaf
do formy ,pravnické piirucky”. PFitom oviEem nejde o pouhou rekonstrukcl

pfepisam zjisténych obycCejovych prav, ale o rekonstrukei prostfednictvim mo-

derniho systému a moderniho pravniho pojmoslovi. Tento postup neni zde vy-
jimeiny — uplatfiuje se dnes obecné napf. v déjindach [ilosofie nebo literatury.

Jeho nejvétil vrhodou je, Ze umoZiiuje moderni pochopeni a moderni v{klad
starych prévnich forem a e mdZe pracovat s nejnovéjsl terminologickou a

pojmovou vyzbrojl. Véda se tim mimo Jiné brdni diletantismu. Tento postup

viak vyZaduje neustdly ohled na to, Ze jde o systém vgkladu, nikoliv o sku-
teCny systém prava. Prochdzkova pfesnd systematika je prostd vnesena do

vikladu poddanského prdva 16. a¥ 17. stoleti ex post a vyZaduje sté-
leho historického korektivu. Autor sl je této skutefnostli védom, vidél viak

v daném postupu jedinou moZnost. Na mnoha mistech se pokusil sledovat na-

priklad lokdlnf odchylky nebo dokonce celé oblastl se zvlAStnimi spolednymi
rysy préava. Pritom vSak také prokézal, #e poddanské pravo Ziroce pojaty sy-
stém prfece jen tvofilo.

Prochazka usiluje také o pPesny popls zkoumaného plfedmétu, Nejde tu
oviem o© onu ,popisnost®, kterd m4a pejorativnf, v¥znam v historiografii,

ale o ,popisnost” jiného Fddu, odpovidajici opé&t povaze priavni védy.
Dokonaly popis prdavniho postupu a prdvnich instituci je nezbyiny a jeho lo-
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glckd piesnost je stejnfm kladem prévnikd jako systematinost. TEémito po-

stupy se oviem autor pohybuje stdle pouze s oblastl prava. Jak§m zpusobem
je v3ak realizovana jeho sociologickd interpretace? Predevsim je 1o otdzka

alatnosti rekonstruovaného zakoniku.
Problém platnosti je fefen do znafné miry samym materidlem, ze ktereho

priace Cerpd. Pozemkové knihy jsou onfm idedlnim pramenem, jenZ nadm do-

voluje zjistit nejen prdvnl normy, ale ktery soufasné potvrzuje 1 jejich plat-
nost. Zdpisy v gruntovnicich o skldddnif verufikovych platd jsou zcela nepo-

chybnym potvrzenim platnosti obligadnich nebo dédickych prav, lakZe pro-
blém dali verifikace odpad4. Ryze normativnich pramendl [instrukcl, poddan-

skych PFd4dl) pouZil Prochdzka pouze jako dopliiujiciho materidln a gruntov-
nice vétéinou opét platnost jejich ddajd potvrzuji. Pfitom autor nikterak ne-

popird, #e platné prdvni pfedpisy nebo zvyklosti mohly byt porusovany, ze-
jména ze strany vrchnosti — ale timto poruSovdnim nebylo platné privo re-
lativizovdno. O poruovdni méme ostatnd mdlo dokladf, takZe jeho skuteCny
rozsah byl asi v&t8{, neZ se zatim zda. Pro tuto otdzku snad mohl autor pouzit
materidlil z poddanskych sporfl, kde je viilbec nédzorn& zachycen rub pravniho

systému a nézor, jaky na n#j méli sami poddani.
Dalsim stupném historického v¢kladu by méla b§t geneze platného prava.
U mnoha kategoril poddvd Prochézka geneticky. vyklad, ale vcelku je gene-

tické hledisko zatlafeno do pozadi §i¥ samym rozvrZfenim préce. Ve velkém

poltu tematickfch paragrafd, do kterfch je kniha rozdélena (celkem 164 pa-
ragraffi na 511 strdnkéch textu), mohly byt otdzky vzniku a vyvoje pravnich

pfedpisii pouze naznafeny. Vznlk a vyvoj daného systému zlstdvd tedy vet-
Yinou otevirenou otdzkou. I tam, kde jej Prochézka naznacil [napf. pfl vyvojl
zakoupenosti a nezakoupenosti), by bylo tfeba prohloubit argumentacl.

Dvé stoletf, tvoficl fasové vymezeni sledované problematiky, jsou ve vy-
voji poddanského prdva pomérné kratkou etapou. V pracl je mimo jilné proké-
zéno, ¥e poddanské pravo tvofilo v této dob® celkem jednotnou epochu s ne-
patrnym vnitfnim pohybem. To plati | pro jiné druhy prava v télo dobe. Je
to zjisténl velmi ddleXité, nebot z ného vyplyvd — a Prochdzka to naleZite

zdfiraznil — %e diile?itd zména, kterd v této dob# nastala v postaveni podda-
nych, se prdvné [aspofi v majetkovém pravuj neprojevila. Druhé nevolnictvi
se prosazovalo pfedevilm zmé&nou hospoddfskeého postaveni a v ridmecl daného

prava. Také hospodafskd ruina sedldkd b&hem 17. stoleti se neprojevila ve

virazné zménd majetkovych piredpist; ty fungovaly aspon formdlné dale.
Méame tedy co &init s obdobim prdvni stabilizace, s obdobim vrcholného roz-

voje urfitého pravniho systému. Stejné zajimavé jako sledovini geneze tohoto

systému by bylo 1 sledovédni jeho vyusténi a zmény v 18, stoletl, Zde se dosta-
vé poddanské prdvo do nového pohybu a stédvd se pfedmétem Cetnych rozbortl

a kritlk teoretikf, kteF{ byli jestd s analyzovanou skutefnost{ v bezprostfed-

nim styku.
7

K nejvétSsim metodickym poti#fm vedla systematika Prochdzkovy prace pri

zkouméni kategorif, u kterfch se stykaji rlizné oblasti prdva, nebo které ramec
prava pFekrafuji, napf. u poddanstvl a nevolnictvl. Vyklad poddanstvi a nevol-

nictvi mé4 v nasf literatufe j1¥ svou tradici a Prochdzka k ni vfznamne plispél

jednak dal%fm upfesn#nim wvnitfnfho obsahu, jednak ndvrhem, aby bylo upus-
téno od problematického terminu ,druhé nevolnictvl”™ a pouZivalo se pojmu
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utufené poddanstvi®, ktery lépe vystihuje svilj obsah. Utufené poddanstvi je
podle Prochdazky charakterizovdno po strédnce socldlnf velkym riistem feuddlni

pozemkové renty a po strdnce pravnl roziifovanim vrchnostenské pravomoci
nad poddanymi, které Zlo na jednotlivfch panstvich rizn® daleko. [Zde je

problematicky autorllv poznatek, Ze drobnd Zlechta ud&lovala v 18 stoletl

velmi ochotn# vyhosty, aby ziskala poplatky & vihostem spojend. Madme mnoho
dokladi o tom, #e prdvé na drobn¥ch statcich bylo v 16. stoleti dosaZeni v¢-

hostu obtiZné, nebof tim unikaly pracovni sily. Na velkych dominiich byly v§-
hosty udéloviany b#¥n& na zdklad® principu vimény poddanych.] Vnitfni né-

pifi pojmu ,utuZené poddanstvi® je tedy u Prochdzky prakticky stejnd s ob-

sahem pojmu . druhé nevolnictvi®™ v tich pracich, které respektuji jeho prdvni
stranku.

JestliZe diisledné kategoriélni rozdélen! ztdZuje piehlednost vykladu ESir-
Sich pojmf, je |e&té obtiZn&j3f vyklad recepce, respektive ovlivnéni poddan-

ského majetkového prdva prdvem méstsk¢m. | k této otdzce najdeme oviem
u Prochézky mnoho postrehfi, ukazuje se napF. dost zfetelny vliv méstského

prava, ale disledné sledovdn! tohoto problému by op#t vyZadovalo jiného
rozdeleni. JestliZe jsme ovSem uznall sprdvnost pfivednfho rozvrleni, nemiliZe-

me poZadovat PeSeni otdzek, JeZ by vlastn® pPfedpoklddaly zcela jin¥ postup.

Ale jednu véc bychom mohli pfece jen vytknout: | ta prédce, v niZ je uplat-
néno diosledn# systematické hledisko, md mo¥nost realizovat Edstefns i pie-

hledny vyklad jinak postavené problematiky ([geneze, vztahi) napf¥. ve shr-

nujicich zavérech kapitol. Prochézka této mo¥nosti nevyuZil a tak {sou &asto
velmi cenné, historicky zobecitujici postfehy rozptfleny v jednotlivich para-
grafech a jejich vyuZitf zdvisi na dikladnosti ftenafovs.

.

jaky Je wvztah Prochazkovy préce k historicks problematice, ¢ill jak pFi-

splvd k osvétlen! Zivota poddanych v 18. a 17. stoleti? Mame zde predeviim
uceleny¥ rozbor majetkového prdva, kter? nds uvad! do oblastl, jeZ nebyla

v postaveni poddany¥ch tak zévisld na feuddlnim velkostatku, ale v ni¥ se ob-
razi spife vllv pen&Znich pomérd a trhu. Dosud se hlavni zdjem historikd sou-

sttedoval na sféru ,povinnosti”, t|. feuddlni pozemkové renty, ve které byl

vidy spatfovén hlavnf rys postaven! poddanvych. Prochédzka vénuje rent® pouze
Cést pasdZe 0 ,omezeni prdv poddaného k nemovitosti®. Anal¥za pozemkov{ch

knih, kterou Prochdzka zahdjil, otevird poznénf #lvota poddanych zcela nové

perspektivy. Jsou totiZ jedinym pramenem, u n#hoZ nenf hlavnim smyslem re-

glstrace povinnosti a jenZ mO¥e problematiku piisobeni pen&2nf smény a trhu
osvetlit.

V této souvislosti by bylo moZno pozménit | Prochézkiiv viklad vzniku a
funkce pozemkovych knih. Za hlavni pfifinu jejich vzniku povaZuje potieby
fendélniho velkostatku. Majl slouZit vrchnostem jako prostfedek ke kontrole

poddanské drZby a jako podklad k rdzn¢¥m zdboriim rustikélu. Odmits 5pujnvnt'
vinik pozemkovych knih s emfyteus! a zdjem poddanfch povaZuje za vic ve-
dlie]sl.

Tendence k vieobecné evidenci, jeX je jednim z rysi hospodarské politiky
pozdné feuddlnfho velkostatku, jist® plisobila na vznik gruntovnic. Ale rozho-

dujicl vyznam mél pFece jen zdjem poddanfch o evidenci nesmirnd sloZitého
splatkového systému. PFl fastém stfiddni majiteld gruntl v 16. stoleti se stalo
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ziejmé splaceni nepfehlednym a vyZadovalo nuin# plsemného zdznamu. Bylo
by zajimavé zjistit, jak byl vibec systém spldtek pied zavedenim gruntovnic

evidovin. Nebo jsou hypotéky™ priznafné teprve pro 16. stoleti?
Majetkové pravo poddanych tvorl podle Prochdzkovy rekonstrukce velmi pro-

pracovanou soustavu piedpisi. Pfevahu majf pfitom grunty zakoupene, se L 5i-

rok¢m vécnym prdvem, zahrnujicim rozsdhld oprévnéni dispozicnl a dédicka,
je¥ plesahujl pravo poZivaci®. Mohlli bychom z téchto poznatkd vyvozovatl Z.-

viry o dobrém socidlnim postaveni poddanych? Setkdvame se zde s pravanlm

vyjddienim pevného vlastnického vztahu poddany¥ch k jejich usedlostem?
K témto zdvérim by mohlo vést mechanické prevadéni pravnol sltuace do ob-

lasti hospodéatské a socidlnl. Samy gruntovnice viéak ukazuji, 2e pomérné pevne
a propracované vlastnické pravo poddan¥ch nebylo vyrazem trvalého vlasinic-

kého vztahu. Prochézka poukdzal na skutefnost, kterd zasluhuje hlubsiho his-

torického rozboru: na velmi fasté zmény drZiteld gruntl — a to nejen v dobé
viletnych uddlosti, ale 1 v pomérng klidném piedbélohorském obdobi. Casté

stifddn! drZteldl gruntl je zplsobeno na jedné stran@ velkym zatiZenim used-
losti feuddln! pozemkovou rentou i hypotekdrnimi platy. Na mnoha mistech

je ndpadné, ¥e poddani nemajl pFilis velky zajem pravi o velké grunty a majl
tendenci zbavit se jejich drZby. Na druhé strané viak miZeme stfidani mafjl-

teld wyloZit 1 hlubok¢m pronikdnim pen&Znich pomérd do poddanské drZby.
Mnoho sm&n mé rdz spekulace a v okoll mé#st nebo v meésteCkach se dokonce

stdva|l verufikové platy predmétem obchodu, podobné jako meéstské renty.

Ten pravnl systém, ktery Prochazka rekonstruoval a objasnil, je nesporné jed-
nou z pfifin Eéllych smén, nebot usnadfioval prevoditelnost a zajiStoval dodr-

sovanf dlufnich zévazk(l. Zajimavé je oviem to, Ze feuddln! velkostatek v praxi
pf{li nebrénil fastym sménam. Smeény se otz netfkaly feuddlni pozemkové
renty: ta se jimi nijak neménila a je]l plnéni je zédkladnim plredpokladem pro
sménu. Svoleni k prodeji usedlosti mezi vlasinimi poddanyml bylo zfejme
+cola formdlni a omezovalo se na zépis do gruntovnice. Pod zornfm uhlem

pastého stiiddni drZiteld gruntd se jevi také v pondékud jiném svétle poddan-
sk, respektive nevolnick¢ vztah, Pomeérné dokonalé vlastnické priavo a ze-

iména pevné pravo dédické majl stile za tikol zvysit zdjem rolnik(d na grun-
tech a na vlastnim hospodatstvi.

Prochdzkova rekonstrukce ukazuje, Ze v 16. a 17. stoletl existuji v pravnich

pomérech na usedlostech a zejména ve vlastnickych forméach velké rozdily.
Vedle sebe nachézime takové instituce, jako je zakoupenost, nezakoupenost,

pacht, ndjem apod. Pravni povaha techto instituci je velfte rozdilnd. V praxi

vyrovndni se ménil. Lze tvrdit, Ze napr. v pfedbélohorské dobé mély tyto formy

vlastnictvi a drZby skutefny v§znam a Ze teprve tficetileta valka a drastickeé
formy nevolnictvi v druhé poloving 17. a 18. stoletf znivelizovaly poméry ne-

volnfklt na droveili pracovni sily velkostatku. JestliZe tedy uzname aspofi do

vzniku tiicetileté vdlky skutefn¢ vy¥znam jednotlivych Iorem vlasinlctvi, za-
sluhujf pozornosti 1 po strance kvantitativni, Prochdzka pfirozend analyzoval
pouze kvalltativnf strdnku prdva a nemohl zkoumat roziifen! jednotlivych

jeho forem. Tomu zabrafiovala jiZ metoda ~reprezentativniho vybéru®, kterd
oviem byla jedinou moZnou metodou. Zde tedy bude zdleZet na dalsim histo-
rickém v¥zkumu, aby mohl bft historicky vyznam a pohyb rlizn¥ch pravnich

forem a institucl zhodnocen.
Prochdzkova prace md v3echny znaky vysoké privnl odbornostl a pro po-
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znédni pozdné feuddlni pravni kKultury i pro poznéni Zivota lidu této doby ma
zakladnf vfznam. Prochézka osvétlil vylerpdvajicim zplisobem majetkové pravo

poddanych a zrekonstruoval — se v3emli fiskalimi této prdce — systém tohoto
prava, je? je diileZitou soucdsti socidlnich pomerd. Jeho postup | fada zaveri

mohou vyvolat diskusi, jak je to b&Zné v problematice soclalng eskonomického
vivoje pozdniho feudalismu. Neni v3ak pochyb o tom, Ze Prochézkova price je

| pro tyto Sir3f historické otédzky viznamnym pfinosem, a to nejen v domacim

méritku.
losef Vdlka

M. Andreev, D. Angelov, Istorija Bolgarskogo gosudarstva 1 prava, peravod s bol-
garskogo, lzdatélstvo inostrannoj litératury, Moskva 1962, str. 451

KaZdd vysokoZkolsk& ulebnice ndrodnich déjin je nejen pedagogickou po-

miickou, ale nezbying t1éZ v¥razem védecké tdrovné daného oboru té které
zemé. Vijimkou nenf ani rozsahld ulebnice Définy bulharského stdtu a prdva,

bulharskych autorii M. Andreeva a D. Angelova z r. 1959, kterad vysla
v ruském pilekladu v r. 1962 v Moskvd, opatfena edifnim tdvodem sovétskych
vydavatell.

Ucebnice je vysledkem dlouholeté priace a oba autofi v ni uloZill své bohaté
pedagogické zkusenosti a vysledky svého védeckého badani. Kniha zachycuje

virvoj stdtu a priva v Bulharsku od samvych poCatkl stdtu aZ po nfirodni osvo-

bozen{ z turecké nadvlddy a polatky kapitalistického vevoje. Tento rozsahly
historicky pohled vynutil si opravdu nejvétil soustfedéni na otdzky stitu a

prava, pricemZ historie obecnd je vykldddna jen v mife nejnutnéjsi.
hniha jeé rozdélena na tF Castl. V castl Gvodni zabyvajl se auntoll otdazkou

predmetu a periodizace déjin bulharského stdtu a préva a poddvajl Kriticky
piehled burZoazni literatury (kapitela 1, str. 17—30). FPodstatnou Ciastl této
partie knihy je rovnéZ veklad o pravnich pramenech, Ktery podava ucebnice

v chronologickém pofadku podle jednotlivych etap vivoje stdtu a préva. Dru-
hé ¢ast utebnice je vénovdna vykladu o déjindch bulharského feuddlniho stétu

a prdva, tj. o jeho bulharské period&, od poddtku bulharského stédtu al po pod-

manéni Bulharska Tureckem ([str. 77—300). Tretl Cast EKnihy je vénovana de-
jindm stdtu a prdva v obdobi tureckého panstvl v Bulharsku [str. 301—451].

Viklad je poddvan ve dvou oddilech — napied o ve¥vojl ekonomiky, tfidni si-

tuaci a stitnim apardtdé a potom o vyvojl prava. Déjiny pravnich institucl json
pak probirdany podle jednotlivich druhtt pravnich vztaht — pravo viastnlcke,

smlouvy, pravni zphsobilost, rodinné pravo, dédickdé, prdvo trestnl a soudni
proces. Tato strukinra udebnice méa jisté své pedagogické pfednostl — zvy-

suje pfehlednost a ucelenost vwkladu apod. Pres tvio nepochybné klady mime

viak 0 vhodnosti tohoto uspofadéani pochybnosti. Ulebnicl neprospélo zejme-
na odirfeni v{kladu o pramenech od wv¥kladu o prédvnich institucich, které

piivadi autory do nepfijemnych situaci, nebof jejich casto obsirny vyklad
0 pivodu pramennych pamétek doplfinje | charakteristiku pravnich instituci

v nich obsafenf¥ch. Naopak pfl vv¥kladu o pravnich institucich musi podavat

v¥klad o prévnich pramenech, z kterych Cerpaji hlavni poznatky 0 prava a
jednotlivé instituce Casto ! rekonstruujl. Zdi se, #e autofl ucebnice se roz-

hodli vytvarit pfi vvkladu prdvnich instituci umeéely préavnl systém, ktery feu-

délni bulharské préivo negnalo. Byli plitom vedeni jisté snahou pribliZit jej
co nejvice poznatkiim posluchacll o soufasném pravnim systému a usnadnit

jim studium, avsak zdstva faktem, Ze pfl Cetbé knihy mibZe vEnlknout falesny
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