von Verrftern und Kollaborateursn, Mit Riicksicht darauf, dass die Grossbourgeoisie
und mit thr eln Teil der restlichen Bourgeolsie sich wilhrend der Okkupation durch

Kollaboration und Verrlitertum kompromittierte, kam der SHuberung nicht nur natio-
nale, sondern auch klassenmissige Bedeutung zu.

Die Provisorische Nationalversammliung hatte in zwel Richtungen hin Antell an der
SHuberung: auf dem Geblet der Gesetzgebung und auf dem Geblet der Kontrolle der

Durchifihrung der SAuberung. Auf dem Gebiet der Gesetzgebung — obzwar fir die Pro-
visorische Natlonalversammlung als gesetzgebendes Organ von primdrer Bedeutung —
war ihr Anteil nur bescheiden, denn die Provisorische Nationalversammlung trat erst
nach einem halben Jahr zusammen und damit die SHuberung nicht durch Mangel an

gesetzlicher Grundlage vereltelt werde, wurde die nitige gesetzliche Grundlage durch
Erlassung wvon Dekreten des Prisidenten der Republik geschaffen [in der Slowaket
durch Erlasse des Slowakischen Nationalrates). Die Provisorische Nationalversammlung

erteilte zu diesen Dekreten nur nachtriglich Zustimmung, bezw. erginzte sie. Weitere
Gasetza, welche sie beschloss, betrafen nur Teflfragen der S&uberung [(z. B. die SGuberung
Ilm Staatsapparat und in der Armee ). Der Schwerpunkt der Bedeutung der Provisorischen
Nationalversammilung f[iir die SHuberung lag aber in der Kontrolle der praktischen

Durchlfhrung der SHuberung und der Aulsicht fiber die Anwendung der Vorschriften
iber die SHuberung. Es kamen nimlich Fille vor, dass die Bourgeolsie, welche sich aus
Prestigegriinden mit den SHuberungsnormen einverstanden erklirt hatte, bal hrer

Verwirklichung bestrebt war kompromittierte Mitglieder threr Klasse zu retten oder
zumindest die Schwere der sie treffenden SHuberungsmassnahmen zu mildern. Dadurch
sollte die Sache der SAuberung vereitelt werden. Die kommunistischen Abgeordneten

brandmarkten die ungenligende Durchithrung, bezw. die Sabotierung der S8uberung

durch die Bourgecisie — Im allgemeinen sowie In konkreten Fillem — und enthilliten
die Grinde dessen. Was aber das wichtigste war, die Kommunistische Partel konnte als
Reglerungspartel durch thre Abpeordneten aul die anderen Partelen der Nationalen Fraont

[praktisch auf die Partei der nationalen Sozialisten, die Volkspartel und die Demokra-
tische Partei) wirksam einwirken und sie zur Erf0liung der dibernommenen Verpflichiun-
pen (besonders jener aus dem Regierungsprogramm von KoSice [liessenden]) zu zwin-

gen und eine dieser war auch die Durchftihrung der SSuberung.

Recenze

Josef Turecek o kolektiv, Svétové déjiny stotu o prava ve storowdku, Proha 1943, str. 440
s mapovou prilohou.

Dilo wvvilo v edici vysokoSkolskych ufebnic. Sv¥m rozsahem, historick¥m za-

mefenim a zpracovanim dangé tematiky je vskutku prvotinou svého druhu ne-
jen v oblasti vysokoSkolsk¥ch ufebnic, nybrZ I v Ceské préavnické literatufe

vitbec.! Obsahové se délf na tfl hlavni €astl, a to vy¥chodn! samovlady (str. 22
aZ 152), antické staty (sir. 153—490) a srovnavacl kapitoly ze svEtovych dé-
jin statu a prava ve starovékna [str. 491—516). Jim pledchézi vedle pfedmluvy

vstupni kapitola k celkové tematice [str. 9—21). Dilo uzaviraji komentiie
E mapdm a vyobrazenim (sir. 517—538), chronologicky pfehled daleZit¢ch his-

torickych faktd ([str. 539—587), bibliografie [588—G02), rejstfiky ([603—632)
a zavéredinéd ddaje [633—839).
Uvedend publikace se mezitim jiZ stala pfedmé&tem oprdvnénéd pozornosti

'V Fad@& Utebnych textl vysokych Skol vyEly jako skripta S. F. Kefekjan — E.

5. Pereterski)] — ]. Kincl, Obecné définy stdiu a prdva za otrokdFského Fddu,
1957,

211



nejen odbornik(, n¢brZ { 3ir3l vefejnostl, a d4 nepochybn# podnét k diskusi.

Zasluhuje si toho ostatné nejen ldtka a jeji zpracovani, nybrZ 1 sam fakt,
u nis dosud znafn® piehlifeny a v cit. knize prof. TureCkem opravnéné zdi-

raznény: Cetba a studium svétovfch déjin stdtu a prdva neni nikterak lehka,

ale pro kulturnost a morélni vyspélost Elovika velmi prospeina (str. 17). £ hle-
diska marxistické ftlosofie nuino Fiei, fe #nalost starovéké pravnl historie

je pro mo¥nost sprivného posuzovini déjinného pravniho vyvoje naprosto ne-
zbytnd. [Srv. J. M. Zukov a kolektlv, Définy svfta, 1. Praha 1958, str. 5 a 23;

2dklady marxisticks filosofie, Praha, 1961, str. 378 a 402.)
I kdy¥ u jednotlivosti nebude moZno piejit urfité vécneé pripominky a vy-

hrady, je na druhé strané tfeba vidét, Ze jde o priacli u nds prikopnickou, coZ

samo o sobd si zaslouZi své uznénl.
Ma zpracovidni uvedeného dila se bezprostiedng podilelo deset autord. Ve-

doucim autorského kolektivu byl profesor Josef Turecek, Ktery sdm take

_zpracoval nejvits[ Cdst ldtky. Rozmanitost, mistnl a jazykova vzddlenost jed-
notlivich probiranvch oblast, jakoZ | dost velky polet Clentl autorskeho Ko-

lektiva [z nichZ ne viichnl jsou prdvniky), pfivodily zPfejmé 1 rozdflnost v pri-
stupu k zpracovini dané ldtky. DalSi obti¥i byl nepochybné vlastni rozsah
publikace, je¥to v konelné dpravé bylo nutno z povodniho rozsahu rﬂlmril

[str. 7].
Uvedené okolnosti, zejména latkovd riznost, stavi oviem | recenzenty pled

neménd té¥k¢ rkol. Tim, e staroviéké pravnl d#jiny nebyly u nds po vice neZ

jedno desetileti pfedmétem konkrétnéjif péfe (srovndvaci pravni véda v télo
ohlastl se netdfila zvlditn! pozornosti u nds ani pled vilkou], byl do znalne

miry ztracen | bezprostfedni kontakt s nejnov#jiimi vysledky badani, dosa-
fenyml v tomto oboru v jinych soclalistick§¥ch | kapitalistick¥ch zemich. Kro-

mé toho poZadavek objektivni recenze stavi samozfejmé# na pifedni misto take
poZadavek znalostl prisluiné problematiky, cof je pfl uvedené obsahové roz-
manitostl dkol mimofddné obtiZny.

K jednotlivim Céstem spisu:

I. V¥chodn! samov]iady

Zbynék Zdadba, Egypt
Této kapitole je vinovdna ob3irn#j8 pozornost nejen pro vEcnou opravne-

nost, nybrZ { proto, e nékteré zasadni poznatky plati mutatis mutandis

{ 0 obdobn{ch problémech u ostatnich starovékych narodi.
Autor, zndm¢ egyptolog, poddvd nejprve orlentacn! pfehled o prirodnich

podminkéfch zemé& a pokrafuje pPehledem postupného historickeho vyvoje. Na
nékterych mistech doplfiuje historickd fakta texty z dochovanych staroegypt-

skych pamdtek, &imZ doddvd obraz plastift®]3f. Urcité pHpominky vyvstévajl
v této partll [str. 28, 29] proti dvéma tvrzenim. Zdba soudf, Ze bo] krdle Amen-

hmapa IV. s kn&¥stvem byl motivovan dsilim o zlomenl hespoddFské mocl

této skupiny vlddnouei tiidy. PFimych dikazl pro to vsak neni. DoloZené okol-
nosti spife nasveédfujl tomu, ¥e bezprostiedné 3lo o0 otazku ldeologickou a

nepfimo, /byt i nepochybné na prednim misté, o moc politickou. Nejasny je

rovné? vyklad, e v Fimském procesu bylo moZno odsouzeni jen k penéini
tdstce, kde¥to podle provin®nfho préava (Fimského? feckého? doméctho?] do-

chédzelo k rozsudku na vydédni véci samé. J1Z Fimské klasické pravo znalo

actiones in rem, a také v provindnim-:procesu (nejen fimském) byly moZné
jak Zaloby na vydédni vécl, tak na penéZni plnéni. Tato partie by nepochybne

zasluhovala doplnénf aspofi 0 nékteré vyznamné instituty organizace soudni

12



| ekonomické [(to plati zejména napf. o Gfednicich, jako byl strategos, eplstra-

tegos, ldios [ogos, diotketés, olkonomos apod. ). Zminka o bibliothéké enktéseon
[sfr. 29) zasluhuje malé doplnéni: byly to nejen pozemkové knihy, nybr¥

1 rejstfik otrokn, a nebylo to zcela samostatné zafizenl, nebof soubdZné s nimi
byla vedena bibliothéké démosidn logén jake statni archiv.

Ke kapitole o prédvu (str. 30—54) je tieba pFfedeslat zédsadn! doplnik. Téma&E
tritisicileté trvini egyptského stdtu, nepatrny pocet pramenQ z doby starsi

a4 nepomerné vatsi jejich pofet z doby tzv. Nové FiSe a pozdéjsf skryva dskall,
na néX nard2l témér kaZda studie tohoto drubu. Jsme velmi dasto ochotni [a

to plati nejen pro spoledenské déjiny starého Egyptal] doloZené poznatky

generalizovat a odvozovat z nich zadvéry pro celé tGdob! n&kolika tisic let,
trebaZe prl vil konzervativnosti starych nédrodf [zejména | Egypfandi) 1 u nich

prochézely hospodafské, prdavni | jiné spolefenské instituce nevyhnutelnd
postupnym historick¢m v{vojem.

Zésadnl otdzkou je, zda staif Egypfanéd méli psané zdkony. Zéba (str. 30)
odpovidd na tuto otdzku jednoznain® kladn#& a uvadi jako dikaz Cetné zpravy

Zzeéjména z doby vlady PerSanii a Ptolemajcti. OvSem, to uZ je doba velmi pozd-
ni a o bezprostifedn! komplexni zdkonodérné ¢éinnosti ve starfi minulosti do-

kladll neni. SpiSe bude tfeba pfijmout v literatufe prevlddajici ndzor, ¥e staro-
egyptské prdavo bylo (obdobn# jako u jinych starovék¥ch nérodi) nejprve

pravem obyCejovym, postupné zaznamendvanym a pFlzplisobovanym ménicim
se potfebam doby. krilovské dekrety predstavuji typicky kasuisticky zésah

do komplexu platného [= kralem a vlddnoucl tfidou uznévaného)] préva. Su-
verénnl zboZnéné postaveni krile ddvalo automaticky sankcl | jeho Cinnosti

normoivorné, ktera se nesporng projevovala I pfl v¥konu Jeho nejvysSl pravo-

moci soudnf. Ze krdlovna neméla vlddnf moc (str. 33), platf ovSem jen potud,
pokud Z2il jejl manZel. Krédlovna, jeZ vlddla sama, méla stejné postaveni jako

jejl muZskv pfedchidee &l ndstupce.
U spravni organizace zemé je tfeba dobové ponékud upfesnit termin ., no-

marchové” [str. 35), jenZ je teprve Feckého pfivodu. Jeho generelnf uZiti
prehliZi tedy rozdily Casové. Oprévnénd pozornost je vénovina spojenecké

smlouvé krdle Ramesse 1I. s ChattusiliSem III. Pokud jde o historickou prio-
ritu této smlouvy, je tato otdzka vEécl v¥kladu. Jsou znamy | stars! mirové

smlouvy (viz déle str. 216). Za pPripominku by ev. stdla 1 dvoll verze této

smlouvy, jedna . pro domn™ — pro egyptskou vefejnost, a druhd oficialni,
mazl smluvniml stranami.

U vykladu o prdva (str 37) je tifeba spolu s autorem (str. 590]) litovat ne-
pfizné jiZ zminénych okolnostl, jeZ nam uéinlly mnohé dflo z nové svitové li-

teratury nepristupnym. V dané souvislosti to plati nejen o drivéj3l knize

seidloveé Einfilhrung In die dqyptische Rechtsgeschichte z r. 1839, nybrZ
f (a hlavn#] o jejim novém dvoudilném wvyddni z r. 1951. Autor by byl {istd

K mnohym zavérim Seldlovym zaujal také vlastni stanovisko. RovnéZ sovétska
literatura prind3f mnoho cenného materidlu | podnétd (Lurje, Kefekjan,

Cerezov al.).

Fokud jde o tifidéni rznvch pravnich Instituci, je tfeba mil zejména pro
starovéké pravni déjiny na pamétl, Ze teprve Rimané [a i1 ti teprve aZ v po-

zdej53 dob&) vytvoFill prdvni systém a prévni pojmy, jeZ piesly i do na3i doby.
TOo nés pak nejednou svadi k tomu, Ze starovBkd prdavni zafizeni vieobecnf
posuzujeme svima ,modernima” ofima a Fimskoprdvni terminologif. Stafi Egyp-
tané brali I prdvn! skutecnosti jen jako fakty a také jen tak je fesill. Néjaké
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teoretické (spekulativnf) prédvanf myZlenf jlm bylo cizi.? Nerozlifovall také mezl

néjakym soukromym ¢&i vefejnym prdvem. [ v tak pozdnim dokladu jako je tzv.
instrukce pro prvnfho ministra, objevend na sténdch hrobky Rechmireovy [18.

dyn.), se stfdaji ustanoven! spadajici do sféry soukromého a vefejného prava
bez jakéhokoli rozliSovén! (toto konstatovdni platl obdobné i pro zdkonik Cham-

murapiho a {iné starovéké orientdln! zdkony ¢l pravni Knihy ).
Lze tedy hned vstupni otdzku (str. 38) formulovat tak, zda napf. staroegypt-

ské knélské spolky a ,zddudni nadace® mély uZ tenkrdt ty charakteristicke
znaky, které dnes spojujeme s pojmem ,pravnickd osoba’. Odpovéd arcl bude

negativni.
Také otféizka .svobody” tzv. svobodnych piisluinikd staroegyptské spolecnostl

jo 1 pro pozd#j3l dobu jeStd ne dost vyjasnéna (cl. PHS, sv. & [1982) str. 245
a d.]. Daliim dosud rovn&Z jestd otevienym problémem je staroegyptské 1 jiné
staroviké orlentélnf otroctvi a otrokédfstvi. Jde o otdzku, zasluhujici znovu bez-

prostfednéjiiho studia.? OvZem jedno je fjisté: otrok Fimského prava (a 1 zde
by bylo tfeba konstatovat rfizné odliSnosti ve sledu Casového vyvoje) a otrok

ve starém Epypté, Mezopotamil apod., nejsou jedno a toted.
Pokud jde o manZelstvi, konstatuje autor vy¥razné na nékolika mistech (str.
40 a% 42), ¥e neméame pisemnych dokladl o uzavFfen! manZelstvi. Toto zjisténi

bude tfeba ponékud upfesnit: nemdme pisemné doklady o manZelské smiouve

v tomto slova smyslu, pisemné doklady o uzavieni jsou dochovany [autor ne-
které sam také cituje, str. 42). Vysvétleni toho je ale dédno JiZ uvedenym cha-

pinim jevii jako prostych skutefnosti. ManZelstvi vznikalo u starych Egypfani

uskutefnénim souZiti, aniZ s tim byla spojovéna [a poclfovdna) potieba néjakych
forméinich ndleZitosti specifické smlouvy. Také rozvod byl pouhym deklarator-

nim aktem. Za zminku by stdlo zdiraznéni dost samostatného postaveniZeny
a i ditl, teprve priibéhem doby omezované (vliv soustfed&ni mobilnich vg-

robnich prostiedkd v rukou muZil].
V oblasti vlastnického préva se doviddme o pfevodech nemovitosti, dosved-

tenfch z dob Staré Fife. [Za 3. a 4. dyn. vsak Dbylo ifeba k nabytl pozemko-

vého vlastnictvl pfl prfevodech pldy zvlastnl krdlovské listiny — pravdépodob
né doklad pro pifedstavu vrchnfho pozemkového vlasinicivi krile nad vil pii-

dou, pozd#ji zas zeslabovaného.) Zminku o platidlech by bylo lze upresnit ob-

jasnénim pojmu fiktivai pen&Zn{ jednotky Saf (srv. PHS sv. 8 [1962] 251 p.

49]. ' '
Visti¥n® jsou zachyceny dalii zndmé pfipady zmény v o0sobé vlastnika. Po-

dobn# je tomu i v kapitole o prdvu zévazkovém. Autor tu cituje Fadu konkrét-

nich dokladd, viechny se vak vztahujf na dobu hodn& pokroéilou (,nejstarsi
je z doby 18. dyn.]). Pon&kud rufivé sem zapadd néhlé vieobecné tvrzeni, Ze

! Sry. vye str. 34 pozn. 3; viz tAZ tento sbornik, sv. 8, 1862 (v daldim cit. PHS],

str. 240 a pozn. 9 1 11, str. 243 a p. 217.
Pokud {de o ekonomickou strdnku, jeX vlastné pPedstavuje materidini zakladnu via-

ho spolefenského déni, pfehli¥l se Easto, e [i2 sdm Marx [Bida Jiosofle, Ces. vyd.

Praha 1950, str. 28) r. 1848 upozorfioval, Za ekonomickeé kategorie, steajne jako po-
méry, za nichZ venikajf, jsou produkty historické a pomijivé! — Srv. K tomu nej-
novdjl zejména E. Ch. Welskop!, Die Produktionsperhditnisse Im alten Orient L
in der griechisch-rémischen Antike, Berlin 1957, str. 56 a d,, 64 a d., 78. (Tato pOZOori-

hodnd préce zistala jist® neprdvem v cit. Svitovich déjindch celkem nepoviimnuta.]

' ¥ této soavislosti zasluhuje opét porornost! cit. teoretickd studie E. Welskoplo-
vé [vyBe pozn. 2], zvl, str. 102 a 4., 117 a d., 137 a d,, 153 a d., & zejm. Opat 197 a d.
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-Starcegyptské pravo znalo dluZni pifikaz a pOjcky na hypotéku” [str. 45 —
doklady jsou tu aZ z doby ptolemajskél).

Zbylé Castl pojedndnf o starém Egypté byly asi znafné posti¥eny krdcenim
plivodntho textu. Proto se jisté partie o dédickém prdvu musela omezit na né-

kolik namdtkovych pffpadf, af dobfe volenfch. V obfanském ,prdvu proces-
nim” vypadla zminka o nejstar$im dochovaném soudnim protokolu P. Berl.

3010 (cI. PHS sv. 8 [1962), str 254, p. 62], stejné jako zminka o zdkonoddrné

Cinnosti a velmi ddleZité reformé& soudnictvi krdle Haremheba, jakoZ | histo-
rické omezen{ tzv. ,boZich soudd® (14.—8. st. pf. n. 1.; srv. PHS sv. 8 [1962].
str. 255]. .

V oblasti trestniho préva bylo zachovédno skuten# pomérng mélo dokladi.
Trestni ochrana majetku vSak byla |i¥ v llteratufe dost podrobn& ovéfena
(Cern¥, Lurje — PHS sv. 8, [1962] str. 255).

Resirikéni Gpravy textu nepochybné& postlhly i citdt z Haremhebovych z4-
konf o trestin! nepfistojnosti pfl dodavkéch pro krélovsk¢ dviir [str. 52). Slo
0 opatienl teprve z doby 18. (19.) dyn., nikoli snad o prdvo platnéd odeddvna,

jak by vyplyvalo z doslovu. [Redakéni Skrt je zfejmé& patrny z porusené né-
vaznosti doty¢nych vét). ,Doklad” o trestu smrtl upédlenim za cizoloZstvi je

skutecn# jen povidkovy. Slo o vyprdavéni pro zdbavu farabnovu a vErohodnost

toho je hned v nésledujici (&tvrté) povidce tého? dokladu [P. Westcar] uvé-
déna v pochybnost. Mimoto jsou zndmy pfipady, Ze evidenin& takovy pfipad

trestny nebyl (PHS sv. 8 [1962], str. 255, p. 64).

lak v bibliografii uvadl (str. 589 a d.), opiral se autor pfi zpracovéni svého
pojedndn{ vétdinou jenom o plvodnil staroegyptské prameny. I kdyZ nutno
mluvit spiSe jen o vybéru z pramenf, jde o préci dGctyhodnou, vyznafujici se

poutavym slohem a pfehlednym uspoifddénim latky. JestliZe tu jde vic o stu-
dil egyptologickou a méneé pravné historickou, bylo toto Fefeni subjektivnim

pravem autora, ani¥ to ndjak podstatné ubird na cend feského plivodniho uce-

leného vyliceni prdvnich déjin této dosud neprivem opomijené oblastl staro-
vikého Stfedomofi.

2. Vladimir Sou ¢ e k, Mezopotdmie,

Limitovany rozsah a z toho plynouc! dodatefné krdceni zfejmé& znadné po-

stihly 1 tuto juristicky velmi péknou prdci, tak¥e misty a¥ telegraficky sta-
Zeny text pfece jen Z4d4 aspoil nékteré dopliky.

Tak hned na poddtku je tfeba poslednf v#itu na str. 56 logicky doplnit pod-
métem (jde tu zfejm# o prvniho historického vlddce Mesilima, vladaie v KiZi

kolem r. 2600 pf. n. l.). Krdl Ur-Nammu [str. 58] byl zakladatelem 3. urské
dynastie [sir. 57) a pod jeho moc patfil | vfchodni soused Sumeru, Elam. —

Fodobné by bylo tfeba bliZe objasnit pdd FiZe urské, déle &llou mezindrodns

politickou d¢innost chetitského krdle Chattusilise 1II. [Egypt, Babyl6nie za
doby Kasiti), vzestup Asyrie (str. 539 — zde je pravdépodobngé minéno tzv.

novoasyrské obdebf od po&. 9. stol. do 7. stol. pf. n. 1.), jejil nejvétdl rozmach
za ASSurbanipala [m]. obsazeni Egypta aZ k hranicim Nibie), osudy Fi%e novo-

babylonské a pdd jejlho posledniho krdle Nabonida (babylonZt! kndZ sami

oteviell brany mésta perskym dobyvatelim!). Jako trochu cizi prvek tu pil-
sobl strucna zminka o ristu poltu otrokfi a lichvafstvi [na pofatku?, na kon-
ci?) novobabylonské fiZ%e [str. 59).

Z nejstarsich politickych déjin Mezopotdmie je na mistd® té* zaznamenat
pacifikacnl Cinnost nékterych jejich vlddcli. Jak zndmo, nejstar$f mirova ar-
bitraZ deéjin je pripisovéina shora uvedenému vladafl Mesilimovi. Nejfstaril do-

F
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lo¥end mirovd smlouva uzaviend sumerskym vladafem Eannatum s mestem

Ummu je asi o sto let mladsi. Kolem roku 22380 pf. n. 1. uzaviel elamsky kniZe
vazalskou, mirovou a spojeneckou smlouvu s akkadskym kKralem Naram sinem.

Viechny tyto smlouvy jsou staril neX zndmd mirovd a spojeneckd smlouva Ra-

messe [I. s ChattusiliSsem 111, [viz v{3e].
V kapitole o pramenech préva se doviddme aspofi heslovité o proslulém zdko-

niku Chammurapiho a jeho pFedchiidcich, zdkoniku Ur-Nammuové, Bilalamove

[aviak zde skutefny plvodce je spornyl], Lipit-l5taroveé. Pro dplnost by zaslou-
¥ily snad fjeitd zminky krdlovské Instrukce mistodrZfcim (v¥znamna sbir-

ka zachovdna z doby predposledniho flena Chammurapiho dynastie, 16. st. pr.
n. 1.], dédle fragmenty tzv. novobabylénsky¥ch zdkonQ, kamessky trZni Fad z 18.

st, pf. n. 1., 1 fragmenty tzv. asyrskych zakon (12. st. pf. n. 1.}). Tyto dopliky
maji vfznam proto, 2e jilmi byly upraveny rizné spoleCenské vztahy odlisné
napf. od zdkonli Chammurapiho, takZ?e v¥klad omezeny jen na Interpretaci to-

hoto zdkonodédrného dila miZe vést Ctendfe k CdsteCnd zkreslenym zavérdm.
Pokud jde o otdzky spolefensko-ekonomicke, je tu moZno Fici v podstaté toté,

co bylo uvedeno v c¢dastl tykajicl se starého Egypta. 1 sumerskd, asyrska a

babylonskd spolefnost byla tfidnl a méla rizné _stupng” t¥idni svobody, resp.
nesvobody, odpovidajicf mistnim 1 historick¥m pomértm. Proto napr. | problém

mudkénd je jen otdzkou pripadného upiesnéni jejich bezprostfednich {rid-
nich wvztahf, prdv a povinnosti. VZdy{ an! vlddnouc! tfida, avloveé, netvorila

jednotnou skupinu, n¥brZ 1 uvnitf ni byly spolecenské rozdily. Pro tdplnost by

bylo tieba doplnit, #e v dob2& novobabylonské ztraci viraz avil svi] pavodni
viznam piisluinika vlddnouct t¥idy a znamend clovéka viibec.

Spornym je, zda préavé jen rist produktivity prace umoZnil vznlk otroctvi

jako charakteristického znaku otrokéifského Fadu ([str. 82). Toto hledisko by
‘bylo nepochybné piilis dzké, Zdkladem pro piechod spolecnosti k otrokdi'skému

fddu byl rfist vyrobnich sil a rozvo] spoledenské délby price a sminy.®

Termin pvardum nebyl v¥luéng pro otroky. Od doby stfedobabylonské se obje-
vuje novy vyraz avilatuf/m/, tnamenajici Celed, zlejmeé olroky a OoltroKyne v ur-
citém hospodéafstvi. 1 tyto terminologické pfemény napovidaji mnoho pro ple-
ménu tehdejsich piedstav o osobach a jejich vzéjemnych spoleCenskych vzla-
zich.

U vykladd o statni spravé zastava autor dfive prevladajicl nédzor, Ze neodvis
lym panovnikem byl lugal, kdeZto ensi mél byt viddcem jemu podfizenym. Z vy-
sledkil nejnoviéjdich baddni viak zjisfujeme, Ze nejeden ensi byl naprosto neod-

vislfm vladafem [(napf. Eannatum v Laga3i), a naopak lugal byl podiizen nékdy
jinému lugalovl. To je nakonec jen diferenciace formélni. Funk&n#é 5lo vidycky

o panovnika despotické soustavy.
Vice mista je vEnovano pravu manZelskému, zatimco otdzky dédického prava

jsou omezeny na hlavni ustanoveni prdva Chammurapiho. Také vyklady o za-

vazkovém préva vychézeil hlavng z Chammurapitho a viimajl si predevsim po-
mérd, plynoucich 2z kupeck¢ch, vé&tSinou lchvafsky¥ch obchodd. Také staft

0 trestnim pravu je podloZena v podstatné tymZ zakonikem a je peclivé roz-

délena v pojeti moderni pravni ufebnice na &4st formalni a materialni.
Celé pojedndni nese znaky pelllvého prdvnického prom¢sleni a skyta Zivy

obraz o dané tematice. VpFfedu zmin&né nepochybné krdceni pfivodilo ve zhus-
téném  textu Casto bezprostfedni opakovani tychZ fakth, jejichZ tésny sled

' Srv. Politickd ekonomie, 3. vyd., Praha 1953, str. 28.
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pak nemi¥e zabrdnit leckdy pocitu nadmérného pleonasmu (tak napf. néko-

likeré opakovéani tychZ ddaji v oblasti prava trestntho, str. 78—82, nebo
zminky o dlu¥ném otroctvi, str. 58, 59, 83, 73, 74, o rucenl lékafe, str. 77, 78,

79 aj.].

3. Vladimir Sou € e k, Chetité

Autor piedchoziho pojednani o Mezopotamil p-u:nt-trﬂﬁuju pomérné krdtkou stu-
dif {celkem 12 str.) o starovékvych pPfedchidecich obyvatel dneinfho Turecka.

Uspofaddant latky a jeji zpracovdni je obdobné jako v pojednani o Mezopo-
tdmil, avS8ak v této statl sahd autor vhodn& — by(f | v omezené mife — k po-
rovnavanl, zejména s prévem babylonskym. MNavic sl zde autor v3imd nékte-

rych skutecCnosti, jeZ v prfedchozim pojednéni z0staly opomenuty (Zeny na
kralovském triné, kralovské Instrukce vedoucim spravnim dfednikam apod.].

Pravnicky velmli pékné je zpracovdna zejmeéna Cast pojedndvajici o trestnim
Pravil.

4. Ivo Fiser, Indie
Lpriva o tomto pojednédni mé splse povahu anotace, jednak pro jeho vécnou

odlehlost od vlastnfho oboru recenzentova, jednak 1 proto, fe samo Zpraco-

vanl latky Siroce piresahuje historicky rdmec vyvtceny titulem knihy a znadéné
stira hranice mezl starovékem a pozdéjsimi ddobiml aZ do nejnovéjsi doby

vieing, takZe je pro neodbornika velmi obtiZné vyjmout z této Sife préave to,
co spada do starovékych pravnich déjin této zemé.
Podobneé jako v ostatnich pojednénich je latka rozdélena na prehled spo-

lefenskych déjin, prameny priva a jeho rozdéleni na hlavni odvétvi: pravo
rodinné a dédické, prdavo vilastnické a smluvni, pravo tresini a pravo pro-

cesni. JiZ z tohoto letmého pfehledu je vidét, Z¥e pojednani je vzhledem K ome-
zenému rozsahu znaéngé zhusténé, a vlastni zpracovani je spiSe literdrni nek

jurlstické.
Pohled autorfiv na danou problematiku je mnohdy ryze ,moderni® [tak napft.

pil Gvaze o vztahu préva a ndboZenstvi (sfr. 101 nahofe}, nebo u tzv. konku-
bin [s timto jevem se setkdvame i u jinych pojednénil): dnes ma toto slovo

dost difamujic! vyznam, zatimco v tehdej3ich dobich a pomérech 310 o uréity -
JAnstitut® spolefenského fadu! Proto mély tyto Zeny i uréitd priva, kterd by

dnes pro osoby takto oznatené pisobila nepochybné rozpaky. [Modernf prévni
- véda zde u2iva zamérné jineého pojmu — druZkal].

U v¥kladu o krdlovské moci patrné unikl pozornosti vliv neomezené kralov-
gské despocle na kralovu &innost pravotvornou {srv. str. 100). Nékteré dalsi

okolnosti by byly zasluhovaly bliZifho vysvétlenf, kupf. .roziifenost vklad(™

pfl vSeobecné nejistoté osob a majetku, €l ochrana svéreného majetku ,pris-
nymi plfedplisy” (jakymi?), nebo . rliznost procesu pfi civilnim a trestnim pfe-

1{¢ent”, .velmi detailni wybér svidkli” (kdo mohl byt svédkem?], moZnost . na-

fizen! obnovy procesu” apod.
Jak naznafeno, je toto pojedndni spi3 informativonim globélnim pPehledem,

oviem takto posuzovino miZe dostatecné spinit svij acel.

e Jaroslav Ollverius, Izrael
Jde sice o praci nepravnika, ale systematické uClenénl latky a jejl zpraco-
vini moZno dobfe posuzovat 1 méfitky prdvnickymi. Vedle TureCkovy statl

0 Fimském pravu je tato kapitola nejlépe doplnéna bezprostiednimi odkazy
na historické prameny. Zvlait je ti'eba ocenit vécné podéni ldtky, aZ na malé

vilmky oprosténé od subjektivnich pozndmek a komentafd. Tak jsou [ ty-
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picky huménni prdvni ustanoveni pouze registrovina (napf. disledky svedenf
nezasnoubené divky; postaven! otrokQi { otrokyfi, znaéné pPlznivéjsf neZ u ji-

nych starovékych ndrodl; akce u pFileZitosti tzv. milostivého 1&ta apod.).
Fochybnostem se nelze ubrdnit pFi vykladech o kupni smlouvé ([str. 127).

Autor minf, ¥e sména a obchod byly u starovékych Zidd ,mélo rozvinuty®.
S tim je vSak sam v rozporu (srv. jeho vyvody v odstavei . privo viastnické").

Také minéni o ,hlubokych socidlnich protikladech™ v lzraelské spolefnosti

je prili3 pesimistické. Chudf na jedné stran® a bohatf na stran# druhé, to je
typicky znak vsech vykofisfovatelsk¢¥ch ekonomickych soustav. Existence so-

clalmich rozporfi si byll Zidé zfejmé védomi a ze viech staroviik¢ch ndrodd

nejvic se snaZili tyto nerovnost! aspofi v nejtiZivéjsich ptripadech 1 svimi né4-
boZensko-pravnimi predpisy zmirfiovat (viz 1 Oliverius, str. 133 134). Ze

mnohdy osobni sobectvl zvitézilo nad ustanovenimi sakrdlnich norem, nebylo
vylucné v izraelské ndrodni spolefnostl.

6. Timoteus Pokora, Cina
Fomeérne malo mista (16 stran] bylo vyhrazeno této zajimavé partii z ob-

lasti Dalného vychodu, vyznadujictho se svérdznou koncepcl prédva a jeho vy-
razn¥m tFidnim charakterem.

ObyCejové prdvo [ne .zvykové"™ — tak autor: L c.str.142 146) mélo v Cing
odedavna velmi Sirokou oblast plsobnosti. Jak autor v¢slovné upozoriiuje,

brani nedostatek pPistupného materidlu zevrubnéjSimu zpracovdni viech ob-

lasti stareého Cinského prdva. Uvadi proto aspofi jeho hlavni rysy, jimiZ se
odlisuje od jinych pravnich systémf (str. 147 a d.). | pro neodbornika je ale

| tato strutnd studie aspofi informativni pomitickou k pochopenf podstaty &in-

skeého feudadlnitho Fadu, trvajictho vlastn® aZ do neddvné minulostl. Tato sku-
tecnost vedla zfejmé { k tomu, #e také v tomto pojedndni jsou znatné setfeny

hranice dané obecné pfijatou periodizaci d&jin lidské spoletnosti.

[I. ANTICKE STATY

1.Jitf Cvetler, Starovékéd Recko

Tato partie je po oddilu o Fimském prdvu nejobsdhlejsi (&itd 62 stran) a
osoba autora byla pFedem zdrukou zdafilého zpracovédni, Nepochybn# i zde
kraceny pOvodni rozsah zpiisobil, Ze nékteré fakty a vyvody jsou naznaleny

jen heslovitdé, coZ miZe ne dost zasvécenému Ctendii piisobit urfité potiZe
(napf. prosti citace ,Gort¢nsky zékonik", str. 163, 183:! eforové, str. 165:

soudy a soudni Fizenf ve Sparts, str. 166; areopag, str. 168, 170, jasnéjl {i¥ 178;
~relativnf vlastnictvi®, 182; tzv. mimosmluvni zdvaky, str. 186: trestné Einy
proti majetku, proti télesné integrité a ctl, str. 190; soudni Fizenf, str. 191 apod.].

Vécné je pojedndani rozdéleno na periodizaci Feckych déjin, prameny préva,

jednotliva vyvojovda adobi [mykénské, homérské, rané Recko; Sparta, Atény:
Klasicka doba: Atény a antické préavo; helénisticky stat).

Nejvétsl pozornost je pochopltelné soustfedéna na klasické obdobi. Autor

zde pojednévd dost podrobné o spolecenském a statnim ziizeni, préivu obéan-
skem, trestnim a procesnlim.

Doplitkem k této stati by bylo tfeba uvést aspofi tyto hlavnl skutefnosti:
Staré Recko bylo pfeva#n& chudou zemi, s plidou mélo drodnou, takZe ze-

médélstvi vyZadovalo znafného Gsilf. To na jedné strand, na druhé strand ne-

valny zdjem Rekdi o hrubou manudlnf prdci a neustdle rostouci touha po bla-
hobyinem Zivoté vedly K tfem hlavnim ekonomicko-spolefenskym jevlim: ot-

roctvi, Cilé zdmofské kolonizaci a tim [ rozvoji zdmofského obchodu, a k lon-
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pe¥nym vilkdm (srv. k tomu v¢se str. 48). Autorove minéni, 2e v homérském
flecku otroci nebyli vyrobni silou, ny¥brZ spife ,pomoci v domécnostl™ [str.

158), nenf sdostatek jasné. Vyrobnimi silami kaZdé spolefnosti jsou jak vy-
robni prostfedky, s jejich? pomoci se materfdlnf statky vyrabeji, tak 1 11|:Ii!|

ktefi tyto prostfedky uvdAd&jl do pohybu a vyrébéji ony materialni statky.?

Rekové nikdy nedokédzall vytvofit jednotn¢ ndrodni stat, takZe jejich zem
byla a¥ do makedonské hegemonie rozdrobena na fadu menSich & vétsich

métskych statd a stitefkh, s nepfesnymi hraniceml, navzajem Zarlivych a
v disledku toho také neustdle tonoucich v konfliktech, pfeCasto PeSeny¥ch na-
silim. 1 ve starém Recku byly rlzné _stupné” osobni svobody a nesvobody.
Tak {i¥ v homérském Recku vystupuje vedle otroklt ndmezdni Celed — che-
ieiové.

K dalfim v{kladim je dfelné doplnit vlastni podstatu reforem Peisistrato-

vich (str. 171): zlepdeni situace rolnfki, velkorysd zahranini politika, inten-
zivnl domdci vistavba [ = zaméstnédni méstské chudiny). V této politice pokra-

covali 1 synové Peisistratovi.

Zavéretné vyliceni dé&jin feck¢ch stéth (str. 173, 181) bylo zifejmé take velml
zkrdceno, &im? Ctendfl unikd zejména podstata dstavni zmény z r. 411 pf. n. L,

fistava Théramenova, dalsi Gdstavnl pievrat z r. 404 apod.

‘Rizeni o schvalovdni novych zdkond ([str. 178) nekonéilo v klasické dobé

vidy pifed nomothety.. Ka®d¢ obfan mohl vystoupit proti usneseni lidového
shrom#Zdéni | proti usnesen!{ -nomothetl, a pod pfisahou dat podn#t k obZalobé

pro nezdkonnost na toho, kdo ndvrh na vydani nového zdkona podal. O veéci
rozhodoval soud za pfedsednictvi 6 ni2Sich archontli [thesmothetd).

U vécnych prdv (str. 182, 183) by bylo vhodné pro nezasvéceneé cCtendle
hliZe objasnit prdvni koncepcl starofeckého soukromého vlastnictvi, setrvac-

nost pozistatkd kolektivniho obéinového vlastnictvi, pravnl ochranu vlastnic-
kého préva (diké Gsias — Zaloba vlastnickd, diké exiilés — 2aloba opirajicl

se o prdvni pomér rozsudkem jiZ upraveny; k tomu spornost charakteru této

druhé Zaloby ve stavajlci literatufel).
U smluv [str. 184 a d.) by bylo lze doplnit vyklad konkrétnim osvétlenim

zApljeky (chrésis), ddle omezené zplisobilosti Zen k uzavieni pujlek, jako2
{ ekonomického v¢znamu riiznych spolkft a sdruZeni [napf. obchodnich spo-
lefnosti bankéfskfch, lodaiskych, pohfebnich apod.], smluv jednatelsk§fch a
zprostiedkovatelskych.

V odstavel 0 mimosmluvnich zévazcich [str. 188) by bylo moZno jesSté uvest
odpovédnost osob, ruficich za jiné osoby nebo veécl, podléhajici jejich moci

|otec za détl, pdn za otroka nebo zvile jemu patrici}.
Do kapitoly o manfelském prévu patfi napf. zminka o forméach uzavient

manZelstvi, o podrobnostech rozvodovych apod. Rozvod byl v Aténach véci snad-

nou (str. 187), ale jen pro muZe. Pravnl | spoleCenské postavenl Zeny jI moz2-
nost rozvodu znesnadfiovaly. Existovala té2 mo¥nost provdanf viastni Zeny za

{iného. Bylo by vilbec velmi vhodné osvétlit tehdejsi spolecenskou funkci a
ifel manZelstvi, adopce, testamentu apod.

Bylo by snad moZno k nékterfm partiim uvést pFipadné dalsi dopliky [ze-

jména pravo ptolemajského Egypta by bylo zajimavou osobitoun kapitolou].
Celkova hodnota tohoto prvého feského komplexniho zpracovani starofeckych

' Srv. Politickd ekonomie, cit., str. 10a d., 19 a d.; viz té2 vyie pozn. 4.
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déjin prava by témito pFipominkam! oviem nebyla nijak podstatnd dotfena.

Lze pouze litovat, Ze nebylo moZno uvefejnit pojedndnf o této partil starové-
kKych deéjin prava a stdtu v rozsahu, jakého si vpravdé zaslou?i.

Vojiéch Poldlek

2. Jaromir Kincl, Dé&jiny Fimského stdtntho zFizen! a pramend prdva

Dejiny fimského stdtnfho zifzenf a pramend prdva zpracoval Jaromir Kincl

v Jednotném prispeévku, ktery je rozdélen do tFi kapitol: Obdobi krédlovstvi [str.
196—202), Statml ziizen! republikéinské [str. 202—221) a Statni zFfizeni cisafské
[str. 221—241]. . | |
Tento spls mé dveé zdkladnf pFednostl, které by sice v na%f dob& a ve vyso-
koskolsk¥ch ucebnicich mély byt samozlejmosti, ale které {imi stdle jeftd ne-

jsou. Je to pledeviim dilo marxistické svou koncepcl | svfm zpracovdnim, ro-
zumi se oviam do hloubky tUmé&rné splnéni daného Gkolu, pfifemZ nelze pre-

hlizet velmi omezen¢ rozsah, ktery mé#l autor k dispozicl. Praveé z tohoto nej-
dileZitéjstho hlediska — marxistického v¢kladu — je tento spis vyraznym

pokrokem oproti Sommrov§m Pramenim. Za nejzdafilej8i mista povaZuji spo-

leCenské zasazeni prdvnické problematiky v tvodnich &dstech kaZdé kapitoly
a pak I nékteré dalsl oddily jako tfebas o vznlku stitu v Rimé& (str. 198 a n.),

0 lidovych shroméaZdénich, zvldstd o jejich jedndni (str. 205 a n.) aj.

A Za druhé, toto pojedndni je opravdovou ulebnici, poddva ldatku jasné a
velmi prehledng, se stdlfm zfetelem k tomu, aby si ji studenti mohlli co nej-

snaze o0svojit a aby si utvofill sprdavny obraz o daném pfedmétu. V tom sméru
je na celém spisu zieteln& patrny vliv autorovych dspé3ngch zku3enosti pe-
dagogickych.

Neékterd mista by viak bylo moZno doplnit, prohloubit nebo zpFesnit a v tom
sméru bych chtél vyslovit nékolik pripominek.

Autor spravneé klade diiraz na tzv. reformy Servia Tullia a charakterizuje
je jako vznlk stdtu v Rim& Domnivdm se viak, ¥e tento diraz je tieba |eStd

zasilit, protoZe vznik stdtu je rozhodujlcim meznikem v déjindch ka¥dé (a
tedy 1 Fimské) spolefnosti, kter¢ Ji rozdéluje na nejvySil dGrovnl, toti¥ pod
zornym nhlem socidlné ekonomick¥ch formaci, tedy na dobu prvobytnd po-

spolné spoleCnosti a na dobu spolefnosti tFidni, pofinajici otrokdfsk¥m a-
dem. Tim ovSem celé obdobl zvané kralovstvl zirdci do znafné miry svou

opravnenost, bude asi tfeba tuto otdzku nové postavit a fedit. Viibec pokud jde

0 periodizacl, autor neni zcela disledny, napf. uvnitf kapitoly Obdobi krilov-
stvi zafazuje oddil Boj patricidi s plebejl na pofédtku republiky, kde se pak ob-
jevull 1 zakony ze 4. a 3. stol. p¥. n. 1. [str. 200 a n.].

Pri liceni! zdkladnich rysQi nejstarii spolefenské organizace v Rimé se autor
vihyba vyrazu vofenskd demokracie. Je to viak pojem mimofadné dileXity,

Zvlasté v déjindch starovékého Rima, kde skutefné& nejvy3&im, rozhodujicim
orgdnem spolecenské mocl bylo shroméZdén! ozbrojenfch obfani.

Jednim z velmi obtiZnych bodll je otdzka pilebefil, za nd¥ autor povaZuje

pivodné jen obyvatelstvo pFistd@hovalé, af u? kolonisty nebo piislusniky po-
drobenych kmenh (str. 198). Jestlife vZak patriclové — jak {e ostatné ne-

sporng — byll Fimskou aristokracif, kdo tedy byl doméci lid, na jeho¥ dkor
se tato Slechta vySinula? Proto se domnivdm, ¥e jadrem plebeii bylo prave

doméci obyvatelstvo, zchudllf Rfmané [nebe _Predifimané“), ktel byll nutnym
produktem diferenciace svobodn¥ch na majetné a nemajetné.

Zpresnéni zasluhuje autorfiv viklad o vzniku plebejsk¢ch tribunf (str. 201),
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protoZe {e predstavuje jako .zvldsStni Giedniky . JenomZe tribunové v poldt-
cich svého vyvoje byll pravym opakem a dokonce protivihou magistrdati, ne-
méll Zddnou pozitival spriavni kompetenci.

Soucasné zpracoviani dstavniho priiva s prameny prava je [isté ne|lepiim
z moZny¥ch Pefeni a nepochybné odpovida marxistickému hledisku., Oviem na

potatku vykladu o pramenech prédva bylo vhodné zabyvat se pfimo touto pro-
blematikou [ktera v literatui'e neni nesporni) a vyjasnit pojmy, tj. pojeti pra-
meni priva v tfidnim a v odborném smyslu.

Vyznam pravnl védy za republiky [str. 220) bylo tfeba jesté vice podtrh-

nout; vyklad o agere, cavere a respondere patil viak nejprve K pontifikélni
jurisprudenci, tedy do oddilu Interpretatio [str. 217). Posledn! vy¥sledky ro-

manistického badani ukazuji, Ze po tvaréi strdnce byla vrcholem fimské ju-

disprudence pravé viéda republikdnska, kdeZto véda klasicka projevovala svouw
tvliréf sflu jiZ2 jen v podrobnych otézkéch. Mezl klasick¢mi pravniky nemél

chybét ani luventius Celsus ml.

Autorovo tvrzeni, Ze Galovy Instituce, Paulovy Sentence a Ulpldnovy Re-
hole se dochovaly pfimo, v origindlni podobé [str. 231, 232), neni spravné.

Ve skutednostl se nam =zachovala jen poklasickd zpracovani téchto dél ze 4.,
2. 4 snad 1 6. stol. 4

Visechny tyto poznamky oviem nikterak nesniZujf zdkladnf kladné hodnocen

tohoto spisu, protoZe jde o vécl, kteréd z nejvétSi Casti lze doplnit a upravit
pomérneg malyml zésahy. Ostatné dali3f ufitelskd praxe ukédZe, kterd mista a

jaké apravy budou vyZadovat.

Vcelku tedy tieba uvitat Kincliv spls jako vyznamn¥y piinos Ceské marxis-
tické romanistiky.®

Milan Bartolek

III. SROVNAVAC] KAPITOLY ZE SVETOVYCH DEJIN STATU A PRAVA
VE STAROVEKU

Tretl zavéracné cast knlhy je vénovina . srovinidvacim kapitoldm ze svéto-
vich diéjin stdtu a priava ve starovéku”. Obsahuje studii Stan. Balika o ko-

lonlalnich sousiavach ve starovéku [vychodni despocie, kolOnie fecké a Fim-
ské — sir. 491 a d.). Josel Turefek pPedklddd stat o dé&jindch poméru

stAdtun a cirkve ve starovéku ([str. 499 a d.].

Zda se, Ze nadpis této Castl Sropndvact kaplioly se 5 obsahem zcela nekryje.
Balikova studie klade prosté jednotlivé kolonidlni . soustavy™ wedle sebe, ad

by pil bliZsim porovnidni vynikla podstatnd rozdilnost mezi koncepel ,asyrské
kolonidlni Fi%e“, kolonldlni soustavou Feckou a Fimskou, ale nakonec tu jde

celkem o problémy okrajové, plfeviing ekonomicko-politické a8 méné pravni.

PFrof. TureCek arcl porovniava rizné fakty z oblasti naboZensk¥ch déjin a filo-
s0fii, ale otevienou zdsadni otdzkou tu zlstdvd existence cirkp! v tomto slova

‘ Pozn. redakce: Pondvad? Edst ulfebnice Svétovfch défin stdiu a prdva ve staro-
péku, vinovand soukromému, trestnfmuo a procesnimu prdva Fimskému, jeZ je dilem
Jrof. dr. ]J. Tureé ka, kterd plfedstavuje dosud nejrozsdhlejsi pokus o novou marxis-
tickou koncepcl vykladuo téchto védnich oborfi. bude na jafe 1984 podrobena na ka-

iedfe déjin stitu a priva PFKU diskusi, pfinesou Prdvnéhistorické studie, aby nepfed-

bihaly v¢sledkim této diskuse, misto recenze podrobnou zprdvu o jejim pribdhu v 11.
roéniku.
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smyslu ve starovéku vibec (?!1). Konkréinl podobu v tomto smyslu dostavajl
teprve kiesfanskd ndboXenskd sdruXeni doby Fimského cisafstvi, rodici se a
organizujici se vedle pohanského stitu a profli nému. Z drivé]5i doby ma ob-
dobn¥ charakter, byt 1 stdtoprdvné& bez podstatnéjiiho vyznamu, Zidovstvi zZe-

jména od dob Fimské okupace,
samostaine exponnvané zaclen#nl shora zminénych stati do spétovgych deé-

jiln prdva a stitu bude zfejme& véci ndzoru 1 diskuse. Z uvedené zavérefné stu-

die TureCkovy wv3ak wyvstdvd velm!l redlné pPfipominka: otdzka srovndvacich
pravnich déjin viibec. Zatim zlstala jen napovédéna. Jejl realizaci by v3ak byl

uskuteéné&n vyznamny krok vpred. Déjiny priva a statu ve starovéku K tako-

vému zpracovani pfimo vybizeji. Uvedené dilo je také z tohoto hlediska za

sluZnym podnétem.
17

Knihu zakondéuje J. Turede k slovnim doprovodem k vyobrazenim a ma-

pam ([str. 517 a d.]) a bibliografil (str. 588 a d.). Josel Blah o2 uvadl v Chro-
nologickém pFehledu [str. 539 a d.] hlavnl historickeé udalostl ze svaétovych

déjin prdva a stdtu, a to od nejstarSich dob do doby nejnovéjsi.

Piispévek BlahoZlv m#& dva aspekty: Pokud jde o pojedndni, obsaZend v tom-
to dile, neobsahuje uvedeny ,Chronologicky pfehled™ nic vic, neZ co je uve-

deno v téchto statich [chyb&ji tu tedy | nékteré zavainéjsi fakty, neuvedené
autory prisluinych Cldnkd; napf. krédl Haremheb a jeho soudni reformy ve

starém Egypté, rizné mirové smlouvy ve staré Mezopotamil apod.). Naproti
lomu vsak prinasi fadu ddaji z oblasti jin¥ch, tj. o Médech, PerSanech, 5Seleu-
kavcich, ba | o americkych Mayich (!].

0O v¥znamu téchto dopliikl mtfe byt diskutovdno. Naznacujl vsak, Ze vy-
licenim dé&jin prdva a stitu jen nékolika, byl 1 nejviznacnéjSich oblastl obraz
dpiny neni [srv. sdm titul knihy: Spéfové déjiny!). Autorsky kolektiv uvadi,
Ze zdsadnf nechal stranou napf. Médy a Per3any [str. 19). Ale to, Ze tyto né-
rody ,celkem pFevzaly babyl6nskou kulturu®, jist® neodradi od otazky, ja-

k¥m pravnim Zvotem Zily tyto nédrody eventudln® diffv, neZ k této _recepcl
doslo, a dale, jakv skutein¥v vliv na plvodn! jejich prévni Fad tato recepce

méla. Zeela opomenuti zdstall napf. Elamité, a¢ jejich pravnl FAd nebyl ani
babylonsk¢, anl sumersky, a sk¥td mnoho zajimavych prvkG a poznatki.
V ramci spétovfeh déjin stdtu a prdva ve starovéku by jisté zaslouZill zminky

kupf. i Punové, Gallové atd.”
Diskutabilni otdzkou mibZe byt rovnéZ vilasini perlodizace. [de pfece o déjiny
prava a stdte ve sfaropdku. Bylo by tedy jist® vhodné Ficl v kaZdé statl, kde

pro ni tento starovék konéf (to plati obdobné | 0 zminéném ,Chronologickém
piehledu”). Heslovité, jen déjepisné pokralovdni zdwviéru nékterych stati pfes

stifedovék do soulfasnostl rovnéZ phsobi spise rusivé neZ povzbudive.
Prispéivek Blahof¥tv [chronologicky piehled) je zaslu¥n?¢ zejména tim,

Ze aspofi v hrubych rysech dopliiuje mezery, oflvidné citelné opomenutim bliZ-
Sich pojednani o jinfch nikoll nev¢znamnych faktorech a narodech. Otdzkou
mi¥e bt Gfelnost Cisté mechanického postupného Casového Fazeni [kombi-

nace vécného a Casového hlediska zdrovefi by asi byla aéeln&ji).

'V této souvislosti je divodné citovat vyznafného badatele v oboru starovikych dé-
jin U. Wilckena, Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte, Ber-
lin 1958, ktery prokazuje [str. 10), ¥= jakékoli komplexni pojedndni o starovékych

déjinach musf zehrnovat cely stfedomofsky prostor.
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Vcelku je tifeba zvlaS( litovat, Ze kroméeé Césti 0 pravu Fimskem a izraelském,

a Castelné i o Mezopotdmil, neni v pojednénich v dostatecné mife bezprostied-
nich odkazi na prislusné pravnl prameny. Autorsky kolektlv se sice misty od-

volava na . Vibor z textl”. Jde v3ak jen o tiSt¥né utebni texty [.skripta®),
davno jiZ rozebrané, tak?ea v soucasné dobé zistava vétSina Ctendfh tohoto dila

bez nezbytného pramenného dopliku. Mimoto uveden?d Vybor z textld obsahuje

jen Cést pramenti. Hodnota dila by byla citaci dileXitéjSich pramennych do-
kladl nesporné& stoupla.

Dalsim zvlas( citelnym nepriznivim momentem . jé nejednotnost ve zpra-
covanl jednotlivych stail. Nehledic ani k rdznostl rozsahu, je kaZde pojednani

zcela samostatnym celkem, zpracovanym podle subjektivniho piistupu jednot-

livich autordt k dané tématice, coX znemodfiuje vyjadrit jednoznacné spuhrn-
noa charakteristiku dila, 'a je nutno odkézat na zavéry, uvedené u kaZdé dilcl

stati. Nejednotnost ve zpracovani se projevila i v Casti bibliografickaea,

kde nékteré Casti jsou podany s vylerpdvajici dikladnosti [tak zejména VII.
Recko, str. 593 a d.), {iné jen letmo [kupf. 1I. Mezopotamie, str. 590). U né-

kterych partif byla nezaslouZené opomenuta Cetnd i novéjsi pozoruhodné dila
[tak napF. vyznamnd Cesk& prace ]J. Susta a kolektiv, Dfjiny ldstva I,
lI., Praha 1940 — cituje ji jen Cvetler, str. 597; dale napf. K. Koranyli, Po-

wszechna historia panstwa | prawa, Warszawa 1961; R. Garaudy, Dle Frei-
heit als philosophische und historische Kategorie, Berlin 1959, zejm. ve vztahu

k Ipdii, str. 32 a d., k Cin&, str. 34 a d.).

Bibliografil o starém Egypté by bylo vhodné doplnit alespofi tEmito v¥znam-
neéjsimi pracemi: 1. M. Lur'je, K istorii drevnejegipetskogo zakonodatelsiva
vremeni nopvogo carstva, 1948, a Oferki drevnefegipetskogo prava 16—10 pe-
koy do n. e., Leningrad 1860; H. |. Beel, Egypt from Alexander the Greaf
fo the Arab Conquest, Oxford 1948; A. Scharii, AL Moortgal, Aegyp-
ten und Vorderasien im Altertum, Milnchen 1950; A. Bakir, Slavery in the

Pharaonic Egypt, Le Caire 1952; F. K. Klenitz, IMe politische Geschichte
Aegyptens vom 7. bis zum 4. [ahrhundert vor der Zeitwende, Berlin 1853; W.

Helek, Untersuchungen zu Manetho und den dgyptischen Kdnigsiisten,

Berlin 1956, ddle Zur Verwalfung des Miftleren und Neuen Reiches, Lelden 1953,
a Materiallen zur Wirtschaftsgeschichte des Neuen Reiches, ., ll., Mainz

1960; G. Roeder, Kulte und Naturperehrung im Alten Aegypten, Zirich

1960; [pro prdvni dé&jiny je zvliasi( zajimavy oddil B); A. Gardiner, Bgyp!
of the Pharaohs, Oxford 1961; ]. Pirenne, Histoire de la civilisation de

I'Egypte ancienne, Neuchdtel 1961; H. J. Wollf, Das Justizwesen der Ptole-
mder, Milnchen 1962: E. Seld ], Pfolemdidische Rechtsgeschichte, 2. vyd., Gllck-

stadt-Hamburg-New York 1962. — Obojl posléze cit. prace spadaji 1éZ do biblio-
grafie o Recku, 1. c. str. 597].

RovnéZ véEcny rejstfik [str. 614 a d.) by sice mohl byt soulasné | jazykovym
slovnikem, ale bez konkrétnich a tdpilnych mistnich citacf a odkazl se téZko
obejde.

| pfes uréité pHpominky, jeZ z hlediska a v zdjmu objektivity nelze pomi-
nout, a kK nimZ nepochybn# bude pfihlédnuto v pfipadn¥ch dalsich vydanich

iohoto dila, je tfeba stejn@& objektivné konstatovat, Xe touto praci byla v ob-
lasti u nds dosud nepravem velmi opomijené znaéné vyplnéna citelnd mezera.

Za to patfi autoriim { nakladatelstvi uznédni a dik.
Vojtéch Poldlek
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