Otdzky ndrodnej oisty v Dofasnom ndrodnom
zhromaideni

Gertruda Zelezkovovd

vV priebehu nase] nérodnej a demokratickej revoliicle — a to najmé

z hladiska jej prerastania v revoliciu socialistickii — zohralo kladni,

| ked vyznamom nie prvoradd dlohu aj Dofasné nédrodné zhro-
maZdenle.

Velkost podielu Doasného nérodného zhromaZdenia na procese pre-
rastania narodnej a demokratickej revolicie v soclalistickd bola deter-

minovana viacerfmi momentami. Predovietkym to bolo postavenie DNZ

v systéme Stdtnych orgénov — pridom nemoZno obist skutofnost, Ze
v tomto systéme neexistovalo DNZ hned po obnoveni ceskoslovenskej
stdtne] moci na Gzemi republiky [alebo aspofi krétko po nom]j; preto

neodkladne opatrenia, ktoré navyZe mali povahu klticovych opatrent,
museli byt a aj bolf urobené e3te pred zvolanim Dofasného nérodného
zhromaZdenia. Vzhladom na to v tomto obdobi v normotvorbe primérne-

ho vfznamu figuruja prdve dekréty (resp. tistavné dekrety) prezidenta
republiky. Daldia platnost, a tym aj dal3ia existencia t¢chto noriem zé-
visela sice od ich ratihabicle Ndrodnym zhromaZdenim, no predsa neslo
o legislativhy proces vo vlastnom zmysle. Pre prinos Dofasného nérod-

ného zhromaZdenia k prerastaniu nasej narodnej a demokratickej revo-
lacie v soclalistickd malo v¢znam aj zlo¥enie DNZ — zloZenie paritné,
kloreé odzrkadlovalo mocensko-politicky pomer v Ndrodnom fronte (i ked

na druhej strane tento pomer neodrédZal skutony vplyv politicktch strén
V narode); za stavu, Ze paritné zloZenie znamenalo sifasne — pri exis-
tencii troch robotnickych a troch burfodznych strén — a] mocensko-po-

litickd rovnovdhu, bolo mo¥né uskutoffiovaf iba také opatrenia, ktoré

boli dnosné pre v3etkych partnerov [resp. z hladiska triedneho pomeru,
pre obidvoch partnerov). Nebola bez vyznamu ani skutoCnost, e Dodas-
neé ndarodné zhromaZdenie nevyilo zo vieobecnych volieb — preto sa mu

ani neukladali vfznamnejdie dlohy. Dokonca burfodzne strany, dafajdc
vo svoje rozhodujace vifazstvo vo volbdch na jar 19486, operovall ako
argumentom ,nedostatofnou demokrati¢nosfou® spdsobu kredcie DNZ a

usilovali sa dosiahnut zGZenie jeho kompetencie.! DalSou skuto®nosfou
! Napr. poslanec za Cs stranu lidovi dr. Duchéd&e k vyslovil poliadavku svoje]
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viznamnou pre Cinnost Docasného nérodného zhromaZdenia bolo jeho

postavenie v rdmci celkovej politicke] kon&teldcie, za stavu, ked sa zadi-
nal prekondvat burZodzny parlamentarizmus, okrem iného t¢¥m, Ze aktivita

parlamentu bola organicky dopliiand aktivitou mimoparlamentnou,
v rdmel spolotensk¢ch organizdcii a vébec najsirSich Tudovych mds, CiZe

i%lo o kombinovanie tlaku zhora a zdola; tento moment sa prejavil aj
neskor, napr. na Slovensku pocas politicke] krizy na jesei 1947 a v ce-
lostdtnom meradle vo Februdri. Prekondvanie burZoazneho parlamenta-
rizmu sa viak prejavilo a] na pide samotného DoCasného ndrodného

zhromaZdenia, a to v upusteni od jedného z principov burZodzneho par-

lamentarizmu, podla ktorého jedinym politicktm predstavitelom [resp.
predstavitelmi) obanov s politické strany. Spomedzl 300 poslancov
DNZ Zesfdesiati zastupovall nie politické strany (I ked sa nevylucéovala

ich prislusnost k jednotlivim politickfm strandm), ale rézne organiza-
cie alebo in&titdcie celondrodného alebo regionédlneho charakteru — 2zd-
ujmové, kultirne a pod. -Napokon vyznam Dofasného ndrodného zhro-

maZdenia bol do istej miery [najmé pokial ide o kvantitativhu stranku
jeho ¢innosti) determinovany aj dlZkou jeho trvania: doba siedmich me-

siacov bola prikrdtka na rozvinutie bohatSej Cinnostl.

Napriek tejto svojej, spominanymi momentami objektivne vymedze-
nej — a zéroveii moZno povedat, Ze a) obmedzene] — dlohe, DoCasné na-

rodné zhromaZdenie znamenalo prinos pre proces prerastania nérodne]
a demokraticke]j revolicie v soclalistickG. Pritomné pojednanie sa za-

meria na jeden z Gsekov €innostl DoCasneho nirodného zhromaZdenia —
na oblasf ofisty ndsho povojnového verejného a politického Zivota.

Odista néd%ho verejného a politického Zivota bola jednou Z hlavn¥ch
iloh na%ej ndrodnej a demokraticke] revolicie — vyplyvala zo samoine]

jej podstaty. Prefo tito dlohu vytyéil aj Kosicky viadny program. No otls-
ta nemala vyznam iba z hladiska revolicie narodnej a demokratickej;
nemen3! bol jej vfznam aj z hladiska revolicie socialisticke]. Inymi slo-

vami. revolicia okrem strdnky nédrodnej a demokratickej mala aj stran-

ku triednu. Triedny dosah oéisty bol dany ty¥m, Ze prakticky cela velko-
burfofizia a's fiou ¢ast ostatnej burZodzie sa v Case neslobody kompro-

mitovala spoluprdcou s okupantmi [a pred rokom tridsiatym Osmym
politikou, ktord napomohla Mnichovu], a tym sa sama vyradila z acastl na

sirany, aby o daldej platnosti dekrétov prezidents republiky rodhodlo nle Dofasné

ale a? dallle. teda Ustavodarné ndrodné zhromaZdenie. (Tesnop. zpriva o 3. sch.
DMNZ, str. 20.] BurZodzll sa zrejme jednalo najmi o znfirdfiovacie dekrity., — Podobne

iny poslanec za Cs. stranu lidovd, dr. Chy tll, zddraziioval, 2a .je tfeba mravnd | po-
liticky uvé2itl, nakollk s¢ méme vénoval zhikonodirné [unkci, jsou-li volby v dohledu,
zejména jestlife by #lo o zdkony hluboce zasshufici do vefejného | soukromého Zl-

vota® a vyslovne spomenul medzi takyml zékonmi chystany zikon o majetkovych
ddvkach. [Tesnop. zprava o 8. sch. DNEZ, str. 6.)

196



povojnovom politickom Zivote. BurZodzia ako trieda t¢m utrpela dvoj-
nésobne: jednak na politickom kolbi3ti oslabla pofetne, jednak utrpela

je] prestiZ: kolabordcia Casti burZoézie vrhla tlefi na celd burZoéziu, ¢im
poskodila jej politicky a morédlny kredit.? Tento moment vystupoval tym

ostrejsie, Ze jadrom a vedicou silou protifadistického boja bola robotnic-
ka trieda na ¢ele s Komunistickon stranou Ceskoslovenska.

BurZodzia, ktord sa z akVchkolvek pri¢in nekompromitovala, uve-
domovala si riziko, ktoré by podstipila, keby sa pokaZala otvorene vy-

stupovat proti ociste a zachrafioval tfmto kompromitovanych prislusni-
kov svojej triedy. Preto sa navonok stavala za o¢listu a sihlasila s jej vie-
obecnymi zdsadami — preto aj sihlasila s tou fasfou KoZického vlddne-

ho programu, Ktord sa doty¥kala oCisty, aj s normami, ktoré boli na zé-
klade tejto Castl KoSického vladneho programu vydané, no pri realizdcti

ocisty, v konkrétnych pripadoch, sna¥ila sa je] uplatnenie vo&i prislu3ni-
kom svojej triedy odvritit alebo aspofi zmiernif. Spdsoby, ktoré pri tom
pouZivala, boli rozmanité: pocniic ndtlakom na vy3etrovacie komisie né-

rodnych vyborov, cez ovplyviiovanie svedkov, machindcie verejnych

zalobcov, korupciu sudcov, obitrukcie predsedov sendtov a ospravedliio-
vanie zradcov a ich €nov ¢ uZ v rdmci obhajoby alebo inou formou, na-

jmd v tlaci, aZ po nedvary na ministerstve spravodlivosti, ovlddanom
narodnymi socialistami — najprv Strénskym a po ftom Drtinom.

Obojakost politiky burZoézie sa prejavila aj na pbde zékonodarného
organu. Pri prejednévani normativnych dprav tfkajicich sa oisty sa ne-

vyskytli diferencie medzi predstaviteImi strdn robotnickych a burfodz-
nych, k zraZkam viak dochéddzalo, ked sa prejednédvala realizdcia ofisty.

AKY bol podiel Docasného nérodného zhromaZdenia na odiste néZho
verejného a politického Zivota? Pokial ide o najvlastnejsiu ¢innost DNZ
ako zékonodarného orgdnu — o normotvorbu: Normativny zédklad pre

oCistu bol dany edte predtym, ako bolo zvolané Dofasné nédrodné zhro-
maZdenie. Bol to predovietk¢m na zéklade hl. IX. KoSického vlddneho
programu vydany dekrét prezidenta republikv zo diia 19. jina 1945

C. 16 Zb., o potrestant nacistickych zloéincov, zradeov a lch pomdhadop
a o mimoriadnych Tudovgch sidoch (tzv. ,velky retribuén¢ dekrét"),
vykondvacte viddne nariadenie k tomuto dekrétu [zo diia 19. jina 1945,

C. 18 Zb.), dekrét prezidenta republiky zo diia 19. jana 1945, &. 17 Zb.,
0 Ndrodnom stde, vykondvacie vlddne nariadenie k tomuto dekrétu [zo

* Na tieto dve strinky ofisty — demokratickd a ndrodnd a na druhej strane triednu,

upozorfioval Kl. Gottwald wo svojom prejave na konferencii funkcionfrov KSS5 v Ko-
siciach 8. aprila 1945: .Vieobecne presadeny zdkon o stihanf zradcov a kolaborantov
e welmi ostra zbrafi, ktorou burfodzii mdZfeme odseknif talko vvhonkov, #a z neaj

zostane iba holy pefi. To je vec triedneho boja protl burfodzii, a to boja redendho pod

zdstavou Stdtnou a ndrodnou, pod zéistavou republiky.” Kl Gottwald, Splsy XII
slov., 1855, str. 19 (pod&. Z.).
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diia 24. jdla 1945, & 40 Zb.) a pre trestné ¢iny menSieho vyznamu dekrét
prezidenta republiky zo dfia 27. oktébra 1945, ¢. 138 Zb., o trestani nie-

ktorijch previneni proti ndrodnej cti (tzv. ,maly retribuény dekrét®);

obmedzend osobnii pdsobnost mal dekrét prezidenta republiky zo dna
4. oktébra 1945, &. 105 Zb., o ofistnijch komisidch pre preskuamanie cin-
nosti verejnfjch zamestnancov, vydany za tcelom ofistenla Statneho apa-

rdtu od kolaborantov a zradcov. Okrem tychto noriem boli vydané este
dekréty upravujice niektoré vedlajsie otdzky sivisiace s olistou alebo
z nej vyplyvajice.? Uzemnd pdsobnost vietkfch tfchto noriem bola ob-

medzend na Cechy a Moravu. Na Slovensku platilo predovietkym naria-
denie SNR zo dfia 15. mdja 1945, &. 33 Zb. nar. SNR o potrestani fasistic-
kijich zlofincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni Tudového

stidnictva, vykondvacie nariadenie SP SNR k tomuto nariadeniu, & 55 Zb.
nar. SNR zo dfia 5. jina 1945 a novela k nar. &. 33, &. 83 Zb. nar. SNR zo

dria 25. jtila 1945, dalej inStrukcie poverenictva SNR pre pravosidie a
obeZniky toho istého poverenictva, ktorymi sa mall odstrdnif pochyb-
nostl, ktoré sa vyskytli pri uskutoffiovani Iudového stdnictva. Vzhladom

na existenciu t¢ychto noriem — a zérovefi aj vzhladom na to, Ze takmer
polrofné tasové rozpitie medz! oslobodenim na3ej republiky a zvolanim

Dotasného nérodného zhromaZdenia by bolo pri nedostatku zodpoveda-
jicich noriem vec ofisty vdZne ohrozilo — ostalo DNZ iba niekolko malo
tiloh dopliinjiceho charakteru. Preto po strdnke normotvorby prispelo

Dotasné nédrodné zhromaZdenie k ofiste iba prijatim tychto zédkonov:

zdtkona zo dfia 24. janudra 1948, &. 22 Zb., ktorgm sa schvalovall a do-
plriovali predpisy o potrestant nacistickgch zlofincov, zradcov a lch po-

mdhador, a o mimoriadnych fudovgeh sidoch, zdkona zo diia 16. mdja
1946, & 130 Zb., o doplneni a zmene dekrétu prézidenta republiky zo dia
4. oktdbra 1945, & 105 Zb., o ofistngch komisidch pre preskimanie cin-

nosti verejnijch zamestnancov a zdkona zo dfia 16. mdja 1946, ¢. 123 Z4b.,
ktorgm sa doplfiovali ustanovenia dekréfu prezidenta republiky zo dfia

27. oktdbra 1945, &. 138 Zb. o trestani niektorgch previneni proti ndarodne|

Cti.
Prvy z t¢chto zdkonov znamenal predovietkym ratihabiciu dekretu
prezidenta republiky zo diia 19. jina 1945, & 16 Zb, (€l. I); zmeny a do-

plnky retributného dekrétu boli zamerané na snadnejsie zvladnutie pra-
ce sidmi: za GCelom urvchlenia konania umoZiiovalo sa vies{ Konanie
proti viacerym osobdm stfasne* a v shvislostl s tym sa upravovall aj nie-

} Mapr. Gstavny dekrét prezidenta republiky zo dfa 2. augusta 1945, & 33 Zb,

o tprave Geskoslovenskébo Stdtneho obfianstva osdb ndrodnostl nemecke] a madar-
skej, Gstavny dekrét prezidenta republiky =0 diia 27, oktobra 1945, €. 137 Zb., o zaiste-
ni osdh, ktoré balli povaZovanéd za Stétne nespolahlivé, v Case revoluCnom.

¢ Vypustenim slov .protl jednotlivému obZalovanému”™ v § 26 odst. 2 dekrétu €. 16

Zb. (&l IL].
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ktoré otézky t¥kajdce sa v¥konu trestu smrti, ak bolo niekolko osdb od-
sidenych sacasne,® dale] sa umoZiiovalo viest konanie pred mimoriad-
nym Iudovém stidom aj po uplynuti 3 dni od jeho zacatia — ¢o predtym
dekrét nepripisfal — ak to navrhol verejny Zalobca:® v sivislostl s tf¥m

sa primerane upravili aj prdva a povinnosti verejného Zalobcu.”
Druh¥ zékon modifikoval § 3 ,malého” retribu¢ného dekrétu, obsahu-

jacl ustanovenie o premicace] lehote previneni proti ndrodnej cti, v tom
smere, aby v pripade, Ze spisy boll najprv na side (resp. u verejného Za-

lobcu alebo u iného orgénu), sa tdto doba nezapoditala do premléania.®
Stcasne sa stanovila aj lehota, do ktorej sa musi zataf trestné konanie.

Zakon €. 130 Zb. rozSiroval pdsobnost dekrétu prezidenta republiky
0 ocistnych komisidch pre preskimanie éinnosti verejnych zamestnancov

aj na prijemcov vojenskvch zaopatrovacich poZitkov? a v spojitosti s t¥m
upravoval zloZenie ocistnej komisie v pripade, ak sa jednalo o tieto oso-
by, dalej zvy3Soval prdvomoc kérneho zdstupcul! a napokon predlZoval
casovi pdsobnost ofistn¢ch komisif.® Okrem toho zavéddzal protl rozhod-
nutiu o suspenzii miesto odvolania sfaZnostf. 14

Okrem uvedenych zédkonov uznieslo sa Docasné narodné zhromaZdenie
na zdkonoch, ktoré sa tvkall dosledkov ocisty. Boll to: z8kon zo diia 11.

aprila 1946, ¢. 83 Zb., o pracovnych [uebnvch] pomeroch Nemcov, Ma-
darov, zradcov a ich pomahacCov, zdkon zo dfia 16. maja 1946, C. 143 Zb.,

* Upravou B 31 odst. 3 c. d. [E&L IL).

# § 28 odst. 2 c. d. V pripade, ¢ Zalobca takvto ndvrh neufinil, platilo aj nadale]
ustanovenie § 25 odst. 2, podla ktorého po 3 dioch konania [hlavnégho pojedndvania)

préd mimoriadnym [edovim sGdom sa wvec postupuje prisiuinému rladnemu sédu
[El. 1L}

T § 26 odst. 3 ¢. d.: .V pripravnom vyhladdvani alebo v pripravnom vySetrovant,
ktoré by predchédzalo konaniu pred mimoriadnym [udovym sidom, ma versjny Za-

lobca préva a povinnostl Stdtneho zdstupcu™ (&1 11.].
9 Mamiesto vEeobecne] premlfacej lehoty 6 mesiacov od spéchania Cinu alebo: od
téinnosti dekrétu, u éinov, o ktorych sa okresny ndrodny vybor dozvedel zo splsov,

ktoré boll v defi 26. mdja 1946 na siGde [resp. Iudovom sidde), u verejného Zalobcu
alebo u sprdavneho dradu alebo organu, zalfinala sa premicacia lehota dfom, ked
tieto spisy do3li prisiuSnému okresnému nédrodnému vybhoru [¢l 11).

? Upravou resp. doplnenfm § 1 odst. 2 (&l 1, 1) a odst. 4 [&L. 1, 2], B 30 odst. 2,
pism. ¢] [CL [, 9) a doplnenim § 3 o odst. 5 [€L [, 3).

W Vsunutim 3. odst. v § 5: _AK je obvineny prijemcom wojenskich zaopatrovacich
poiitkov, ma by( aspofi jeden Clen oistné] a vrohnej ofistne] komisle vzaty zo zéstup-
cov vojenske] spravy” [&l. I, 5.).

H Nielen obvineny, ale aj kédrny zéstupca mohol navrhndf vrchnej ofisine] komi-
sii, aby urtila ind komisiu, ak boll d0vody, pre ktoré bolo moZno pochybovat o ne-
zaujatosti povodne urfene] komisie [dopl. § 7 odst. 3) (€1 I, 6.) a dalej] mohol podaf
staZnost protl uzneseniu komisle, #e sa konanle zastavuje [dopln., 6. odst. § 17]
(€L 1, 7.]. -

2 Z 31. marca 1945 na 31. december 1948. V savislosti s t§ym stanovil ukondenie
lehoty pre podéivanie kdrnych ozndmeni difom 30. fina 1946 [§ 32) (& 1, 10.).

13 5 28 odst. 2 (&L 1, B.].
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o Gprave pracovnych pomerov dotknutych désledkami ndrodnej revold-
cie: ustanovenia sivisiace s oCistou obsahoval aj zédkon zo diia 6. marca

1946, ¢ 72 Zb., o hprave niektorych pravnych pomerov distojnikov a
rotmajstrov £ povolania a o prevzati niektorych osdb do éeskoslovenske]

brannej moci [§8§ 5, 6 a 12); dbsledkov ndrodnej ocisty sa dotkol aj za-
kon zo dfia 21. februfra 1946, ¢. 28 Zb., o Gprave stalych volicéskych zo-

znamov [§ 24 odst. 2) a zdkon zo diia 11. aprila 1946, &. 67 Zb., o volbe
do Ustavodarného nédrodného zhromaZdenia [(§ 7 odst. 3).

Teda pokial ide o najvlastnejfin Cinnosft Dofasného nédrodného zhro-

maZdenia — normotvorbu — jeho prispevok Kk uskutolneniu o€isty bol
iba skromn¥. Ovela vdC3l vfznam pre uskutoCnovanie ocCisty malo DNZ
ako miesto, na ktorom dochddzalo k stretnutiam medzl predstaviteImi

robotnickych a burZod&znych strédn v otédzkach realizovania ocisty, teda
v otdzkach t¥kajtcich sa aplikdcie noriem, zakotvujicich o¢istu. Tu pre-

bojovavall predstavitelia robotnickych stran ddisledné uskutochiovanie
ofisty a odhalovali jej brzdenie, a t¢m aj sabotovanie KoSického via:ine-

ho programu.

Ako uZ bolo spomenuté, pri prejednédvani normativnych podkladov pre
oCistu predstavitelia burZodzie z taktick¢ch ddévodov s nimi sthlasili. Pri

realizdcil ollsty sa v3ak snaZili skompromitovanych prisluSnikov svojej
triedy uchrénif alebo aspofi dopad ocisty zmiernif. V. tomto smere ulah-

Govalo burZodzil prédcu viacero okolnosti: Predovietkym bolo to parsa-
nédlne zloZenie justitného apardtu, ktory, najmi pokial 3lo o sudcovské

kddre, vo svojej viicSine uZ tradifne gravitoval k burZoazii; podobne aj

pokial %lo o kédre verein¢ch Zalobcov, najm# tych, ktorf sa regrutovall
z radov advokédtov. ZavaZnd bola aj okolnost, Ze na Cele ministerstva

spravodlivostl stdll ndrodn{ socialistli — najprv dr. Stransk ¥, neskor
dr. Drtina, &o, prirodzene, malo vplyv aj na obsadenie vyS5ich a naj-
yy3sich funkcii v justi¢nom apardte. Tdto otdzka nadobudla na vyzname

najmé od toho &asu, ¢o sa do burZoaznych strdan zacali v stdale vdcsom
meradle prepasovédvaf otvoreni reakciondri, ktori prenikli do vedenia

t¥chto strdn a zatall silne ovplyviiovaf ich politiku. Sdhrn tychto fakto-
rov sa zretelne prejavoval na priebehu od¢isty: jednak na jej tempe, jed-

nak na samotne] judikatdre. Mnohé z pripadov, ktoré komisie ndrodnych
viborov odovzddvali verejnej Zalobe, verejni Zalobcovia ,vybavili® sami,

zastaviac konanie proti obvinenym, tak¥e sa tieto pripady ani nedostali
pred sid: z t¢ch, ktoré sidy prejednévall, velky pocet sa koncil oslobo-

dzujicim rozsudkom. Na tychto vysledkoch mall podiel aj intervencie
vplyvn¢ch ¢lenov burZofiznych strén.

Takto bolo uskutotifiovanie oisty brzdené a marené; tym bola zarover
aj hatend a poSkodzovand (i ked, pravda, nie v rozhodujice] miere) aj




nasa ndrodné a demokraticka revolicia. Preto hovori A. Zadpotock ¥,
e nadu nédrodni jednotu rusi skutofnost, Ze ti, ktorl by mall by{ posta-

veni pred sid, v snahe vyhnit sa trestu, vyhladavajia protekciu a aj ju
nachadzaju. O ohrozeni veci ocisty doslova povedal: ,Priznajme si dprim-

ne, Ze st sTuby nasho Kosického vladneho programu o bezohfadnom preve-
deni ndrodnej o¢isty ohrozené”."* A obdobne Kl. Gottwald na I. kon-
ferencii KSC praZského kraja v septembri 1945: (A predsa prédve v tomto
bode (t. . v uskutodfiovani odcisty, Z.]) vldda svo] program splnila naj-
menej."*® Hoci uvedené vyroky odzneli poviiéfine na adresu uskutoliio-

vania odisty v ¢eskych krajinédch, podobnd situdcia bola aj na Sloven-
sku. Vo svojom prejave na konferencii KSS v Ziline v auguste 1945 Kl.

Gottwald hovori: ,Ludové stdy sddia, lenZe nestdia dobre®™ a hned sa
snaZl néjst aj] pricinu: =... ako narocky, ako ndhodou, sedi tam ,demo-
krat", =10

Este vaZnejsie bolo, #e nielenZe v mnohvch pripadoch zradcovia a ko-

laboranti neboli postaveni pred sad, ale zostdvali nadalej pracovat v 3tit-
nom aparéate a 'v réznych hospodérskych a kultdrnych institicliach, a do
konce zastdvali aj funkcie v burZoéiznyvch stranéch. Preto nebolo sa ¢o

divif, Ze ,aj u niektorych vplyvnych €initelov vlddnicich politickych
strdn” nebolo ,dostatofnej vile tito otistu prevadzat™.'” Priznatnym sig-

nalom tohto javu bola Ziadost{ SvHzu oslobodenvch politickych vEzhov
vidde, ,aby sa bez stranickych, ¢ osobnych zretelov previedla ocdista

stdtneho aparatu, aj vo vietky¥ch verejnych institiciach od reakcnych

Zivlov a prisluhovadov™ a v¥zva na politické strany, ,aby urobili o&istu
vo svojich vlastnych radoch”. O ktoré politické strany sa jednalo, niet
pochyh.

Za takejto situdcie bola robotnicka trieda nitenad bojovat s burZofziou
0 dosledné uskutoffiovanie odisty, za plnenie KoSického vladneho pro-
gramu. PouZivala pritom rozmanité formy, vyvijajic na burZoaziu dvo-

jaky tlak: zhora, zo 3tatnych institicii a orgdnov a zdola, stranickou agi-
tdciou a propagandou, tlakom z pokrokovych spolofensk¢ch organizécii,

najmid z odborov, zo Svizu oslobodenych politick¥ch vazhiov, Svizu slo-

venskych partizdnov, SPROVu a SVOJPOVu, ako aj manifestdciami, de-
monsStraciami a rezoliciami Sirokych vrstiev pracujicich — vyznamni

ulohu zohrali aj verejné schodze narodnych vyborov — a tieZ uverejfio-
vanim pripadov sabotovania oéisty burfoédziou v tladi.

Medzi tymito formami mala znacény vi¥znam aj éinnosft Dolasného né-
rodného zhromaZdenia ako jeden v prostriedkov vyvijala tlaku zhora.

WA Zapotocky, Po starom sa fif nedd, slov., 1951, str. 123.

5Kl Gottwald, c. d., str. 184,
¥ Tam¥e, str. 129,
WA Zadpotocky, c d., str. 123.



Tu vynikol v¢znam skutofnosti, #e Komunistickd strana Ceskosloven-

ska je stranou vlddnou. Komunisticki poslanci sa nemuseli obmedzif
iba na kritizovanie. Stc poslancami vlddnej strany, sifasne s pranie-
rovanim nedostatkov v uskutociiovani oCisty mohli zasahoval za tcCelom

zjednania népravy, mohli prinatif svojich ,koaliénych” partnerov, aby
plnili spolofne prijaty program.
Komunisticki poslanci bojovali za dosledné uskutocfiovanie ocisty ako
na plendarnych schidzach, tak aj na pode parlamentnych v¥borov.
Otédzky tvkajice sa oisty boli najsirSie a najpodrobnejiie prerokované

v rdmci rozpravy k expozé ministra spravodlivosti vo februari 1946.
Komunistickl poslancl predovietkvym pranierovali velky nepomer medzl
poltom pripadov, ktoré verejnd Zaloba vybavila a medzi poétom rozsud-
kov, najmi odsudzujtcich, ktoré vyniesli mimoriadne Iudové stidy: mi-
nister Drtina vo svojom expozé uviedol, Ze vere|nd Zaloba vybavila 14 505

pripadov; z nich v3ak bolo prejedndvanych pred mimeriadnymi Iudovy-

mi stidmi iba 3934 pripadov. Po odpodéitani 461 oslobodzujicich rozsud-
kov a 272 pripadov, Ktoré boli postupené riadnym stdom, nakolko Ko-

nanie nebolo moZné skondif do 3 dnf stanoventch .velk¢m" retribuf-
nym dekrétom (pred prijatim zdkona &. 22/1946 Zb.), zostdvalo iba 3151

pripadov, ktoré sa skoncili odsudzujicim rozsudkom. Tento nepomer vy-

volal velmi opravneni otdzku A. Zapotockého, kde sa stratilo a ako bolo
vybavenych 11 071 pripadov, Ktoré sa nedostall pred sidy, a velmi oprév-

nent domnienku o ich skutoénom ,vybaveni® — o zastaveni konania ve-

rejnou Zalobou: ,Ukazuje se, Ze vét3inu kolaborantil a zradc(, proti nimZ
byla vznesena obvinéni a podédny diikazy, nesoudl lidové soudy, n¢brE
Ze je soudl prokurédtorové. Pak se viak cisla, které ndm zde uvedl pan

ministr, jevi v docela jiném svétle. Osvobozenych nenf fen onéch 10 %,
kterda uvadi pan ministr, nybrZ 70 %. Snad se tato cifra o néco sniZi,

poneévadZ v onéch 11 000 mohou byti nékteré pripady odevzdané proku-
raturou soudu a neprojednané, ale na 60 % osvobozenych to jist® ziista-

ne."*® Svoje tvrdenie podoprel &islami o priebehu ofisty v 11 okresoch,

vybranych zo vsetkych castli Ceskych krajin. Ich sidhrn vyzeral takto:
do konca roku 1945 bolo v tf¢chto okresoch vybavenych celkom

893 pripadov. Odstdenych bolo 223 osdb, t. j. 25,25 % v3etk¢ch prejed-
nanych pripadov, oslobodeny¥ch 38 oséb, t. §. 4,25 % pripadov, krajskym
trestn¥m stidom bolo odovzdanych 23 oséb, t j. 2,05 %, ale konanie bolo

verejnymi Zalobcami zastavené v 809 pripadoch, t. §. u 68 %, tak¥e per-
cento skutofne oslobodengeh v t¥chto okresoch predstavovalo vlastne nie

425 %, ani 10%, ale 72% (podé. Z.).¥ V dal%om uviedol ako ob-

i} Tesnopiseckd zpriva o 35. sch. DNZ, str. 11
I Tam¥e,
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zvl4st kriklavy — i ked nie vynimofn¢ — priklad: V Kutne] Hore ve-

rejnd Zaloba zastavila konanie v 83 pripadoch, ktoré jej odovzdal ONV
v Humpolci, a iba 4 pripady odovzdala stdu.® Potom uviedol A. Zépotoc-
k¢ cely rad pripadov — s uvedenim mien a bliZSim oznacenim cinnosti

dotyénych oséb — kde bolo proti kolaborantom, zradcom a udavacom
zastavené konanie.?! Na mnoho in¥ch pripadov — obdobne s uvddzanim
mien a konkrétnej trestnej ¢innosti — poukazovall aj dalsl komunistickl

poslanci, ¢i uZ Slo o sabotovanie ocisty zo strany verejnej Zaloby alebo
siidov.** Pritom nie je bez zaujimavosti, Ze v pripade mnohych oséb,
ktorych sa ofista prakticky nedotkla — &i uZ v désledku zastavenia ko-

nania alebo v disledku oslobodzujiceho rozsudku — islo o prislusnikov
vyiZei burfodzie — velkoobchodnikov, podnikatelov, velkostatkarov,

rladiteflov a iny¥ch vedidcich pracovnikov wvelkych podnikov. Naopak,
s men3imi previnilcami sa zaobchdédzalo tvrdiie. Komunistickl poslanci

poukazovali aj na tiato skutotnosf.*

Okrem toho komunisticki poslanci upozorfiovali aj na skutofnost, Ze
na riznych inStitdcidch sd ponechédvani kolaboranti, resp. inym spodso-

bom kompromitované osoby. Najmi poukazovali na Ministerstvo zahra-
nién¥ch vecl, kde pdsobili diplomati, ktorl v marcovych dnoch roku
1939 nadmieru horlivo odovzdédvali nase zastupitelské drady spolu s do-

leZityml materidlmi nacistick¢m dradnifkom,** a dalsi, ktori za protek-

I Tam¥e, str. 12.
N Tam¥e, str. 12 n.

O NMajmdA na 34, schodzi DNZ [Tesnopiseckd zprdva o 34, sch, DNZ, str. 27—31).
Ofista sa, pravda, prejedndvala v rdznych sGvislostiach aj na schidzkech vyborow
DNE. V spojitosti s pripravou volieb do Ustavodarného ndrodného zhromaZdenia ho-

voril v subkomisli dstavno-prdvneho viboru DNZ pre wolby do UNZ poslanec KS35
o priebehu ofisty na Slovensku, ¥& do 15. decembra 1945 miestne a okresng [udove

stidy uskuto®nili konanie iba v 863 pripadoch, z ktorych uréité percento sa skonéilo
oslobodenim; v prevalne] vidfine, v 3514 obciach, miestne [udové sidy svoju Cin-
nosf vobec nezafall, [ANS CSSR, 17 A, dstavno-prowny vybor, V1. subk., 1. sch., sir.
5). Na pdde v{boru vnltorne] bezpeinosti v rdmcl rozpravy Kk expozé ministra vnitra
[a zéstupcu powverenika vnitra] poukézal posl. Benada na to, Ze ,mame na slobode

mnohych fafistov, ... ktorf viedll trestné vypravy protli partizdnom. Mnoho takychto
nitomnikov bolo Tudovemi sddmi prepustenych.” [ANS CS5R, 11, vi¢bor vnit. bezpet-
nastl, 5, sch,, str. 12.) Oprivnenost tohto virokua potvrdill o niekolko rokov neskor
procesy s prisluinfkmi POHG. — Prawda, prl swojom vystipeni v rozprave Kk expoza
ministra spravodlivosti poverenfk spravodlivostl, &len DS dr. Stefdnik sna¥il sa vy-
litlf uskutoffiovanle ofisty na Slovensku tak, ako by bolo viatko v poriadku. [Tesnop.
zprava o 34, sch. DNZ, sir. 18 n.].

I pPosl. Stekl: ... |sou znadmy pFipady, 2 se¢ soudi tvrd& mali a nemajetn! pro-
vinilcl a Z& disledné unikajl millonAfstl kKolaboranti ..+ [Tesnop. zpridva o 34. sch.

DNZ. str. 14.) V rovnakom zmysle hovoril a] A. Zadpotoc k ¥. [Tesnop. zpriva o 35. sch.
DNZ, str. 12 n.)

¥ ANS CSSR, 14, rozpoftovy vybor, 26. sch., str. 81 sten. zfdizn.



toratu zastdvall ddleZité miesta,® dalej 2Ziadall uskutofnenie ofisty
v oblasti kultiry, v armédde® a v justicil.®”

Komunistickl poslanci neostali iba pri kritike samotného priebehu
ocisty; odhalovali aj pridiny nedésledného uskutofiovania oélsty, pre-

dovietk¥m ne3véry v justicil. Pokial ide o verejnd Zalobu, A. Zépotock§
poukazoval na to, Ze ,stdtni prokuratura ... se sna?l ndrodnf oistu co

moZna nejvic zaZit a co moZnd nejvic usvéd®enych provinilell bez soudu
prohlésit za beztrestné”,® pri¢om na druhej strane ide stihaf tG&astni-

kov odboja: ,Je vskutku ironif, kdyZ u nés mnozi velfe|nl Zalobel pro-
pouste]l kolaboranty a poddvaji Zaloby na dfastniky odboje."® Aviak
aj v pripade, ¥e Zaloba bola podand, existovall moZnostl marif ofistu.

Predovsetk¥m zo strany samotnych stdov. Senédty Tudovéch sidov boli
sice zloZené za Styroch Iudovych prisediacich a iba predseda bol sudcom

Z povolania — ¢o by sa na prvy pohlad, vzhladom na prevahu laického
prvku, mohlo zdat dostatofnou zérukou désledného uskutodéfiovania ofisty
— No roznymi machindciami mohol byt v¢¥znam Iudového prvku znadne

oslabeny. Pri kritike ob3trukénych praktik zauZivanych na niektor¢ch

= Tam¥e, str. 8/4, 9/1 sten, zédzn. Jednalo sa napr. o velvyslaneckého radcu, ktory
za protekiordtu pracoval v prezidiu u Moravea a bol funkciondrom Swviizu pre spolu-

pracu s Nemcaml, dalej o vrchného odborového radcu, niekdajfieho Héchovho sekre-
tdra a o dalSleho vrchného odborového radcu, ¢inného u Héchu &) u protektora.
Bezprostrednym disledkom kritiky v rozpoftovom vybore bolo, ¥e koordina&ny vibor

zivodnycoh organizécil politickych strin Nércdného frontu na Ministerstve zahranidfa
rokoval o opatrenlach, ktoré by bolo treba urobif a utvoril osobitnG komisiu, kKtorej

Glohwu bole po preSetreni poddvaf ndvrhy na preskimanie vietkych zamestnancov
ministerstva, protli ktorfm boli vznesené wvdZne namietky z hladlska Stdtnefj a nédrod-

ne| bezohonnosti a politicke] spolahlivostl. [ANS CSSR, 19, zahr, vfbor, 7. sch., str.
2 n.)

% Tesnop. zprdva o 6. sch. DNZ, str. 15. — ANS CSSR, 11, branny v{bor, 5. sch.
str. 5. Uflsta v arméde mala sice Specificky charakter a boli pri nej pou®ité prisnej-
sle kritéria: dovodom pre uplatnenie ofisty mohlo byf nielen konanie, ale aj opome-
nutie (kto sa nezafastnil Cinne doméceho odboja, Slovenského nédrodného povstania

alebo pralského povstania, hocl mal k tomu moZnost (zdkon & 72/19468 Zb., o dprave
niektorych privaych pomerov dostojnikov 8 rotmajstrov z povolania a o prevzati nie-
ktorych os6b do &eskoslovenske] branne] mocl, § 12 odst. 3) alebo sic vyzvany o&l-
nitelom doméceho alebo zahraniéného odboja, aby odifiel za hranice k Géasti na za-

hrani¢mom odboji, tdto v¥zvu neuposlichol [c. z. § 12, odst. 7] aleba slufbu v fesko-
slovenskej arméde v zahrani®l odmietol nastipif alebo nenastipil, hocl mal k tomu

molnost (c. z., § 12 odst. 9), no aj tu s urdityml obmenaml platilo to, %o bolo pove-
gang v savislosti s ociston civilngch osdb: ¥e u ddstojnikov prechidza ofista lahfie
ako u niZsich hodnost] a ¥e nlektor! vyidl dbstolnicli sa pokafajia ochrafiovat kola-
borantov [ANS CSSR, 14, rozpoftov¢ vy¢bor, 27. sch., str. 25/1 nn.).

T Pozri pozn. 40 nn.

® Tesnop. zpréva o 35. sch. DNZ, str. 14.

# TamZe. O rovnakej ir6nii bolo moZné hovorif aj ‘v stivislosti s pomermi na Slo-
vensku. Na schidzke dstavno-prévneho vyboru kritizoval posl. za KSS Holdo ¥ sku-
tofnost, ¥ miesto disledne] ofisty od kolaborantov si odsudzovani partizéni a dfast-

nici zehraniéného odboja, o &om existovall vierchodné dikazy [ANS CS5SR, 17 A,
ustavno-privny wybor, 30. sch., str. 7/3 stenogr. zézn.).
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ludov§ch sidoch, posl. za KSC Mréz uviedol na ilustraciu prax Ludove-
ho stidu v Uherskom Hradisti, kde sudcovia z ITudu dostavali pozvanky

na pojednédvania Styri aZ tri dni, dokonca niekedy iba jeden defi[!) pred
pojedndvanim, pri¢om na pozvédnkach sa vébec neuvadzalo, o ktoré pri-

pady ide, a nakolko sudcom z Tudu sa neposielali odpisy protokolov
prejedndvanych pripadov, prichadzalli tito na pojednédvania tplne ne-
informovani, odkézan{ iba na to, ¢o budd pofuf na pojednévani, takZe

cely proces bol v rukdch predsedu, ktor§ mohol, ak chcel, vyzdvihnat
polahéujiice okolnosti a zmen3it vyznam pritaZujicich okolnosti; bolo

moZné dopaifaf sa machinédcii aj pri predvoldvani svedkov, pretoZe
sudcovia z Tudu na to nemali vplyv, takZe predseda senétu mohol pred-
volat tych zo svedkov, ktori sved&ili skér v prospech obZalovaného.™

(Tdto prax nebola Zpecialitou iba Ludového sidu v Uherskom Hradisti;
zauZivand bola aj na Iudovych stidoch v Novom Ji€ine a v Brne, o Com

sa posl. Mrdz mal moZnosf presved&if ako Tudovy sudca.]® O pomere
Fudového sidu v Uherskom Hradisti k ociste svedéi aj okolnost, Ze pri

ozndmeniach o zastaveni konania vydédval sifasne nariadenia na oka-
mZité zrufenle majetkovych opatreni ufinen¢ch vofl osobe, proti ktorej
bolo zastavené konanie, éim — vzhladom na to, 2e k zruleniu, rovnako

ako k uvalovaniu nédrodnych sprdv boli oprdvnené iba néarodneé vybory
resp. ministerstvo vnitra, v zdvislosti od velkosti majetku — prekraco-

val svoju prdvomoc a uviedol tym do omylu cely rad nérodnfych vybo-
rov.” Na nedvary vyskytujice sa na sidoch sa poukazovalo aj pri kri-

tike praktik obhajcov a ich trifalosti. Vyraznym prikladom toho bol
pripad z Nového Jifina, kde isty advokédt podal na tamojsi krajsky sod

ndvrh na zabavenie &isla . Pravdy”, orgdnu KSC ([spolu so Zalobou pre
urdZku na cti proti zodpovednému redaktorovl), v Ktorom bol podrobe-
ny ostrej, ale naprosto sluinej kritike spdsob, akym doty¢iny advokat

viedol obhajobu v pripade istého zradcu; krajsky sid navrhu vyhovel —
hocl podla zdkona to nemusel urobif — a cely nédklad ,Pravdy” zo diia 25.
12. 1945 zabavil.® Na podivné pomery na niektorych sddoch nasvedco-

val aj pripad istého advokédta z Uherského Hradisfa, ktory sam bol obvi-

neny podla retribufného dekrétu, a napriek tomu chodil na sid obhajo-
vaf a zastupovaf strany.® Niet diva, Ze za takychto okolnostl nielenZe
kolabhoranti unikall spravodlivému potrestaniu, ale stdvali sa trifalymi

a dokonca podédvali Zaloby pre urd2ku na ctl proti Tudom, ktori ich na-
zvall kolaborantmi.®®

X Tesnop. zprdva o 34. sch. DNZ, str. 3.
¥ TamZe.

H Tam¥e, str. 30.

& Tamde, str. 28,

® Tamie, str. 31.

% TamPe, str. 30



Hlavna zodpovednost za tak{¢to stav nieslo Ministerstvo spravodll-
vostl. Preto komunisticki poslanci pranierovali viaceré zéivané nedo-

statky v praci ministerstva. Jednym z nich bolo, #e ministerstvo nein-

struuje patricne svoje orgény, ako sl maji po&inaf pri uskutoffiovani
oCisty, tak¥e ,se naSe novd spravedlnost, kterd m4a byt zdkladem statu,

ocita v pfimém rozporu s vili lidu, ktery je zdrojem vedkeré stdtni mo-
cl.”* Naopak, v jednom z vynosov Ministerstva spravodlivosti sa rozsah
oCisty zuZoval, nakolko v uvedenom vynose sa hovorilo, e funkcie v Né-
rodnej obcl fasistickej pod neho nespadaji.* To potvrdil napokon aj mi-

nister Drtina.*® V protiklade k takémuto postupu Ministerstva spravodli-
vosti poukazoval A. Zdpotocky na to, Ze vo veciach oéisty sl ovela lepsie

poCinali zdvodné rady a Ze aj Ustrednd rada odborov lepSie pracovala,
patricne instruujic niZSie odborédrske zloZky.® Dalsim zévaZnym nedo-
statkom Ministerstva spravodlivosti bolo, Ze neuskutonilo désledni

ocistu vo svojich vlastn¢ch radoch, v justicnom aparéte, o, prirodzene,
negativne ovplyviiovalo jeho &innosf. Komunisticki poslanci kritizovali

a Ziadall, aby bola zjednand ndprava najmi tam, kde kompromitované
osoby zastavall vys3ie funkcie. Upozorfiovali na zjav, #e na NajvyiSom
sude a Generdlnej prokuratire pdsobl znaéné casf vysokych dradnikov,

ktorl za okupécie skutofne kolaborovali®® a #¥e dokonca na samotnom
Ministerstve spravodlivosti "]E prednostom jedného z odborov pracovnik,

kKtory bol za okupédcie menovany sek&nym 3Séfom, po isty ¢as dokonca
povereny vedenim celého ministerstva a ktory bol za svoju ,zésluZni”

pracu vyznamenany svdtovéclavskou orlicou.™ TaktieZ Ziadall ndpravu
v pripadoch, ked justi®ni pracovnicl (a to pracovnici zastavajici vyso-

ke Tunkcie — menovite boli uvedeni dvaja sekéni Zé&fovia Ministerstva
spravodlivostl, jeden prezident krajského sddu a jeden sudca krajského

¥ Zdpotocky, Tesnop. zpriva & 35 sch. DNZ, str. 12.

H Venos zo dita 14. 9. 1945 k ustanowvenin & 3 odst, 2 dekrétu prezidenta republiky
z0 difa 19. jina 1945, & 16 Zb.

® V rimecl doslovu k rozprave, ktord sa uskutofnila k jeho expozé. Zéroved viak
informoval Narodné zhromaZdenie, Ze Ministerstvo spravodlivostl sa dodatofne pri-
sposobilo Minlsterstvu vnidtra — vedenému komunistom Noskom —, ktoré zaujimalo
K tejto otazke odlisné stanovisko (tesnop. zpréva o 36. sch. DNZ, str. 8). A] to bol
jeden z prikladov pdsobenia tlaku zhora.

¥ w... ve vicech ofisty sl na%e zdvodni rady pofinaly lépe nef mnozi prokurs-

torl. Nedaly se jen tak lehce ani skuhrinim ani proklindnim zastincd stapé spraved]-

nostl svést na scesti; byly také lépe instruovdny.” [Tesnop. zprdva o 35. sch. DNZ.
gir. 13.)

@ Tam?e, str. 16.

41 Tamde, str. 15. Tento pripad uviedol v Istej savislosti na schidzke rozpodtoviho
vyboru posl. za KSC Ste k1 [ANS CSSR, 14, rozp. vibor, 29, sch., str. 15/1 stenogr. zdzn. ).
Sto]l za poviimnutie benevolentny posto] ministra Drtinu, ktory vyhldsil, %e vyrname-

nanle svitovaclavskou orlicou nemdZe byf kritériom [ANS CSSR. 14, rozp. vibor, 29
sch., str. 16/5 sten. zézn.).
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siidu] pre nespolahlivosf sice nevykonédvaji svoju funkciu, ale nie su
ani suspendovani a poberaji svoje niekdajdie vysoké platy.i

Okrem nedésledného uskutofnenia o€isty vndtrl justicného aparatu ko-
munisticki poslancl pranierovali aj 'dalsf negativny zjav, ktory bol sice me-
nej kriklavy, ale nie menej nebezpe&n¢. Slo o to, Ze niektori sudcovia
sfce sami neboll kolaborantmi, no spésob ich nazerania na nasu revoli-

ciu, ich ospravedliiujdci postoj k obvinenym a k ich €inom a napokon
aj ich povysSené jednanie, ba aZ hrubost v styku s pracujtcimi nemohili
byt zérukou disledného uskutotiiovania oéisty.™ Preto Zladala komu-

nistickd strana prostrednictvom svojich poslancov vimenu veddcich pra-
covnikov v justitnom apariéte, ktori nezodpovedaji duchu a poZiadavkam

ludovodemokratického 3tatu™ a previchovu t¥ch, ktorli v justicil zosta-

ni. %

Pravda. ¢innosf justitného aparétu, lahostajnost alebo sabotovanie zo
strany niektorych jeho pracovnikov neboli jedinou pri¢inou neuspoko-
jivého priebehu oéisty. Z ostatnych momentov brzdiacich uskutocniova-

nie ofisty pranierovali komunisticki poslanci najmé ten, Ze verejni a
politicki ¢initelia — &lenovia a funkciondri burZodznych strdn — sa

zastdvaji kolaborantov a zradcov a Intervenuji za ich prepustenie a Ze
ca kolaborantom lahkomyselne — alebo niekedy aj so zaskodnickym
timyslom — dévaji potvrdenia o ticasti na odbojl, 0 pomoci partizdnom,
o postihnut{ fasistickou perzekaciou a pod." Sdfasne apelovall na ostat-
né politické strany, aby kolaborantom a zradcom neposkytovall vo svo-

jich radoch nutodiste a moZnost politickeho Géinkovania.i’
Vystupovanie burZodzie na péde Docasneho nirodného zhromaZdenla
v otdzkach uskutoffiovania otisty bolo vcelku defenzivne. Vo vieobec-

nosti sa u nej prejavovala nechut zaoberat sa otdzkami praktického usku-
totfiovania ocisty. Tato nechuf prejavil aj minister Drtina v ramci do-

slovu k rozprave o jeho expozé: ... musim se jimi (t. j. konkrétnymi
pripadmi, Z.) zabyvat pies to, Ze se nedomnivam, Ze by to bylo k uZitku
vlastnimu ti¢elu debaty, to jest otdzce, zda na3e politika, administrativa

i judikatura vyhovuje poZadavkiim vlddniho programu nebo nikoliv." %
Bol to prinajmenej podivn§ postoj, ked ofista bola jednym 2z hlavnych

&1 Tesnop. zprdva o 35. sch. DNZ, str. 15; ANS CSSR, 14, rozp. vybor, 29. sch., sir.

18/1 stenogr. Zazn.
43 Tasnop. zpriava o 25. sch. DNZ, str. 12.

é Tesnop. zprdva o 35. sch. DNZ, str. 11.

¥ Tamle, str. 18.
@ ANS (SSRE. 11, vibor vnit. bezpefnosti, 3. sch., str. 11. V sdvislosti s tym posla-

noc za KSS Lietavec viipne podotkol, 2e .na Slovensku je uZ tolko kadejakych
potvrdeni o tom, e nekolaborovali a nezradzall niirod a republika, 28 by z nich ul
hola celd arméda, ktord by sama mohla previest druha Nirodné povstanie.” [TamZa.]

" Tesnop. zprdva o 46, sch. DNZ, str. 20.
% Tesnop. zpriiva o 36. sch. DNZ, str. 4.
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bodov Kosického vlddneho programu. AvZak fakty, ktoré usvedéovall

Justicny apardat — a v konefnom défsledku ministra — z neddsledného
‘uskutoCniovania, pripadne sabotovania ofisty, vyZadovall, aby sa k nim

minister spravodlivosti vyjadril, Preto tak aj urobil, no zdaleka nie ku
vsetkym. Viacerych pélCivich otdzok sa vdbec nedotkol, ako napr. ob-
strukcil predsedov senédtov Iudovych stdov pri pozyvani sudcov z Tudu,

pri predvoldvani svedkov a ich vypofdvani na hlavnom pojednédvant.
prekracovania prdvomoci sGdmi atd.; nezaujal stanovisko ani k neho-

réznemu postupu Krajského sidu v Novom Jifine, ktor§ hrubo porusil
tlacovi slobodu. Z pripadov, ktoré spominal, bola vii&sina tak¢ch, u kto-
rych medzifasom do3lo k néprave, &im sa snaZil vyvolat dojem, Ze si-

tuacia v uskutoliiovani péisty nemusi vzbudzovaf obavy. No uZ samotné
skutoCnost, Ze v tychto pripadoch sa uskutotnila néprava prave v db-
sledku kritiky vznesenej poslancami KSC, resp. KSS, sved® o vdhe stra-

ny a o je] respektovani zo strany burZoézie. Pokial i%lo o osoby sudcov
& verejnych Zalobcov, nevylifil minister Drtina moZnosf, ¥e sa medzl

nimi vyskytuja, podla jeho slov, taki, ktori <Celym svym zaloZenim a
smyslenim se nedovedli vyrovnat s revolunimi a pokrokovymi tenden-
ceml a zmeénami nasl doby"." Vecelku vZak ako minister Drtina, tak aj

ostatni poslanci burZodznych strdn, najmé narodnosocialisticke], sna-
zill sa zmenZit zodpovednost sudcov, argumentujic existenciou laického
prvku v mimoriadnom Iudovom sidnictve a jeho potetnou prevahou nad

sudcom z povolania-predsedom sendtu, ktord okolnosf viak — ako sme
videll — mohla mat zna&ne relativny v¢znam. A napokon pokiZal sa

minister Drtina — za vydatnej podpory poslancov nédrodnosocialistic-
ke] strany — vyhnif sa zodpovednosti Ministerstva spravodlivosti za
judikatiru Tudovych sddov vébec, operujic zdsadou sudcovskej neza-

vislosti: ... jde-ll o vyrok soudi, pak ovsem ani ministr spravedlnosti,
ani ministerstvo do véci zasahovat nemiZe, s v{jimkou oviem § 25 re-
tribuéniho dekretu.”® Na to velmi pddne odpovedal poslanec Stekl: My
komunisté hajime oteviené zdsadu nezévislosti soudch, ta viak v lidovs-

demokratickych pomérech musf pfedeviim znamenat, Ze soudee must

byt nezdvisly na nast reakci a e musi byt vyslovena zdsada odpovédnosti
soudclt viiéi lidu a stdtu"s? [podé. Z.).

Nedostatky a nedvéry pri uskutoéfiovani offisty a jej sabotovanie sna-
zlla sa burZoazia vyvaZ#if vzletnymi slovami. Minister Drtina vyhlasoval:

“ Tesnop. zpréva o 36. sch. DNZ. str. 11
¥ Dr. Drtina, Tesnop. zprdva o 32. sch. DNZ. str. 4 n., dr. BunZa, posl. za @s.

stranu lidovi, Tesnop. zprdva o 25. sch. DNZ, str. 11, Tesnop. zprdva o 34. sch. DNZ.

str. 6, dr. Stefédnik, posl. za DS [poverenik spravodlivosti), Tesnop. zpriva o 34
sch. DNZ, str. 20,

¥ Tesnop. zpréva o 32. sch. DNZ, str. 5.
= Tesnop. zpriva o 34. sch. DNZ, str. 17.
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a+ « « 1sme rozhodnuti provést ofistu vlastniho nédroda od viech skutec-

nych zrédcil a odpadliki nedprosn® a do viech disledkd,“® obdobne vy-
hlasovala za stranu néarodnosocialisticki poslankyifia dr. Hordkova:
#+ - » Strana néarodné soclalistickéa stoji za provedenim nédrodni ofisty cele

a nesmlouvave a ... jejil snahy a cile v tomto sméru jsou co nejipfim-
n&jsi a jisté stejné kategorické jako stran ostatnich."® [NedoloZila,

pravda, Ze burZoéznych.) A prax najlepsie ukazovala, ako je to s tou
primnosfou” v skutofnosti.

V Case zasadania VIIL. sjazdu KSC v marci 19468 bola v uskutoffiova-

ni ocCisty este stdle taka situdcia, Ze v referdite Kl. Gottwalda sa kondta-
tovalo, Ze ... vcelku dielo nérodnej ofisty sa robi pomaly a nerozhod-

ne a Ze . zZradn! murini majdi mnoho platenych I neplatenfch advoké-
tov, ktorf ich spredu aj zozadu umyvaji."* Preto sa dochadza k uzdveru,
Zze reakcia sa aktivizuje a vzhladom na to robotnicka trieda musi byt

mimoriadne ostraZitd vofi moZnym Gtokom reakcle: ,Ano, reakcia bola
u nas bita, ale ani zdaleka nie dobitd. Reakcia dnes este md mnoho stre-

disk a mnoho moZnost! na vfpady proti nase] demokracii. Bolo by ne-
odpustiteInou slepotou, keby sme tieto reakéné snahy a moZnostl pod-

cefiovall.“*® Paktovanie <demokratickej” strany s Iudackym podzemim,
ktoré vyastlilo v zndmu ,aprilovi dohodu”, eufemicky nazvand dohodou
~medzi katolikmi a evanjelikmi”, politickd kriza na Slovensku na jesefi

roku 1947, paktovanie vysokych predstavitelov burZofznych strdn so za-
hraniCnou reakciou a napokon ststredeny nédpor reakcie na zaclatku ro-

ku 1948 s pokusom o kontrarevoluény zvrat plne potvrdili sprédvnosf
hodnotenia situdcie VIII. sjazdom.

Za tychto okolnostl bolo velmi doileZité, aby vedla tlaku zhora ne-
prestaval pésobit sicasne tlak zdola. A tento skutone aj pdsobil. V mno-

hych mestach vychadzall do ulic demon3trantl, ktorf vyjadrovali svoju
nespokojnost s pomalym a neddslednym uskutoéfiovanim oéisty, orga-
nizovall sa verejné schidze obfanov. Tak napr. diia 28. janudra 1946 sa

zislo vo Valasskom Mezifi¢f okolo 2500 obfanov na verejnej schodzi,
organizovanej Svizom nérodnej revolicie za spoluGéasti vietkych strdn

Narodného frontu. Z tejto schidze bola odosland Ministerstvu spravodli-
vostl rezolacia, v ktorej sa ostro protestovalo proti rozsudkom Ludové-
ho stdu v Novom Ji¢ine, ktorymi boll oslobodeni vyloZenf zradcovia a

kolaboranti, ako aj protl tomu, Ze verejnd Zaloba toho istého stdu hro-
madne zastavuje konania protl zradcom a kolaborantom. Sdfasne sa

= Tesnop. zpriva o 32. sch. DNZ, str. 5.

% Tesnop. zprdva o 35. sch. DNZ, str. 17.
=Kl Gottwald, e, 4., str. 421.

“ TamZe, str. 432.

Fravnéhistorickd studle 10 - 14 Im-



v rezolicii #ladalo preskimanie v3etk¢ch t¢chto pripadov.’ Podobne to
bolo aj na verejnej schodzke MNV vo viedajSom Zline a vo viacerych

mestich byv. zlinskeho okresu a tieZ aj v in¥ch okresoch.®™® Protestné
rezolicie zasielali aj rézne spolofenské organizdcie, najmi odbojérske.
Pripady neddslednosti pri oCiste a najméd pripady jej sabotovania pri-
néasala na svojich strankach stranicka a odbojérska tlaé. Tieto akcie ni-
tili burZoéziu k dstupu. Tak napr. v ddsledku protestu vietkého obéian-

stva v Novom Straseci bol odvolany z funkcie ¢lena vysetrujicej komi-
sie podla dekrétu o nérodnef cti okresny sudca dr. Stiebr.”® V celom ra-

de pripadov bola dosiahnutd revizia rozsudkov alebo pokratovanie v za-
stavenom konanf,

Velmi vyznamnym zjavom bolo, Ze protestné manifestacie a verejne
schodze obfanov Casto organizoval Néarodny front ako celok a zacéastiio-
vall sa ich vsetky strany; burZofizne strany, ked nechcell otvorene pri-

znat svoj skutoén¢ pomer K oéiste, boll nitené pripojif sa k ostatnym
strandm a organizdcidm Nérodného frontu, ako to bolo napr. na spo-
minane] verejnej schidzi vo Vala3skom Mezifiél.

To, ¢o sa dosiahlo v uskuto&fiovani ocisty, bolo v¢¥sledkom sttasného
posobenia tlaku zhora a zdola.

PoZiadavky Komunistickej strany Ceskoslovenska, presadzované v otéz-
kach nérodnej ocCisty na pdde Docasného néarodného zhromaZdenia —
ako jednej z institdcii, prostrednictvom a v rdmci kKtor¢ch sa uskutod-
noval tlak zhora, smerovali na ddisledné plnenie KoSického vlddneho

programu; aj tieto &lastkové poZiadavky osvetluja generdlnu liniu ko-
munistickej strany a ukazujia taktiku a bojové metidy a prostriedky
v priebehu prerastania revolicie nérodne] a demokraticke] v soclalis-

tickn.

Fragen der natieonalen SGuberung in der Proviso-
rischen Nationalversammlung

o

(Zusammenfaossung)

Die Studle befasst sich mit der Bedeutung der Provisorischen Natlonalversammlung
[1945—1846] fir den Prozess des Hinfiberwachsens der nationalen und demokratischen
Revolution in eine sozialistische, und dies mit Hinblick aufl ein Tellgeblet threr Ta-
tighaelt — aul lhr Antell an der Sluberung des difentlichen und politischen Lebans

&' Tesnop. zpridva o 34. sch. DNZ, str. 28.
B Tam¥e, str. 29.

W Tesnop. zprdva o 25. sch. DNZ, str. 12.

® Tesnop. zprdva o 38. sch. DNZ, str. 8—11.
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von Verrftern und Kollaborateursn, Mit Riicksicht darauf, dass die Grossbourgeoisie
und mit thr eln Teil der restlichen Bourgeolsie sich wilhrend der Okkupation durch

Kollaboration und Verrlitertum kompromittierte, kam der SHuberung nicht nur natio-
nale, sondern auch klassenmissige Bedeutung zu.

Die Provisorische Nationalversammliung hatte in zwel Richtungen hin Antell an der
SHuberung: auf dem Geblet der Gesetzgebung und auf dem Geblet der Kontrolle der

Durchifihrung der SAuberung. Auf dem Gebiet der Gesetzgebung — obzwar fir die Pro-
visorische Natlonalversammlung als gesetzgebendes Organ von primdrer Bedeutung —
war ihr Anteil nur bescheiden, denn die Provisorische Nationalversammlung trat erst
nach einem halben Jahr zusammen und damit die SHuberung nicht durch Mangel an

gesetzlicher Grundlage vereltelt werde, wurde die nitige gesetzliche Grundlage durch
Erlassung wvon Dekreten des Prisidenten der Republik geschaffen [in der Slowaket
durch Erlasse des Slowakischen Nationalrates). Die Provisorische Nationalversammlung

erteilte zu diesen Dekreten nur nachtriglich Zustimmung, bezw. erginzte sie. Weitere
Gasetza, welche sie beschloss, betrafen nur Teflfragen der S&uberung [(z. B. die SGuberung
Ilm Staatsapparat und in der Armee ). Der Schwerpunkt der Bedeutung der Provisorischen
Nationalversammilung f[iir die SHuberung lag aber in der Kontrolle der praktischen

Durchlfhrung der SHuberung und der Aulsicht fiber die Anwendung der Vorschriften
iber die SHuberung. Es kamen nimlich Fille vor, dass die Bourgeolsie, welche sich aus
Prestigegriinden mit den SHuberungsnormen einverstanden erklirt hatte, bal hrer

Verwirklichung bestrebt war kompromittierte Mitglieder threr Klasse zu retten oder
zumindest die Schwere der sie treffenden SHuberungsmassnahmen zu mildern. Dadurch
sollte die Sache der SAuberung vereitelt werden. Die kommunistischen Abgeordneten

brandmarkten die ungenligende Durchithrung, bezw. die Sabotierung der S8uberung

durch die Bourgecisie — Im allgemeinen sowie In konkreten Fillem — und enthilliten
die Grinde dessen. Was aber das wichtigste war, die Kommunistische Partel konnte als
Reglerungspartel durch thre Abpeordneten aul die anderen Partelen der Nationalen Fraont

[praktisch auf die Partei der nationalen Sozialisten, die Volkspartel und die Demokra-
tische Partei) wirksam einwirken und sie zur Erf0liung der dibernommenen Verpflichiun-
pen (besonders jener aus dem Regierungsprogramm von KoSice [liessenden]) zu zwin-

gen und eine dieser war auch die Durchftihrung der SSuberung.

Recenze

Josef Turecek o kolektiv, Svétové déjiny stotu o prava ve storowdku, Proha 1943, str. 440
s mapovou prilohou.

Dilo wvvilo v edici vysokoSkolskych ufebnic. Sv¥m rozsahem, historick¥m za-

mefenim a zpracovanim dangé tematiky je vskutku prvotinou svého druhu ne-
jen v oblasti vysokoSkolsk¥ch ufebnic, nybrZ I v Ceské préavnické literatufe

vitbec.! Obsahové se délf na tfl hlavni €astl, a to vy¥chodn! samovlady (str. 22
aZ 152), antické staty (sir. 153—490) a srovnavacl kapitoly ze svEtovych dé-
jin statu a prava ve starovékna [str. 491—516). Jim pledchézi vedle pfedmluvy

vstupni kapitola k celkové tematice [str. 9—21). Dilo uzaviraji komentiie
E mapdm a vyobrazenim (sir. 517—538), chronologicky pfehled daleZit¢ch his-

torickych faktd ([str. 539—587), bibliografie [588—G02), rejstfiky ([603—632)
a zavéredinéd ddaje [633—839).
Uvedend publikace se mezitim jiZ stala pfedmé&tem oprdvnénéd pozornosti

'V Fad@& Utebnych textl vysokych Skol vyEly jako skripta S. F. Kefekjan — E.

5. Pereterski)] — ]. Kincl, Obecné définy stdiu a prdva za otrokdFského Fddu,
1957,
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