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1. Uvod — 1ifel stati

Mezi ¢etnymi romanistickymi problémy, které vyZaduji prehodnoceni

z hlediska historického materialismu, je i problém periodizace déjin rim-
ského préva.! Zdanlivé je to otdzka nepiilis dileZitd, rdzu viceméné jen

systematického, kterd se nijak bliZe nedotykéd vlastniho romanistického
bddéni. Ve skutetnosti je tomu docela jinak. Proto se tato stat snaZi uka-

zat, co viechno v sobé tento problém skryvé, jak by méla vypadat sprav-
nd periodizace Fimského prdva, jaké nové moZnosti otevird a jaké da-

sledky by toto pojetlf mohlo mit pro celkové studinm Fimského prava.
Afkoli v celém tomto &ldnku jde vyslovné o problematiku Fimského
priva, zésadni problém periodizace Fimského prdava presahuje ramec ro-

manistiky samé, je problémem obecn& historickym a jmenovité téZ za-
kladnim problémem pravnéhistorickym viibec. Proto také vsechny obec-

né zdvéry zde vyvozené se ty¥kaji celého oboru déjin statu a prava.
Smysl této stati je vyhledovy, programovy, omezuji se tedy na vyklad

co moZnéd nejstrucnejsi.

2. V¥znam problému periodlizace

Periodizacl viibec, obecn#, lze pfedeviim chépat — a to se také b&zZneé
déje — ve smyslu formélnim, jako spi%e jen libovolné rozdeleni [napf.

I Protole v samém pojmu periodizace [perioda - Casovy lsek, historické tdobi] je
déno, ¥e jde o délen! materidlu do historickych vrstev, ulivd se v daliim zkrdceného

vyrazu perlodizace Fimského priva a periodizace Fimské spoleCnostl




historickopravni) ldtky, kterd se vykladd, do nékolika chronologickych
vrstev: v tomto smyslu periodizace vskutku neméd zvlddtniho vyznamu,

protoZe pristupuje k vykladu jako moment ryze vné#jsi.
Ale skuteCné periodizace, periodizace v plném, materidlnim smyslu to-
hoto slova je n#fim docela jinym: je to véeng problém, neoddélitelnd sou-

cast vlastniho vykladu ldtky. Dokonce je to posledni a velmi diileZity stu-
pent vedeckého vyzkumu, je to vysledek a diisledek vrcholné syntézy
veskeré léitky, je to zdvérefnd konstrukce hlavnich a vzdjemné tzce spja-
tych dsekil jediného velikého historického procesu.?

Nelze tedy pfedem (podle vné&jich, formédlnich, systematick{ych aj.
hledisek) rozvrhnout ldtku do nékolika historickych tdobi a pak je po-

drobne rozpracovavat, nybrZ prdvé naopak, nejprve nutno do nejvétsi
hloubky prostudovat dany tGsek — napf. fimské prdvo — v plném rozsa-

hu a teprve na zdkladé® celkového obrazu se vieml! dileZitymi souvislost-
mi rozhodovat o tom, jak by bylo nejvhodn®j3f rozvrhnout v¢klad této
latky do jednotlivich €asovych dsekd, tj. periodizovat jei.

Proto je periodizace Fimského préva jednim ze zdkladnich romanistic-
kych problémi prvofadé dileZitostl. Zésadni FeZeni musi byt déno spe-

clalnim vyzkumem (té6Z pomoci deduktivni metody),? ale toto feSeni zase
samo nazpét ovliviiuje specidlni vyzkum. Je prfece zasadni rozdil, zda
klademe tu & onu préavni institucl do té& ¢ oné periody, protoZe jiZ tim

naznacujeme hlavni voditko, jiZ tim ji ddvame zdkladni charakteristiku,
kterou pak specldlni v¢zkum déle prohlubuje. -

3. Nedostatky dosavadnich romanistick$¢ch
visledk

Periodizaci rimského prdva’ fedf burZoazni romanistika velmi riizn¥m
zplisobem v rdmci dichotomie® aZ pentachotomie® s mnoha riiznymi od-

* K v§znamu periodizace spravné pfipomind Tomsa: ,Vivojovd synthesa je nejen
vrcholoym, ale | pejobtiZnéfSim dkolem prévni historle. Tim je si mo¥no vysviatlit, %o
I velml dobré price o prdvnich dé&jindch po stridnce celkové synthesy Casto selhévail.
Nebot jednotliva obdobl, v n&Z cely préAvnl v§vo] rozvritvuji, nespojuje jednotici mys-
lenka, takZe sa v nich celkové pravnl dénf rozpadd v Padu navzijem vnitfnd nesou-
visejicich, rlznorodych déjinnych Gsekd.” [Tomsa, Nauke o prdvnich vdddch, Praha
1346, 82). Zaleil viak pravé na tom, kterd mySlenka jednotlivé pertody spojuje a tuto
otazku lesi Tomsa ryze ldealisticky: .Ku konstrukecl celkového vivole dospéje prévni

historik tak, 2e sl zmény odehrdvajici se v prévu phedstavi jako trvalou snahu o usku-
teCnéni uriltého cile, Gfelu. Proto vyzvedne urfitou hodnotu nebo idedl a povaiuje
le] za zékladnl a vid&l v prdvnim snafeni a tvofenl. Tato vid® dea miZe bt ztéles-

néna napf. v Idedlu svobody, spravedlnostl, rasové &istoty, spolefenské koncentrace

apod.” [tam2e). RozliZovac! kritérium vSak musi byt docela jiné, {ak o tom prave
hovofi cely tento Clidnek.

4 Srv. déile ad 5.



stiny u jednotlivich autordl. Vé&tSinou vychézeji tato feSeni z jednotného
kritéria, nékdy se vSak Kkritéria kiiZi: napf. v periodizaci Guarino-

v &7 pfevaZuje zprvu kritérium spolefenské, aby pak ustoupilo hledisku,

vychézejicimu spiSe z tvorby Fimskych prévniki.
V Ceské burZoazni romanistice si L. Heyrovsk ¢® jedté neklade pfi-
mo otdzku periodizace Fimského prdva. U [.Vané&ury? jiZ aspofi na-

chédzime rozvrstveni ,ifimského prdva zdkonného" do 4 period: 1. Doba
krdlovskd; 2. republika; 3. principat; 4. absolutismus.
0. Sommer povaZzuje problém periodizace Fimského prdava za vel-

mi dfileZity a chépe je] do znafné hloubky.'® Uznévé, Ze je tfeba rizné
periodizovat jednotlivé dseky fimského préava. Déjiny pramenii ,soukro-

mého™ prdva Ffimského mu spadaji viedno s dejinami dstavniho prava
v téchto perioddch: 1. Doba krdlovské; 2. republika; 3. principat; 4. do-

mindt.!! Pro vyvoj vlastniho ,soukromého” prdva fimského pfijimd poz-
d&jsf periodizaci Riccobonowvu:

1. Doba nérodntho priva obfanského [lus civile, lus Quiritium] od poCdtkll Rima
do konce drohé punské vélky. 2. Doba prava svélového, jeZ v Flmském Impériu z&
soutinnostl juristdl [responsa prudentium) wvytvofil nejprve praetor [ius honorarium]

a pozdéjl 1 princeps ]i:-ﬂ“ﬂ-tl.tllﬂﬂl:lﬂs principum, tzv. jus extraordinarium). 3. Doba prdva
cisafského od absolutni monarchie Diocletianovy.™!3

M.Bohéd ek se zase pfidrfuje plvodni periodizace Riccobonovy:

Ve vivojl soukromého priva Fimského od prvopofatkl Fimského statu aZ do Justi-
niana lze ropeznati dvé hlavni periody: 1. obdobi ndrodniho prdva Fimského, sahajict
aZ k zakonu Aebutiovu [asi v pol. 2. stol. pE. Kr.), 2. obdobl prdva svitoveho od zi-

kona Aebutiova a2 do Justinldna, v némZ trvd obdobl rozkvitu asl al do konce 3. stol.
po Kr. a je vystfiddno obdobim dpadkovym, v némi se vyvo] prdvnibo mysienl ode-

hrivd u¥ jen vyznivanim sil, plsobicich za doby pFedchozi™#
Ale anl marxistickd romanistika nevénovala dosud této otdzce patfic-

i Zdkladni litepatura viz Orestano, [Introduzione alle studle del diriito romano,

Torlno 1961, 632 a n.
5 MapF. pfivodni pojeti Riccobonowvo: 1. primitivni formalistické pravo kviritské;

2. od pol, 11. stol, pf. n. 1. vyspélé priavo zaloZené na ekvitd; srv. Orestano, tamde,

str. 037.
¢ Napf. Blondl: 1. do 5. stol. pf. n. 1.; 2. do konce republiky; 3. do pol. 11l stol

n. 1.: 4. do Justinidna: 5 pravo justinidnské; srv. Biond |, Istituzioni di dirlito ro-
mane, Milano 1948, str. 4—5. Il dirlfto romano, Bologna 1957, str. 41—42.

T 1. prédvo archalcké, t]. aZ do r. 367 pf. n. L, podle organizace Fimského statu;
pak prdvo 2. pfedklasické, 3. klasické a 4. poklasicke; srv. Guarino, Profilo di di-

ritio romano, Napoll 1954, 34,
B L. Heyvyrovsky, Déliny a systém soukromého prdva Fimského, 7. vyd,, Bratisla-

va 1929,
. Vantura, Jvod do siudia soukromého prdva Fimského, Praha 1923, 11.

W Sry. text k pozn. 27.
Hp Sommer, Prameny soukromého prdva Fimského, PFraha 1832, 17.

11 TamZa, str. 10.
" M. Bohd ek WNdstin pFfedndiek o soukromém prdvea Fmském, Praha 1845, I,

ste. 10.
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nou pozornost. V zdsadnich rysech si jeji dileZitost a jejf zésadn! krité-
ria uvedomuje sice jiZ 1. S. Peretérs ki, kdvZ pravi:

=¥ Souvisiosti se zménou vyrobnich vztahfl, rozdifovinim dzemi Fimského stétu,

ristem (fidniho boje a rozvojem wvyroby a obchodu se ménil té2 systém orgdind statni
moci a pravnl instituce. 1%

Ve svém struéném dfle ne3el vi3ak do hloubky a spokojil se praktic-

kym resenim: Celkove dejiny statu a prava rozdélil na tfi hlavni obdo-
bi: 1. Obdobi nejstariitho prava [VII.—IV. stol. pf. n. 1.). 2. obdobl repu-

bliky a 3. obdobi cisaFstvi. Déjiny stdtniho zifizen! Fimského periodizuje
takto: Nejstarsi statni zifizeni [(VIL.—V. stol. pf. n. 1.), republikfinské

statni zfizeni (IV.—L stol. pf. n. 1.}, cisafské stitnl zffzenf — principét
[I.—III. stol.), dominét (III.—V. stol.] — (tamZe str. 5 a n.). D&jiny
oSoukromého” prédva fimského pak rozdé&lil na dva fasové tseky: 1. Ob-

dobl nejstarifho prdva a 2. obdobi rozkvétu a dpadku a — coZ je nejdd-
leZitejsi — skuteiné také vyklad této ldatky rozdélil na tyvto dvé hori-
zontalné ¢asové vrstvy.18

Roziffené zpracovdni fimského ,soukromého” prdva Peretérskym s ko-
lektivem?? jiZ toto hledisko opousti a vyklada soub®Zné cely systém po-

dle tradiénfho zplsobu burZoazni literatury. Pfedmétem ufebnice N o-
vického'® jsou nejdileZit&jsl instituce majetkového prdva z doby ci-

sarske, rovnéZ bez piihlédnuti k periodizaci fimského préva. Zcela ob-
dobny je vfklad Andreeviiv, ktery navrhuje ¢tyfdilnou periodizaci:

1. Nejstarsi pravo (VI. — pol. III. stol. pf. n. 1.]; 2. pfedklasické prévo

(do I. stol. p¥. n. 1.); 3. klasické prdvo [do zaCatku III. stol. n. 1.): 4.
poklasické pravo (do pol. VI stol.).1? Horva t? déli Fimské prdvo do
Ctyf ddobi: 1. Doba civilnfho prédva od r. 754—201 pf. n. L.; uvnitf nf roz-

lisuje jesté dobu krélovskou [754—509) a dobu prvnich tifi stoleti repu-
bliky (509—201); 2. doba préva honordrnfho od r. 201—27 pf. n. L.: 3.
doba prdava klasického od r. 27 pf. n. . — r. 235 n. L.; 4. doba prédva po-

klasického nebo byzantského od r. 235—565 n. 1. Osuchowski pi#

vikladu prament fimského prédva li%i dobu rané republiky [do zaldtku
III. stol. pf. n. 1.), pozdnf republiky, principdtu a domindtu Stojée-

vic konci prvni periodu r. 509 [vznlk Fimského stédtu): dal3i tfl se mu

W1 S Peretdrskl], VseobS¥ala Istorlla gosudarstva | prava, & 1, Drepnt] mir,
v¥p. Il Drevni] Rim, Moskva 1945, str. 5—86.

B Tam¥e, str. B
¥ Tam¥a str. 92 a n.

1], 5. Peretérskija kolektlv, Rimskoe Sastnoe pravo, Moskva 1948,

# 1. B. Novickl |, Osnovy rimskogo grafdanskogo prava, Moskva 1960,

" M. Andreev, Rimsko fastno pravo, Sofia 1962, str. 1, pozn. 1.

L M. Horvat, Rlmsko pravo, Zagreb 18962, str. 11—12.

A W. Osuchowskli, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, str. 28
a n.

184




shodujf s Gdobimi republiky [do r. 29 pf. n. 1.], principatu [do r. 284) a
dominédtu [do r. 565]).21a

Nejnové|i periodizuje dé&jiny Fimského statniho zifizeni Jaromir K i n ¢ 122
takto: Obdobi krélovstvi [VIII—V. stol. pf. n. 1.}, republiky [IV—I. stol.

Pr. n. 1.) a cisafstvi — principét (I. stol. pf. n. . — IIL stol. n. 1.] a do-
minat [(1II.—V. stol.].

Konecné se otdzky periodizace fimského prdva — nepfilii §fastngé —
dotkl Josef Turecek. Nejprve pravi, Ze

«j8 teméf vyloudeno nepodivat viklady o Fimském privu soukromém jinak ne meto-
dou synchronickou, s rozdélenim litky na tasové dseky, na déjinné periody" S

ale v dal3fm dospivd k vysledku prdaveé opadnému a své tvahy zakoncuje
ryzim agnosticismem:

«Dodll jsme k zdvEru, 3¢ je videcky sotva molné vyznacit bezpefnd fasovd obdobl

déjin soukromého pridva PFimského. ™3

lako trvaly zdvér pfedklddéd toto pozoruhodné vymezeni:

»Froblematika rozdilenf déjin soukromého préva Fimského zistala problematikon."®

e jasné, Ze takovym zpilisobem bychom se daleko nedostali v tomto ani

v kterémkoli jiném problému: dkolem védce je problémy Fedit a ne bez-
mocne nad nimi pfeslapovat. —

Ale jiZ tato skutefnost sama o sob&, tato mnohost a rozmanitost do-

savadnich romanistickych v¢sledkd pfi Ffefeni naZeho problému ukazuje
nazorné fejich vratkost. Je-li historickd pravda jen jedna, jedina — jak

co do fakth samych, tak i co do jejich sprdvného vysvétleni — pak je

jasne, Ze tyto zcela odchylné v¢sledky nemohou byt vSechny sprévné
a pravdivé, Jejich nezdar mus!{ spofivat pfedeviim v nesprdvném meto-

dologickém vychodisku a v disledku toho { v nesprdvném zédkladnim
kritériu.

Nesprdvny je uZ takovy pfistup, ktery na tento problém klade nedo-
statecny diraz, v nEmZ se projevuje sklon k pojeti viceméné formélnimu,

ktery chépe periodizaci Ffimského prédva jen jako didaktickou pomiicku,
ktery prosté neuzndvd nebo nedocefiuje skute®nvy vyznam periodizace
pro romanisticka studia, jak o tom byla viie Fed.

AvSak hlavnim nedostatkem, kter¢ je spoletny témaéf celé burfoaznf
vede, je slinéjsl nebo slab3i odtrhovéni periodizace Fimského prédva od

zdkladl, z nichZ Fimské prévo vyriistalo, od ekonomick¢ch a socidlnich

Ha D, Stojtevie, Rimsko pravo, sveska prva® Beograd 1955 str. 11—12. Autor
velmi v¥stiZne stanovi hlavni obtiZe problému perlodizace.

2]. Turefek a kolektiv, Sodtové dbjiny stdtu a prdva pe starovdku, Praha
1963, str. 196 a n.

I TamZe, str. 246,

% Tamie, sir. 247,

* Tame, str. 248
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vztahfi té doby, jednim slovem od periodizace Fimské spolecnostl. Za ;

rozhodujici se fasto povaZuje hledisko formélng pravnl [napr. normy-
(istava, prétorsky edikt) nebo dokonce (coZ je pfece docela jind kate- .

gorle) tvorba Fimskych pravnikit (napf. pravo klasické, poklasicke],
ani? — a to je charakteristické — se hledd vnitini spojitost s ostatnim

Fivotem Fimské spolefnosti té doby nebo aniZ se nachézi spravné spojl-
tost s timto Zivotem. Tim se ov3em kritéria, volend takov¢mto zplisobem,
dostdvaji do vzduchoprdzdna a je pak moZné libovolné je urfovat a mé-

nit. Ale ani tehdy, kdyZ se pfihliZi bliZe k uvedenym momentim hospo- 3
difsk¢m a socidlnim, nevyvozujli se z nich zpravidla pfimé dusledky \

pro periodizaci Fimského prava.
7e vieho nejvice se tyto nedostatky projevuji v oblasti prava ,soukro-

mého®. Vskutku, podivéme-li se na to, jak se dosud b&Zn& vykladaji in-
stituce nsnukmmél‘m“ fimského prédva, zjistime, Ze se zpravidla ,dogma-
ticky" poddvd soubiny vyklad celého prédvniho systému a nanejvys

uvnité vykladu jednotlivgch instituci se sleduji hlavni momenty jejich
historického vyvoje.?® Tim se neustdle nejriznéjdim zplisobem skécCe

z jedné doby do druhé, ztrdci se jasny historicky piehled a cely vyklad
se stivd Casovié znadtn® nepiehlednym. Pak ovSem nelze vibec z]istit,
jaky byl celkovy stav napf. obfanského prdva v tom kterém casovem ,

useku.
V této souvislosti uvadi Sommer, ktery na svou dobu a na svou celko-

vou orientaci neobyfejné sprdvné vidél zdsadni problematiku periodi-
zace Fimského prava:

_V disledku toho nekryjl se tyto periody (tj. prdva tstavniho — M. B.] s obdobiml,
v nich? byva 1ifen viwj soukromého priva fimskeého, a na jejichz stanoven! majl viiv
pFedeviim poméry hospoddfské a socidini, nikoli v§lufn# poméry politicke."®

A jests pFedchozi odstavec:

(Okolem naZim bude vylitit d&jiny pramend soukromého priva fimského. Zminénd
gsouvislost této otizky s déjinami dstavnimi sama JiZ naznaduje cestu k vykladu syn-

¥ Micméné | v burfoaznl literatufe nachdzime @2 pokusy o periodizovany vyklad
fimského ob&anského prdva, Tak zejm. Cug rogpracoval svou obs&hlou ucebnlcl Fim-
ského préva do dvou dild: Starobylé privo a hlasickeé pravo a prdvo pozdnitho cisaf- .
stvl [Cuqg, Les institutions juridiques des Romalns, Paris 1881 — Fanclen drolf — !
a 1902 — Le drolt classigue et le drolt du Bas-Empire]. Oviem ani jeho rozlisovaci 3
kritarlum nelze pFljimat, protoZe vychdzi z toho, Z2e pry pravo prvniho obdobl .nebylo sl
pledmétem opravdu védechkaho propracovani® [(Op. cit. I, 3). V nejnovijsi dobé pod- i
nikl takov§to pokus niémecky romanista svétové drovnd Kaser, tentokrit na zikladd

hluboké syntézy nejmoderndj$ich v§zkumi. Jeho dilo Das rimische Privatrechi, Mun-
chen 1, 1955, 11, 1959 je rozpracovéno ve tFech historickych ddobich: Staroffmske
priavo (t). do polovice 3. stol. pf. n. L.]. Pledklasicke a klasické pravo a Poklasicky
vivo}. Kasrova periodizace sice nevychézi z hledisek zde zgastiivanych, ale pokud jde

o myslenku periodizovaného vykladu Fimského prava, podava presviddivy dikaz jefl

vihod mostl.
Z 0 Sommer, ap. cit., str. 17.
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chronistickému. |ako se dstavni vyvoj Fimsky dal v etapdch, tak ani d&jiny prameni
pravnich nelze jinak pozorovati, md-lI Jasn& pystoupitl pomér sil pdsobfcich © lom
kierém obdob! vyvoje na tvofen! prdva" [poditr¥eno mnou — M. B.).

Ovsem, pokud jde o Fimské obdéanské prdavo, ani Sommer nevyvodil

z téchto svych spravnych postfehli patfitné praktické zdvéry.
Jak Je vsak tfeba postupovat, abychom dospé&li ke spolehlivim, spriv-
nym a pravdivim v¢sledk@im?

4 Zadkladni kritérium

Veskeré zkoumén{ v oblasti stdtu a prédva vilbec a tedy i stdtu a préva

Fimského musi vychédzet z momentli mimoprévnich, z nichZ se prédvo te-
prve rodi, z materialni vyroby a celé socifln® ekonomické skutefnosti,

Z praktického Zivota své doby.® Proto je podle mého nézoru kategoric-
kfm védeckym Iimperativem poZadavek, abychom vychézeli i pFi perio-
dizaci rimského prédva z periodizace déjin fimské spoletnosti, tedy pfe-
deviim ze dvou sociflng ekonomickych formaci, prvobyiné pospolne a

otrokdarské, za nichZ prédvé probfhaly déjiny Fimské spolefnosti a uvnitd
nich 1 dejiny rimskeého statu a préava. V rdmci téchto formaci je oviem

nutno jesté dale rozlifovat, tak¥e déjiny Fimské Epu]eﬁnnsti se veelku
rozpadajl na tyto hlavni periody:

. Formace prvobytné pospolné
la] Pozdni obdobi prvobytné pospolného fédu

1b] Pirechod k otrokéfskému fddu

II. Formace otrokdfskaéa
2. Rany otrokdrsky rad

3. Rozvinuty otrokéditsky rad
4a) Pozdni otrokéisky rad

4b) Prechod k feuddlnimu fddu

1yto periody Zivota fimské spolefnosti musejl byt zdkladem period
kazdého jevu Fimské spolefnosti (tj. prvni se museji do druhych promi-

tat), tedy take rimského stiatu a préva, pfi¢em?Z tyto specldlni periody se
pochopiteln® nesmé&ji dostat do rozporu s on#mi periodami obecnymi;
jejich vzalemny vztah neni ovSem mechanick?¢, nvbrZ dialektick¥,

se zietelem ke viem dileZitym a sloZit¢ym vliviim, které zde plisobily.2®

=+ TouZ myslenku vyjadiuje Kovaljov, Opyt periodizact rimskaf istorfi, VDI 1855,

5e5. 4, str. 108 témito slovy: ,Jako hlavni princip periodizace Fimskych déjin nutno

piijmout vyvoj vyrobnich wvztahd, totl: vywvo] otrokéfského zplsobu vyroby nebo {i-
nymi slovy, v¥vo] otrokéfského vlastnictvi.®

= Ne? v daleké budoucnosti bude vypracovina spolehlivd perlodizace Evota Fm-

ské spolefnostl, budou se také jednotlivé pokusy marxistick¥ch vidcl navzdjem zonafnd
adchylovat, | kdy: viichni vychdzeji z téhoZ metodologického hlediska. Napf., K o-
valjowv v Clianku, cltovaném v pPedchozi pozndmoe, navrhuje téchto osm period:
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1. Vznik Fimské obding. Dzemni patricijskd obec a vojenskd demokracle. Etruské

vliivy. [Zafdtek 1. tisicileti — polovina V1. stol. pf. n. 1]

1. Ustavent otrokdFskfch vitahd a revoluln! odstranéni proobytné pospolného zH-
zeni v Rimé. Rozvoj drobného pozemkového vlastnictvi Dobyti Itdlle. [ — do B0, —60.
let III. stol. pf. n. 1)

[1l. Rozvoj otrokdFskich pztahd a ridst velkého pozemkového plastnictvf v Itdlll. Po-
“fnajici dpadek drobného venkovského viastnictvl. Oligarchickd republika nobild v Ri-
mé. Veliké Ffmské veboje. Recké kulturnf vlivy. Vznlk fimské literatury. [— do 30. let
1I. stal. pf. n. L] '

IV. Rozkpdt otrokdFského systému o Itdlil, Vitgzstvi velkého pozemEového viast-
nictyi 8 centralizovaného otrokéfského hospodafeni na latifundiich. Rozvoj obchodng
lichvaFského kapitdlu. Zbidadeni rolnictva, Obfanské vdlky. Upadek republiky. Vytvo-
rani Ffimské stfedomoFské mocnosti. [— do poloviny 1. stol. pf. n. 1]

V. Rozkvét stfedomoFského ofrokdfského systému a poldtek hospoddské krize v Itd-
li{. Konsolidace tifdy stiedomofskych otrokdf(. Systém principitu. Rozkvet Fimske
kultury. Rané kPestanstvi, (— do 60. let 1I. stol. n. L}

Podperiody:
1. Caesarova cisalstvi a jeho rozpad [45—-Z7 pf. n. L].
2. Augusthv principat [(27. pf. — 14 n. L].
3. Hospodédfsk¢ rist provincil. Pofdtek agrérni krize v Itdlil. Nepevnost cisafskeé mocl
a pokusy upevnit ji. Vidda Juliovct-Claudiovef [— B8 n. L].

4. Obfanskd valka [68—69 n. L].

5. Rozkvit otrokdfské ekonomiky v provincifch. Narfistdn! novych protikladd a pri-
prava obecné krize. Stabilizace clsafské moci. Vidda Flaviovcl a pryvnich Antonint
— 1681 n. L].

‘II.I']- Poldtek obecné krize stFedomofského otrokdFského systému, PoruSeni zikona
zévazn¥ch vzdjemn{ch vztahdl. Rozvoj kolondtu a otrockého peculla. ObCanské viilky
a néjezdy ,barbard’. Odumirdni republikdnskych pPeZitkl v politicke nadstavbe [utvo-
feni domindtu). [— do konce I[II. stol. n. L}

Podperiody:
1. Prvni projavy krize za poslednich Antoning (181—183).
2. Vojenskd monarchie Saverfl (193-—233].
3. Tzv. krize IIl. stol. [235—ZB4]. 3

VIl. Dofasné oslaben! krize. Rozvo] nevolnickych vztahfl. Velké poremkové viasi-
nictvl a drobnd hospodéfstvi. Systém domindtu. Zména kPesfansivl v nadstavbu, ldeo-
logii' spolefnostl Pozdntho cisaistvi. [— do 30, let IV, stol. n. 1)

VIII. Pdd ZdpadoFlmskéhe cisaFstvl, [— polovina V. stol. n. L)

V dalfm rofniku VDI [1956) sef 4, str. 130 a n. kritizoval Tarko v uvedeny
Kovaljovliv pokus fjako pFilii technologicky’ a mnavrhl viastni periodizaci *imskyoh
déjin:

I]. Rimskd obfina |(vinik otrokKafstvi).

1. Rodové zfizeni [konec II. tisicilett — polovina VIIL stol. pk n. L].
2. Rozklad podowych vztahf, vojenskd demokracie, tzv. krdlovsk& doba [— do EKonce

V1. stol, pf, n. L).
1. Rimskd ofrokdfskd republika [rozvo] otroctvi).

1. Ustaven! otrokédfsk¢ch vztahdi pod vlivem vnitfnfho boje spolefenskych vrstev a
tfid v souvislostl s vn#jiiml politickymi vztahy v Italil, e skonfily dobytim Ape-

ninského poloostrova [— do poloviny I stol. pf. n, L].

2 Rozmach otrokéfstvi za narfistdni thidnftho boje, plerfistdni v obCanské valky a pfe-
mény Rima ve stfedomofskou mocnost [— do konce oblanskych vilek].
111. Rfmské otrokdFské cisaFstof [zénlk otroctvi).

1. Relativni stabilizace otrokéfstvi za vojenské otrokdfské diktatury principitu a za

nazridvdn{ podminek ke kKoneZfnému bojl & otrokérstvim.

2 Krize otrokéfského systému ples vojenské posileni domindtu a dpadek otrokar-
ského systému vlivem rostouctho boje svobodné | nesvobodné chudiny (koldéni a
otrokil], kteff se spofjill s barbary virhnuviimi do Rimské FiSe.
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Ale af uZ jakkoliv, v zdsad® musi zde byt pevné souvztaZnost: tak napf.
rané otrokdfské spoleCnosti musely odpovidat pravni formy, vychézejici

z potfeb této spolefnosti a vyhovujici ji, jeZ ve svém souhrnu musely
tvofit jakysi soubor raného otrokéfského prédva se vsemi diasledky z toho
plynoucimi. Je tedy zhola nemoZné, aby tato rané otrokéfska spolecnost

uZivala napf. pravnich forem, které jsou vlastni obdobl pfechodu k radu
feuddlnimu. Oviem, nejvétsi obtiZ spodivd prdavé v tom, odhalit tuto pev-

nou souvztaznost mezi Zivotem rimske spolecnosti a mezl jednotlivymi
Fimskopravnim! institucemi a pfislusnymi pravnimi normami. Kdybychom
si chtéli tyto avahy pfFibliZit, nasli bychom snadno obdoby ze souCasnosti:

tak napf. u nds pro obdobi lidové demokratické spolec¢nosti nejsou a ne-
mohou byt charakteristické préavni normy ani z kapitalistické spoleéno-
sti, ani ze spolecnosti socialistické, nybrZ pravé jen takove, jez vycha-
zely z hospodéisk¢ch, socldlnich a jiny¥ch podminek Zivota té doby. Ta-
kovou normou je piedeviim sama Ustava 9. kvétna a oviem celd Fada

norem niZsich aZ nejnizZsich stupfiil.

Uvedené periody Zivota Fimské spolefnosti nejsou oviem pouhé od
sebe odliSené casové aseky, nybrZ procesy, které do sebe organicky za-
padaji, takZe je nelze rozdélovat pfesné na rok. Na druhé strané viak se
tyto periody od sebe vyrazné odli%uji a v ¢isté formé& (tj. uprostied svého

vyvoje, nikoli na okrajovych, prrechodnych fdzich) se kaZd4 z nich vyzna-
tuje pfesnou specldlni charakteristikou: tak napf. pro obdobi 1a) [pozd-
ni obdobi prvobytné pospolného fddu) je pfiznacné, Ze tehdy se otroctvi
stalo podstatnou souddsti spolecenského ziizeni a Ze svobodni se rozriiz-

nili na majetné a nemajetné; nebo tfebas Ze v dob& 1b] [Pfechod k otro-
kafskému Fadu) se ornd pida a zejména droda dostavala do soukromeho
vlastnictvi, kdeZto pastviny, lesy a pustiny z(stdvaly kolektivnimi, nebo

e se vytvofila nové tifida, kupci, a #e na konci tohoto tidobf vznikl stat
a pravo. Je samozifejmé, Ze pfi hlubsim zkouméani se mntzZe ukdzat nutnost
dalfich podperiod, coZ plati zejména o €. 3 (rozvinuty otrokarsky rad].

2. Perlodizace Fimského prava

Prvni velkou otédzkou je, zda je moZno vybudovat periodizaci rimskeho
prédva jako celku nebo jen jeho velikfch oddilQ, jakymi jsou napf. pravo

trestni nebo obfanské, Na dnesnim stupni romanistickeho badani vsak
musi tato otdzka — jak se domnividm — zlistat jeSté oteviena [coZ oviem
neznamena stanovisko zdporneé]. Definitivni odpoved bude moZno dat

teprve tehdy, aZ bude dokonale vypracovina periodizace Jednotlivich
oddild fimského prédva v tom smyslu, jak se navrhuje v teto stati.
Dalsi zdsadni otdzkou je, zda periodizace Fimského stdtniho zFizent

189



tvofi logicky soufadnou Kategorli k periodizaci Fimského prdva (a tedy

zda je mezistupném mezi periodizaci fimské spolefnosti a periodizact
rimského prdava) nebo zda jde jen o jeden z oddildl Fimského préva sou-

radny jinfm takovym oddilim ([jako je prdvo obfanské, trestnf aj.). Né-
zev celeho oboru [béZné uZivany¥ v marxistické terminologii) ,déjiny

stdtu a prédva” nesmi svdd&t k domnénce, #e jsou nijaké zvldstni d&jiny
statu a zvlastni dé&jiny prdva. Stat sice — po stridnce formélnf — vytvafi
pravnl Tad, ale sam je kromé kategorie spolefenské téZ nejvy3si kate-

goril pravnl a podrobné&j3l dprava stdtu v tomto smyslu se préve nazyva
statnim zrFizenim nebo stdtnim & dstavnim prévem, tj. v kaZdém piipads
Je — Zz tohoto hlediska — sougdst! prdvniho fadu, prédva.

Periodizace Fimského stdtnifho zfizeni mé pevnou oporu v obdobich

principatu a dominétu, protoZe ob# jsou z hlediska stdtoprdvniho tak
viraznymi celky, e je naprosto nutné je respektovat. Jinak je tomu viak
5 periodami drivéjsimi, kde zejména je otézka, zda za podobnou oporu
1ze uznat dobu zvanou krédlovskou.

Jak se budou nyni promitat zdkladni perlody Fimské spoletnosti do
techto period [niZ3itho stupné&) fimského stdtniho zFizeni? Skutefnost, Ze

sl uvedené periody vy3Sfho a niZSfho stupné nesméjl odporovat, jesté ne-
znamend, Ze by kaZdé period# spolefenské musela odpovidat piislufné
perioda statopravni. Prakticky tedy napf. dvé spolefenské periody & 2

@ 3 [rany a rozvinuty otrokafsky fad) spadajl do jedné periody stdto-
pravni (republika), coZ mé oviem za ndsledek, Ze tato stdtoprdvni pe-

rioda se nutné rozpadne na dvé podperiody [na ranou a rozvinutou re-
publiku). Naopak zase spolefenskd perioda & 3 [rozvinuty otrokéisky

rad) zasahuje dvé periody stdtoprdvni (republika a principédt), ale zde
Je treba videét, Ze pozdni republika (nikoli ov3em jeji konec] byla jestd
vZestupnym obdobim s vrcholem rozvinutého otrokédifského fddu, kde¥to

principat je JiZ dobou nezadrZitelného poklesu a dpadku.?

V zasadeé nesmi dojit — jak uvedeno — k rozporu mezi periodami Ffim-
ské spolefnosti a periodami fimského préava, ale oviem Casové zde nebu-

de Gplnd shoda — v tfidnich spolefnostech je naopak pravidlem, ¥e v{-
voj prava se opoZduje za vyvojem spolefnostl. Proto zde také budou ve-
liké rozdily mezl jednotlivimi dseky a podiseky Fimského préva.

S tim souvisf i otdzka, zda periodizace Fimského préva se t¥kéd jen uve-

denych velikych oddildl nebo zda 1ze Fimské prdvo perlodizovat hloub#ji
a jak. Domnivam se, Ze periodizace Fimského préva zalind vlastng {iZ

N Napf. P6lay, Die Bliterelt des rémischen Wirtschalislebens und die klassische
Zelt des romischen Rechts, Acta antiqua Academise sclentiarum Hungaricae 1957, str.

338 rozlliuje za principitu dvé periody ;dobyvafného principdtu’ [do Trajanovy smrtl)
a Jdpadkového principdtu”,
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u kaZdé jednotlivé prévni instituce — pravé v jejim vyvoji" je tfeba vy-
stopovat viechny vyvojové stupné, pokud jen jsme o nich zpravenl.
Tak napf. vezmeme-li jako poddtecni Instituci servitus aquae ductus,

neni pochyby o tom, Ze nase poznéni jejiho historického vyvoje zistane
velmi omezeno. ¥ Postoupime-1i viak k vysiimu stupni,® ke skupiné slu-
Febnosti pozemkovych, tu nékteré diléi a osamocené poznatky se jiZ spo-

jujf a daji aspoil nékolik dileZitych vyvojovych momentd. V celé skupiné
sluZebnosti se pak jiZ Cetné mezery zaplnf a z mnohem pocetnéjsiho ma-

teridlu bude uZ moZno zhruba Ffici, jaky byl celkovy stav sluZebnosti
napf. v raném nebo zase v pozdnim otrokarskem radu. Tim spise tomu
tak bude na jesté vyisich stupnich, v celém oddile prav vécnych, dale

pak v celém odvétvi obanského prédva a eventudlné 1 v nejvyssi katego-
rii (s pfihlédnutim k dalSim odvétvim, prava trestniho, procesniho atd.)

fimského prédva viibec. Jako praminky, potoky a feky mohutného vele-
toku se budou dil®i poznatky spojovat na stdle vy3Sich stupnich, aZ daji
aplny, plasticky obraz skuteéného vivoje Fimského préava, ktery bude

dokonale odpovidat déjindm rimské spolecnosti.
A% celd tato prdce bude dokoncena, dospéje se ovsem K periodizacl

sestupné, tedy podle naSeho piikladu:

a) periodizace Fimské spoleCnosti,
b) periodizace Fimského préava [eventudlng],
¢] periodizace Fimského obfanského prava,

d) periodizace Fimskych prav vécnvych,

e] periodizace Fimskych sluZebnosti,
f] periodizace Ffimskych pozemkovich sluZebnosti,

] periodizace servitutis aguae ductus.

Periody v3ech stupiit museji byt spolu organicky spjaty, vysSi stupné
se¢ musejl opirat o niZ3l a naopak, nesméji b¥t mezl sebou v rozporu.
Konetnym cilem {do v3ech podrobnosti pro mezery v pramenech ziejmé

neuskutecnitelnym) bylo by stanovit, jaké byly vyvojoveé periody kaZde
jednotlivé instituce, tedy napf. jaky vyznam meéla a jak byla upravena
servitus aguae ductus( resp. prvky, z nichZ se zrodila) v dobé pfedstatni,

v raném, v rozvinutém a v pozdnim otrokarském Fadu.
Zdanlivé, bez konkrétnitho rozpracovani celé latky, pasobi tato Kon-

strukce ponékud schematicky, ale to uZ je povaha vSech problémi klasi-
fikafnich a systematick¢ch — vZdyf také periodizace neni vlastné ni¢im
jintm neZ systematikou promitnutou do ¢asu. Je rovnéZ jasne, Ze priklad

zde voleny se t¥ké jen urcitého druhu pfipadl a tedy Ze jindy zase né-

N Micménsd, nékterd zprdvy, dosvidfujici tento wyvo], existuji, napf. mezi privnlc-
kyml prameny sem patfi mista, v nich? se touto slu2ebnosti zabyvad Labeo — D. 8, 1,
19- 43 20, 1, 18: viz té¥ jeho velm! zajimavy spor s Proculem — [, 8, 3, 24.

% Stale uiivalice nejprve Induktivnl metody. <
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které mezistupné odpadnou apod. Mdm v3ak za to, Ze jen uveden¥m a
téméF prehnang ostrym postavenim problému lze nejnfizorngjl a naplno
vyjadrit mySlenku, o kterou mi jde, ¥e totiZ principdlni nové FfeSeni pro-

blemu periodizace Fimského prdva nutn# povede k novému piistupu k ro-
manistickemu materialu (tj. z jiné strany ozfejmi nutnost marxistické
metody )-a k novim hodnotn¥m v¢sledkm.

1im se ovsem cely problém periodizace fimského préva dostdva do
noveho, cestného svétla. Na misto dosavadnich zplisobli periodizace po-

dle riznych kritérif je tfeba vybudovat novou perlodizacl, opirajici se
0 jedine, spoleCné a zdkladni kritérium vyvoje Fimské spoletnosti v uve-

denych Ctyfech [nebo piresn#ji Sesti) obdobich, které se pochopitelns
riznym zplisobem promitnou do periodizace niZ8ich stupfif.
Je jasne, Ze k vybudovéani takovéto periodizace bude nutno nové zpra-

covat celou latku Ffimského prédva z tohoto hlediska od specidlnich mo-
nografll aZz po soubornd syntetickéd dila. Pro pedagogické tcely bude pak
nutno misto dosavadnich Institucl Fimského prdva psit D#&jiny instituct

rimského prédva, v nichZ veskery obor Fimského prdva bude zpracovén
v horizontalnich vrstvach-periodéch, odpovidajicich pfedeviim ekono-

mickym a socidlnim podminké&m Zivota Fimské spoletnosti.

6. Periodizace Ffimské pradavni védy

Tato oblast mé& pro nasi problematiku jiZ mensi vyznam, protoZe tech-

nika prace, zpQsob, jimZ se Fim3ti prdvnici zmocfiovall pfedmét svého
badéani, se nedotykaji materidlnfho préva. Potfebovala-li vladdnouci ti-

da prosadit néktery svilij tfidni poZadavek, pak jej za vhodn¥ch podmi-
nek prosadila bez ohledu na to, jak se k tomu stavéli odbornici-préavnici
da do jakeé miry pfi tom spolupracovali.

Nicméné pfimé souvislost s Fimskym prdvem je zde dédna; také Fim3ti
pravnici Zili Zivotem své doby — byll ¢leny a zdrovenli produktem téZe

fimské spoleCnosti. Oviem vztahy mezi jejich tvorbou a Zivotem Fimské
spolefnosti byly jeSt# mnohem volné&jsl, neZ tomu bylo v oblasti préva

a neni snadné je zjisfovat, tim spiSe, Z&é prameny jsou v tomto sméru
obzvlasté skoupé.

Tato oblast dlouho vzdorovala jakékoli periodizaci a jesté v r. 1934

0 ni mluvil pesimisticky i tak vynikajici znalec fimské pravovidy, jak§m
je Fritz Schulz® Pro pokrok romanistického bddéni v dalSich letech

a take z obecného hlediska je v3ak pFiznacéné, Ze za necelych 30 let t{Z
autor prinasi sam bohaté rozpracovanou periodizaci Fimské prdvni védy

“® F. Schulz Prinziplen des romischen Rechis, Leipzig 1034 72: Periodenlosigkealt
der Geschichte der romischen Rechtswissenschaft.
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na dobu archaickou, helénistickou, klasickou a byrokratickou.* Nefikdm.

Ze to je uZ posledni slovo,® nybrZ jen zddraziiuji, Ze to, co nebylo moZno
pred neddvnou dobou, je uZ moZné dnes; a co nedokédZeme jestd dnes,
dokdZeme zitra nebo pozitii.

7. Praktické vyhlidky dal3ifho v¢zkumu

Bohaty¥ program, zde jen strufné nastinény, bude oviem vyZadovat usi-

lovnou préci mnoha generacl. JiZ pfedem je jisté, Ze nikdy nebude moZ-
ne uskutecnit jej dopodrobna, protoZe prameny ndm neposkytuji potieb-
nd svédectvi a na mnoZstvi novych zdsadnich nélezi nelze spoléhat. Pfe-
ce vsak jen timto zplisobem lze plné vysvétlit mohutny jev fimského pré-

va, a proto tento cil — | kdyZ ne pln& uskuteénitelny — museji mit ro-
maniste stale pred ofima. Nefikejme v3ak, Ze celd oblast fimského pré-

va je jiZ nyni tak podrobn# prostudovédna, ¥e dal3i vysledky nelze ote-
kévat. Takov{to nézor a postoj by byly agnostické, niim neodiivodnéné.
le to predevsim otdzka nového pifstupu k létce, otdzka metody a préave
metoda historického materialismu ukazuje mnoZstvi novfch a dfive ne-

tusenych moZnosti v nejrizné&jsich smérech romanistického badani.

Prakticky lze tedy oCekdvat, Ze dfive nebo pozd#ji bude moZno alespoii
v zdsadnich rysech rozpracovat naznacen{ym zplisobem celou oblast #im-

skeého prdava v uvedenych &tyfech (Zesti) perioddch tak, e dostaneme
jesté mnohem plastiCt&]5i a pravdivéjsi obraz Fimského prdva, ktery se
bude pevné opirat o celkovy Zivot Fimské spolefnosti.

8, ZAvér — vysledky stati

Tato stat se snaZi dokézat, e

a) otazka periodizace Fimského prdva je mnohem dileZit&jsf a slo¥i-
tejsi, neZ se mi obecn& za to, je problémem vé&cnym, nikoll formélnim:
b] dosavadni b&Zné uZivand FeSeni nejsou jedind; existuje FeSeni lep3i,

komplexni, jehoZ zdkladnim kritériem jsou periody Zivota Fimské SpO-
lecnosti;

C) toto nove reseni ve svfch disledcich, pfi praktickém provddén{ by
mohlo hluboce ovlivnit dal3i studium Fimského préva, oteviit nové ob-

Zory a prispet k lepSimu a jeSt& hlub$imu pozndnf Fimského préva.

% F. Schulz Geschichie der rémischen Rechiswissenschaft, Leipzig 1961,

B Srv. napf. Maschli, Il diritte romano nella prospettiva storlea della giurispru-
denza classica, Milano 1957, str. 42 a n., rozezndvd dvé perlody klasické pravni wvédy,
totiZ pled Hadridnem a po ném. Polay, op. cit., sir. 324 a 353 se zase klonI k né-
zoru, 2e klasicka Fimskd préavni véda zadind i2 od Quinta Mucia Scaevoly.
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MepHOoaH3IAUKA PHMCKOro npasa

(P& anmmual

P Gypwyasuoli poMammcTMxe nDpolicMa DEPHORMIAUKE NCTOPHE DPRMCEQTO DpaRa  poidtds
nenpasuasuo (ee moEmManT Goxee WiH MeHee GOPMANRHO): HO M MAPKCHCTCKAR POMAHMCTAKR
raxme ®e ofpatiEsa e HA Hee COOTBLTCTEYIOMEISTO DHITHAHIA IMepMonHsanmua B TOTNOM, M-
TEpHARLEOM cHHCRe — 970 mpofizesa nemoBad, ITo TNOCARIHER H OHCHL BAKHAR CTYREH. yaya-
HOPO HCCASAOBAHHSA, PLIyALTAT BRICIIEND CHHTE3A, SARANMMTEABHAR ROHCTPYRLNR TAABHLIX gacTet
SOARIOro HCTOPHYUEACEOTO UpONecta.

Caseft BadHM WeBOCTATORK A0 CHX O0P CYMECTRYOUWEX H Passutpmedonx pemenaft (8 2—5
nepMofax) — OTPHE MEPHONHIANMH PHEMCKOrO OpaBl OT SYHAAMCHTOD, WA KOTOPMX PHMCEOS
OpAR0 MSPACTAND, T. £, OT DEPHMONMIANAK PHMCXOre obmecTa. Ho Ted caMmM STH pellEHMR CTa-
HOBATCH OPOMIBOILNEIMH H HCKYCCTBCHHBMM, KK ME 3TO puaM ocobeHED B PHMCROM TPaMs-
RANCKOM NPABE,

Ecay npasuARR0 DOCTYIATE, TO HYKHO HCXOLETE HI MOMEHTOR DHENPABOELLE, Hpesae BOETO
H3 MATEPHAARHOTO MNPOMIBOACTEA H  IEA0fR SKOHOMHAYECKO-COLHAARHOR ReRCTBUTCARHOCTH, Ha
OPAKTHHECKOR EMINE TOTO DPEMENH, H3 MCTOPEE PHMCKOrO OGINECTRA, XOTOPAR PAIZCARETCN
Ha creryomHe OOALMEE WACTH: A, MepeofiuTnooSYUNRAR SOPMAYUR — la., Iloagnmil oepHon
nepsofurroofuymore crpos; 16. [Mepexoa x pafonsazeanieckoMy CTpOD; E. Pafosasdeasue-
exan dopmayun; — 2. Puwmmit paGommamensueckrit crpoi; 3. Passursit paGopaanessuecHuil
crpoit; 4a, [Mosmmuit pafommamessueckmil crpodi; 40. Ilzpexon x geozaznsoMy CTpOD.

STH DepHOAM — CAMBAMIIMECH OPTANMYECKH APYT € APYTOM — HAONMHB GhiTe OCHOBOH, ROX-
il MEPEHOCHTLCH B NEpHONHSANMW PHMCKODO OpPaBa, HO KOHEYAO, HE HMEXAHNGMECKHR, 3 ANAACE-
THYECKEH, MPENEMAIA ) BHEMANME Bl BASHBIC W CROHAEIE BANAHHA, KOTOPLE 33EChH ACHCTRORRAH.
Kammait Sommmoii CEXTOp pHEMCKOre mpasa (rOCYIapCTBEHHLIA CTDOH, YTOXIOBHOE NpABO, IPaX-
AANCKOE DPABO H T. 4.) WYXHO NEPROAMIPOBATE B OTRONLNOCTIE; TAK, HADPHNEP, ofllecTBEHHME
mepaonst 2 st 3 (pammmit ® passuTHE pafoRtaneNLecKEN CTPpOdt) BXOAAT B OIHH DEpPHOS TOCY-
papcTenHMit (pecmyGaMKa), Memay TeM Kak OGWECTBERAME MEpHOX 3 (paserTeifi pafonranens-
ueckHilt crpofl) OTHOCHMTCRE K ABYM TOCYZAPCTHCHHEM nDEpROLIM (pecuyfamia M OpPHHIHNAT).

Ho nepuoamsagns BCEKOTO Hpass HAYHHACTCA ¥ KaMIOr0 NpPapore MHCTHTYTA o OO0STOMY
¢ 37Ol TOUXH IPCHAK NYMEHO NO-HOPOMY nepepalorars #co o0AACTE PUMCKOIO Opana, DPEMENER
CHAYAAN TOMEe ACAVETHIHMA METOR, OT CAMMX HWSKAX J0 CAMBX BHICOKHX cTymenell, HADDHMCD,
OT NPABOBOTO MACTHTYTA cepeuTyTa AQUae duclus wepes 3IcMeILMME CEPBHTYTH, CEPRMTYTE
poofiile, mpaBO0 WA DEHM, TPAMIANCKOS OPABD, BCC PMMCKOE OPARD A0 CAMOTO pHMCKOTO Ohme-
crpa. OmonustensHoli eAn — XOTE NOBRANMOMY HONHOCTIO Neocymecrsumofi — Oumo Gu
VCTAHORAEHME MEPHOAMIANNNE BCCX CTYNEREN BO BoeX CEXTOPAX, T. €., HANDHMED, RAKOE JHANCHEL
HMed B EaK OMa yperyIEpOBAH COPEHTYT AQUa ducius s nepearocyaapcTpeRHos BPDEMA, B paH~
MEM, I PABBHTOM H B noanded padoBIancandecKOM CTpOE.

Hy#uo mosToMy COIAATH CONPEMENRO HOBYK OePROAMIATNID PHEMCROTO OpPADA, onEpanEyOCe
jia OOUWME W OCHOBMOR KPHTEpHE PasDMTHA PHMCEOTO OGIIECTRA B YEAIAWNLLX 6 smoxax. Toasxo
TOrga, xorsa ncs ofaacts puMcEoro nopapa GY2eT TAKMM HOBWM H MADKCHCTCEHEM coocofox obpa-
Gotana, oOT COSMANEHBIX Hﬂ]ln-rpil:ﬁuﬁ oo o0mx CHHTCTHYSCEMX TPYROD, HE NOSYSHM BEpUHYD
M MCTHHHYI EAPTHNY PREMCEOTO Opasa, npouso OOo3MpYOWIYIOCH Hi ofmel wHanH pPHEMCKOTO

o eCTEE.




