Yesnickada obec a samosprava v 16. a na
pofdtku 17. stoleti

Josef Hanzal

Ceské vesnice Zila za feudalismu v t&sném rdmci panstvi, které ji vtis-

Kovalo raz uzavreného mikrokosmu. V tomto svét® existovala jako nejniz-
51 pravni jednotka obec a vesnickd samosprava, jejichZ funkce zdvisela
predeviim na feuddlni vrchnosti, ale byly zde i prvky samospravné.

| kdyZ nase literatura vénovala v posledn! dob& hospodéi'skému i prév-
nimu vyvoji na venkové znafnou pozornost, nebyl vyvoj a Zivot obci
plné objasnén. Pomérneé nejaplnéji a nejspolehlivéji je prozkouméno

predhusitské obdobi, v némzZ preZivala stard rodova obcina.! V pfedbélo-
horském obdobi byl zcela pravem studovéan pfedev3im hospodéfsky vy
voj feuddlnfho velkostatku a poddanské poméry.2

K plnému a spravnému poznéni ¢eského venkova v obdobi pfed Bilou

horou je tieba osvétlit jest® hloub&ji socidlni a prdavni Zivot venkovské
obce jako urcitého spolecenstvi poddaného lidu a funkci samosprdavnych

organil. Bude nutné v&novat pozornost majetkovym pomériim obeli, pie-
Zlvani starych zvyklostl, pozistatkiim ob&iny a vné&jsim snahém feud4ld
omezit obce, nebo je dplné podFidit své kontrole.

Vesnickd obec a samospréva nabyvala viak i v této dob& nékteré nové
prvky a funkce, jejichZ vfznam se v literatufe nékdy dost podcefiuje.’

1. Obecni majetek

Zakladem majetku obci byly v celém feuddlnim obdobi spolefné past-
viny, které byly v trojhonném hospodafstvi nezbytné. Proto { pfi zakla-

1 Shrouti starsi lHtéeralury pro dobu pifedhusitskou podal Fr. Graus, DEfjiny venkov
skeho lidu v Cechdeh p dob$ pFedhusitské, 11, Praha 1957, zvl. str. 258—267.

1 Za star3( literatury obsahujl dil&é fakta studie: Fr. Vacek, Prdpa vesské oboe
v 15, stoletl, Agrarnl archiv 3, 19168; K. Krofta, Prehled déjin selského stavu, 1. vyd.,,
Fraha 1919. Piehled bohat3l nové literatury podal A. Mika, Poddang lid v Cechdeh
v proni poloving 16. stol., Praha 19680 a VI. Proch d z k a, Ceskd poddanskd nemovitost
v pozemkovych knihdeh 168, a 17. stoletl, Praha 1983, |

* Zahraniéni literatura se touto problematikou dostl soustavnié zabyvd; z poslednich
praci je to historle obcl na dzem! dneSniho Svecarska a jiZnftho Némecka — E. Bader.

Dorjgemeinschalt und Dorfgemeinde. Studien zur Rechisgeschichte des mme.rﬂreri’!uhm
Dorfes 11, Welmar 1962,
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didni novych vesnic ve 13. a 14, stoleti nebo pfi pfeméfovani poddanské
plidy musely byt vesnice vybaveny oblinou.® Majetek zlstal obeim { v 15.
a 16. stoleti, nékteré obce dokonce sviij majetek rozsifily zabrdnim far-

skych pastvin a lesti. Ve spoleCném vlastnictvi obcl byly nejéastéji past-
piny, lesy a méné hodnotnd pidda; pole patfily obecim jiZ v predhusitské

dobé zcela ojediné&le. JiZ v této dobé& lze v pramenech sledovat rozpad
obCiny, zabirdni obCinné pldy vrchnostmi a bohatSimi poddanymi. UZi-

vanim spoleéného dhoru a pastvin disponovala celd obec a nékteré vy-

roky hrozi zabavenim majetku tomu, kdo by se zprotivil rozhodnut! p#i-
sefnych a obce.5

Ekonomické poméry za fendalismu se ménily velmi pomalu, proto i po

husitské revoluci byla obéina pro zplsob hospodatfeni nezbytnd. Exis-
tenci tohoto spoleCného majetku nelze vysvétlit jen jako pPeZitek staré

obCiny, ale i v prib&hu druhé poloviny 15. stoleti i v 16. stoleti ziskéavaii
obce novy spoleCny majetek. Hlavné v podhorskych oblastech byl v této
dobe dostatek méné kvalitni, neobdé&lavatelné plidy, kterd nikomu ne-

patrila a kterou ziskévaly obce a o niZ se vedly spory. Takové plida byla
napr. na Litomyslsku; v poloving 15. stoleti psal majitel vsi Mikule& ba-
kalar Johannes, litomySlsky mé&fan: ,Tehdy v ty chvile za mého pano-

vani bylo jeSt#® drahné& pustin, kterych Z4dny dé&dic ani kter¢ pPFfbuzny
nepridriel se. A ja chté sobé ty pustiny k uXitku privésti, nékteré jsem
darmo déval a jiné jsem proddval k pravému purkrechtu“.” 1 poddanf

z dalSich vesnic ziskévali pozemky; mezi tfeml vesnicemi vznikl prudky

spor, Ktery rozhodla vrchnost tak, Ze paseni dobytka na pastvinédch
[zvanych stadlisté) je povoleno viem poddanym zminén¢ch vesnic. Déle
povolila vrchnost poddanym sekat dfivi pro jejich potiebu v on&ch past-
vinéch.

Na mnohé takové pozemky uplatfiovali poddani néroky, které doklé-

dali starymi privilegii; tak napf. poddani nékolika vesnic v PoZumavi,
kteff sidlili na Gzemf zvaném krédlovské Brdo na Volyiisku, uplatiiovali
své naroky na svobodné uZivéini pastvin, lesli a porostlin, které jim kdysi
darovala krédlovna EliSka a dal%i panovnici potvrdili.® Po celé 16. a 17.

stoleti probfhal v této oblasti neustdly zdpas mezi obcemi a okolnimi

*Fr. Graus, cit. d., str. 258.

* CDM X, €. 180, str. 203 Item quum tota communitas amonet aliquos scabinos, quod
imignorarent rebellas, et non facit, ille debit judicl %@ fertonem. Hoc est communitas
convenlt in wnom”

® Doklady uvédi A. MIka, cit. d., str. 39, porn. 106.

A Tomitek, Spoletné pastoiny [stadlifié] mikulefskieh, [litrbakskgeh a trsté.
nickgch r. 1451—1546, CDV X, 1923, str. 101,
" Fr. Teply, Zemskd brdna boublnskd a Jeji strdfcl Krdlovdel, CSPS 39, 40 [1931,

1832]); Statni archiv Tiebofi, Historica; tam¥s Velkostatek Vimperk; Stétn{ archiv Lito-
mefice, Velkostatek Viachovo BFez!, sign. IV, XI. Zajimavé ja, 2e pofumavské oboe sviif
aobecn! majetek uhdfily.
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vrchnostmi [ panstvi Vimperk, Vlachovo Bfezi a dalsi) o uZivani a hranice

téchto lesl a pastvin.®
Ve vétiing horskych oblasti se snaZila neobd&lané pldy zmocnit vrch-
nost z titulu, e je prdvnim majitelem veskeré plidy v obvodu svého pan-

stvi. Ve velké vitSind pfipadd se jI to zdafilo; dosvédEéuji to zejména

jiterni registra a emfyteutické smlouvy o prodeji této plidy na panstvich
Nové Hrady, Ndchod, Litomy$l aj.!° Dostatek této pldy v uvedenych ob-
lastech dédval v8ak i naddle pfileZitost obcim, aby si udrZely sve pastvi-
ny a lesy. Za paseni dobytka v lesich a za dfivi museli oviem poddani

platit. 11

PFi u¥fvani obecn! pldy dochézelo mezi obcemi a poddanymi ke spo-
riim, které Fedily vétSinou samy obce za pomoci svédkli a ubrmani. Za-
jimavym svédectvim takové agendy je smlouva obce Todefi u Trhovych

Svin s dvofdkem Zikmundem v roce 147713 o pastvy, Zaludy, bukev, ces-
ty, louku, laznu, pastyfe a strouhu.” Obé& strany se shodly, Ze mohou na-
vzdjem pdst dobytek na svych pastvinich a v lesich na Zaludech a bukvi-

cich a v piipad#, #e se jedné stran# neurodi Zaludy a bukvice, Ze ji druhé
poskytne oves, Dédle se obec a Zikmund dohodli o spolefném pouZivani

jedné cesty a obecni 14zn#& a Zikmund se zavézal, Ze bude prispivat na
obecnfho pastyie obilim, velefemi a povozem.

Setkall jsme se zde se dvéma obecnimi zafizenimi, kterd byla typicka
pro starou vesnici — byli to obecni pastgFi a ldzné. Spolecne vesnickeé

lazné patiily jiZ v pfedhusitské dob& k pomé&rn& Cetnému zafizeni na

vesnicl.!?® Vv dob& kolonizace dostdvali ojedinéle i rychtafi pravo mit sve
vlastni lazebniky.'® V 16. stoleti se pocet ldzni na venkové zvy3il, jejich
pouZivani bylo vyhrazeno i pro vrstvy socidlné ni2si; Celednl rad z roku

1544 snifuje v sobotu pracovni dobu, aby ,délnici mohll, jak pry jest
jejichy oby&ejem, vzitl ldzen”.'® V Fadé& vesnickych Fadh z té doby jsou

pak zminky o obecnich l&znich; toto zafizeni vymizelo z venkova po-
stupné, jak se zdd, po tficetileté valce.

Zato obecni pastyFi patfili k typickym figurkdm ceského venkova aZ
do doby neddvno minulé. Ceské lidova tvorba literdrni, hudebni, divadel-
ni 1 v¢tvarnd je pro nds bez motivl pastyrskych dost teéiko myslitelna.

i Zdrojem neustalych sporfi mezl obcemi témé? we viech oblastech Cech byly hra

nice ¥ lasich a mezi pastvinami, protofe ty nebyly vitSinou pPesng vymezeny.

W Vvl Prochdzka, Poddanské nemovitostl na dominlkdlnt pidé v Cechdch v le-
fech 15501700, PHS 5, 1954,

i Na novohradském panstvi pPedstavovaly platy z hdjemstvl podstatnou slo2ku
v pFijmech velkostatku [urbdPfe panstvi z 2. pol. 16. stol., Statnl archiv Trebon, Histo-

ricky archiv Nowvé Hrady]).
21, Kalousek, Rddy selskéd ... AC XXII, & 24, str. Z3—24,

B Fr. Graus, cit. 4., str. B1.
¥ Ihid., str. 63, 93.
5 K. Krofta, cit. 4., str. 81.
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Na nékterfch Ceskych vesnicich bylo uZ pfed Bilou horou zvykem pa-
senl dobytka stridou, to znamend, Ze z kaZdého hospodéfstvi byl ddvéan

stfidavé k dispozicl jeden Clovék ke stfeZeni vesnického stdda.’® Ale
spise se obcim vypldcelo mit zvlastnftho pastyfe, ktery kaZdé rdno svo-

laval hovezl dobytek 1 ovce a vyhdné&l je na pastvu. Past¢f chodil stifidou
od statku ke statku, kde dostdval stravu a na vénoce byl obvykle obda-
rovan penéZitymi a naturdlnimi pFidavky.

socidlni postaven{ past¢id bylo nestejné, zdviselo pfedeviim na bohat-
stvi vesnice a na velikosti stdda, které péasl. V pramenech nachédzime

pastyle, kteri stezi obhajili holou existenci, ale i pomé&rn® zdmoZné jed-
notlivee. Od poloviny 16. stoleti se pokousi pansky dfichod postihnout
nejak¥m zpilsobem i tuto vrstvu; nejtastéji to mély byt nékteré natu-
rdalni davky, odvadéni pepie, soli, viny aj. Pastyfi se tomu pochopiteln#
branili a namnoze ziskdvali i podporu obel; tak vé sporu Wolfa Dobro-
hosta z RonSperka s méstem HorSovskim Tynem a s deviti okolnimi

vesnicemi si obce stéZovaly, Ze by nemohly mit pastyie, proto¥e Wolf
chce, aby mu kaZdy pastyf odevzddval libru pepie. Delegovani rozhodl

ve sporu (krajsky hejtman, Slechtici a mé&3ifané z okoli) rozhodli, Ze Wolf
k tomu nemiiZe pastyfe nutit a Ze zédvisi na jejich dobré viili, zda mu
chteji pepf odevzdédvat.!” Prdvni postaveni past¢ifi nebylo stejné jako
ostatnich poddanych; nebyli totiZ spjati s rustikdlnf piidon a mohli z ves-
nice odejit. S obecl uzavirali obvykle jakousi smlouvu.

Kromé& pastvin a lesd patfily obcim v 15. a 16. stoleti jedtd v mensi

mire rybniky a potoky. Na novohradském panstvi v jiZnich Cechéch mé-
lo nékolik obel rybniky, v nichZ se chovaly ryby na vylov: vétéinou to

byly mensi rybnitky, které nemély pro hospodafeni velkostatku zvlastni
vyznam.”® Rybolov podobné jako myslivost byl v zésadd poddanym za-
kézan; opatfeni stihajici jej se zostfujl zvld$té v druhé poloving 18. sto-

leti, mnohé vrchnostenské instrukce zakazovaly poddanym noseni zbranf
a8 loveckého a rybéafského nééini, napf. ¥4d Kunaty Dobfenského z Dobie-

nic prikazuje: ,rybnici, feky a potokové vdm se zapovidajl pod ztrace-
nim o€l i hrdla”. Piesto v3ak nékde zlstaly rybniky i potoky obeim. jako

napf. ve vsi Prunéfové, kterd si v fadu, ]Ern?! sl sama dala, vyhradila prévo
rybolovu v potoce.i®

B A Mika, cit. d., str. 59.
17 AC XXIII, & 43 str. 54.

¥ StA Thebon, HA Nové Hrady, urbdf z r. 1564

¥ «Auch rugen und lautmeren wir unser Gemein In Dorf auf und nider: desgileich
verbitten wir unsere Gemein Bach, so welt und lang er unser ist als bis zum stelnern

Brisklein unter dem Dorf, das uns den Niemandts enge darinnen f{ischen soll, den er
hab Erb und Eigens; und wer also Erb und Eigens hat, mag darin fischen und auf def

einlg wessern, wie vor altershero gebreuchlich dnd geschehen ist.” [(AC XXII, & 130
sir. 205],
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Obecni majetek, jakkoli byl nepatrny ve srovnédni s plidou a podnlky
panstvi, poskytoval nékterym obcim urcité hospodéarské moZnosti a pré-

va zasahovat do sprivy svych véci.

2 Vesnickd samospréva a vnitfnl Zivot obce

TfebaZe #ivot a uspofdaddni pomér na venkové Fidila a ovlddala v prv-
ni fadé feuddlni vrchnost a jeji dfednicl, byla zde je5t& obec a jeji samo-

sprava, kterd vét3f ¢i men3{ mérou toto plsobeni ovliviiovala a uvadeéla
je v Zivot. Kofeny vesnické samosprivy je treba hledat v plivodni obcl

a ve sprivé spolefného oblinného vlastnictvi; nejstarsi zminky o ves-
nické samosprdvé se vyskytuji jiZ na poéatku 13. stoletf.?® Pravni vytvé-

feni obecnich tfadd [oviem ve feuddlnim smyslu) nastdvd aZ v dalsi
dob&, za prosazovéni emfyteuse a pod vlivem méstského prava.s! V Cele

samospréavy byl rychtdf, ktery byl zdstupcem vrchnosti na vsl, ale ktery
byl zéroveil reprezentantem celé obce. Rychtdf mél podle jedne listiny
z roku 1400 .na sidé sedéti a lidi drotné ... spravovati, saditi a vsecky

skutky jich vynaseti®.® Nepochybné ve 14. a 15. stoletf se vesnicka samo-
spridva rozvinula do t&ch forem, jaké zndme ze 16. stoleti, v pravomoci

vesnické samosprivy existovaly oviem znacné rozdily.
Doba pPedb&lohorskd je bezpochyby obdobim nejZivéjsiho plisobeni

obcl a samosprdvy, ale je jiZ omezena vrchnostenskymi zédsahy, ktere jsou
viak motivovdny ménicim se charakterem feuddlnfho velkostatku.

Na venkovié ziistdvala instituce rychtdfe a konSeld, v oblastl magde-
burského préva zvanych ,obecni starSi”. Podstatng viak ubylo svobod-

nych rychtdf(, ktefi zfskali d&diénd rychtdfstvi vétSinou jiZ lokacnimi
listinami ve 13. a 14. stoleti, naprosto pievaZujici ¢dst rychtaid byli rych-

t4ii voleni &1 dosazovani. V tom se li%ily Cechy od Moravy, kde bylo
mnohem vice svobodng¢ch rychet, které mély zvlddtni vysady a k nimZ

patfill misty i poddanf.*
V otédzce pravomoci a plisobnosti samosprévy neni moZneé vyslovit jed-

noznaény soud, protoZe zde byly velké mistni rozdily. I kdyZ o osobé
rychtédfe ve velké viétding piipadd rozhodovall pansti Gfednici, byl rych-
taf s konZely forméln& volen na vyroénim vesnickém soude, casto se

» Fr. Graus cit. d., str. 280.
M| Susta, Dvé knthy Seskgch défin I, str. 30. Graus (cit. d., str. 26) tento viiv

vylutuje, ale neprévem, nebof instituce rychtafi a konselt na vesnlcCl méla nesporny

vZor we mastech.
2 Fr. Graus, cit. d., str. 262.
D Fr. Maté|ek, Feuddlnt velkostatek a poddang lid na Morave s pFithlédnutim

k pFilehlgm dzemim Slezska a Polska, Praha 1959; |. Novotn ¥, Svobodnt riychidFi na
Morapd pe Slezsku a v sousednich Gzemich némeckd kolonisace, HM 3, 1958.
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jim stéval jeden z kon3Selfi, ndkdy na zédklads jejich navrhu [ v Louda-

nech na Moravé jmenoval pdn fojtem osobu navrienou kon3ely a kterd
mela vice hlasil od obce).? Na jmenovdni konZelfl, jich? bylo obyCejné

4—6, méla vét3i vliv obec; pochopitelné obec v tomto pripadé pfedsta-
vovaly predevSim zamoZn&j3i vrstvy. V dfadech rychtdie a konZelll se

stfidajf zhruba stéle stejné oscby z rady sedldkil; zahradnici, podruzl
a ostatni vrstvy venkovského lidu nepfichdzeli vilbec v tdvahu. Vrchnost
mela zdjem, aby se rychtidfem stdval nékdo spolehlivy a ji oddany, ale

musela dbat i zdjmu obce, protoZe jen tak mohl byt zajistén klid na ves-
nici a plnénf vrchnostenskych naifzent.

V' pribé&hu 15. stoletf § v 18. stoleti si obce skladaly samy své Fddy,
zfizent & artikule. V feskych oblastech jsou tyto rady obsaZeny ve vel-

kych vrchnostenskych instrukcich,25 Tyto dileZité prdvni dokumenty jsou
pIEQEm dlouholetého vyvoje a tradic a shrnuji vsechny zvyklostl a Fady,
k nimZ vesnicky kolektiv dospél v otdzkéch vzdjemného poméru, prév

a spravy. Zvlastni charakter maji tyto Fady v némeckych oblastech, kde

se nazyvajl ,Ruge, Banntaldinge, Taldinge, Welsthiimer® co? je bé&Zny
ndzev této Instituce v zemich rakouskych.®® Kalousek nazval tyto doku-

menty rady samodilnymi; n&kolik jich vydal pro oblast severozapadnich
Cech.®

Vesnickd samosprdva byla nejniZ3i spravni orgén, s nimZ se poddang
nejCast&]i stykall. Na rychtdie, konSely a vesnicky soud pfendsel feudal
cast své pravomoci. Okruh pilisobnosti vesnicks samosprivy miZeme roz-

delit zhruba do &ty oblasti: plisobnost hospodé&fskd, policejnf a mrav-
nostni, majetkoprdvni a soudni.

V' oboru hospodéafském méla samosprdva na starosti jednak vlastnf
obecnl hospodéfstvi a dédle dohled nad vrchnostenskymi  podniky, ze-

jména dvory. Tato funkce ji pfipadla aZ v 18. stoleti v diisledkn rozvoje
reZijnich forem vrchnostenského hospodafeni. V tom byl chytry zdmér

vrchnostl, kterd takto provdd@la kontrolu svfch dfednikll a ¥af4il ne-
placenymi lidmi pfimo z vesnice. Rychtaf a kon3elé méli dohliZet zvl&:-

té tam, kde 3lo 0 prijmy a vydédni pengz a naturalii ze dvorf, mlynii a
sypek, tedy pifedevi3im tam, kde se tiétovalo na vruby a kde se nevedly

® K. Krofta, cit. d., str. 89,
% Cetné doklady u Kalousk a, cit. d., didle V. Cern ¥y, Hospoddfskd instrukce,
Praha 1930, nékteré nezndmdé Fady jsou 162 v pozemkovych knlhéch.

* Terminy ,Taldinge”, .Banntaidinge” souvise{l s nézvy pro zahéjend soudy.

¥ Pro Prunéfov z r. 1584, AC XXII, &. 130: pro Cernovice u Chomutova ¢ r. 1544 & 1.
Sir. 134,
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vilbec pisemné doklady.® Na nékterych velkostatcich méla samosprava
sledovat spotifebu obilf pfi seti a ve stdjich a dbat, aby nebyl hlasen

men3i pofet narozenych telat, jehiiat a selat, kontrolovat trZni ceny do-
bytka atd. Tim piirozen® rychtdil a konSelé dostali velkou prilezitost

ziskdvat mimofddné vedlej3l pfijmy a rizné dary od pansky¥ch zamest-
nancil.

Spravovéni obecniho hospoddfstvi nebylo zvlas( naroéné, protoZe
obecn! hospoddistvi nebylo velké. Na nEktergch panstvich méstskych,
cirkevnich i svétsk{ch, kde byl rozsdhlej5i majetek, méli obecni cinitelé

kaZdorotn& pfl obnové dfadld ulinit pofet ze viech obecnich pFijmi a
vydédni. Nékde se vedly jiZ pisemné obecni 4éty;* kaZdd obec [mohla to

oviem byt celd rychta pro nékolik vesnic) méla svou obecnl truhlici,
v niZ byly uloZeny obecni penize a penize sirotk(i a ddle vSechna privi-

legia a listy vesnic 1 jednotlivcl. Revize obecnich a sirotCich penez se
méla provadét kaZdorotn®, ale | pfesto dochézelo k nepofddkim.® Po-

&itdnf se na venkové provédélo obvykle na vruby. Tento prastary zpii-
sob, ktery se u nds udrZel misty jesté dlouho po tficetileté valce, spoci-
val v tom, ze kaZdd ze stran méla dievéné hilky, na nichZ bylo vrou-

bovdnim stejng zaznamendvdno. Vrublim se v nekterych krajich rikalo
téZ rabule (z ném. Rabisch, fastéji Kerbholz].%!

Vesnickd samosprava se musela zabyvat | pospolitym Zivotem'na ves-

nici a stihat jeho narusovatele; méla dbdt, aby nedochézelo k povazlivym

pifestupkiim mravnim a k vdZnvym neshoddm ve vztazich poddaného lidu
vilbec. K udrZovédnl zdkladnich zdsad mravného Zivota melo slouZit na-
boZenstvi, jako tomu bylo v predchozi dobeé. NaboZenstvi viak bylo v 16.
stoletf v hluboké krizi. Katolictvi, které se jen pomalu vzpamatovavalo
Zz husitské revoluce, se na venkové prosazovalo pomérn& pozdé a jen

misty; bylo omezeno pifedeviim na cirkevnl panstvi® Ze starokaliSnictvi
vyvanuly viechny mravn{ a reformni prvky a stdvalo se na venkové ¢Iim
ddle vice formé#lni zdleZitostf. Luterstvi, které pFichdzelo do Cech ze

sousedniho Nemecka, ziskalo pozice hlavné v pohraniénich oblastech.

Poddani se chovall ke kaliSnicky¥m kné&Zim vice neZ pfeziravé a nékdy
ddvali dokonce sviij odpor jasné najevo.® Vrchnost sice nafizovala, aby

BY. Cerny, cit. d., str. 87. .
& Strahovsky f4d pro Pohofelec a okolni wesnice z r. 1803, AC XXII, & 158, str.
354 a n,

@ Jlan z Pernftejna ve Zffzen! nedvédickém rokua 1538 nafizoval obcim, aby byl do
sprdvy obecnich financi zaveden pofidek, AC XXII, &. 55, str. 99.

i Cetné doklady u Cerné ho, cit. 4., str. 67, pozn. G8, B9

T Doklady {sou mj. | v pozemkovych knihéch cirkevnich panstvl ([Strahov, (Osek,
Doksany ad.).

B Ve wvesnicich patficich prafské université nucen kaliSnicky faraf 24dat vrchnost
o ochranu, Archiv UK, Oec. B 14.
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poddani chodili pilng do kostela a vystiihall se v den svatefni hospod
a hrubého chovani, ale vysledek byl nevalny. Cas od €asu se poddanym

zakazovalo Caste vysedavdani v kréméch, nadmérné spotieba piva a vina,
ale tvto zdakazy byly velice formélni, nebof na panstvich se prfekotné bu-

dovaly pivovary a zfizovaly se nové vesnické krémy.
V pozemkovych knihach i v jinfch pramenech z této doby nachézime
pomerné cetné trestni piestupky. Mezi nejcastéjsi pfeciny patfily rvad-

ky, téZkd ubliZeni na té&le, oplzlé fedi, znésilnéni Zen a dévefek, kré-
deie, loupeZe a téZ pomérné cCetné vraZdy.” [ kdyZ nemdme tvto jevy

statisticky zpracovény, zdd se, Ze k piestupkim dochézelo hojné&ji v bo-
hatych oblastech Polabi a severozdpadnich Cech neZ v chud3ich pohor-
skych krajich; tam byla oviem téZ menSi hustota obyvatelstva.

Veétsinu uvedenych pFestupkil fesila vesnickd samospréva sama, vrch-
nost misty zasadné odmitala zabyvat se spory mezi poddan?¥mi, zvlasté

pokud Slo o neshody, hddky a rvacky.®™ Do3lo-li k nékterému piipadu, Fe-
sil jej ryehtdf s kon3ely vétiinou tak, Ze se snaZili pfimét sporné strany
ke smiru. Za nekteré prestupky, zejména za ubliZenf na téle, byly sta-

noveny penéiité pokuty. Zajimavy sazebnik pokut poddva napf. vesnic-
ky fad obel patficich rytifim Hruskiim z Bfezna na Lounsku a Zatecku.?

V nem byly stanoveny pokuty za polifek, modfiny, oteviené rany, zlo-
meniny rukou a nohou apod., v¥Se nédhrady se pohybovala v rozmezi 1
aZ 10 kop misefiskych.

Jak ukazujf vesnické Fady, ale i mnohé konkrétni pfipady, rozhodo-

vala vesnicka samosprava i v t&Zkych krimindlnich pfestupcich. Oviem
v tehde]Sim pravnim pojeti to nebyly tak téZké trestni ¢iny, byly pova-
Zovany za soukromopréivni a Fesily se finantni ndhradou.

Tak tomu bylo { s vraZdami. Nékolik pfipadd v soudnich u-dd[lﬂﬂh né-

kolika pozemkovych knih svéd&i o tom, Ze i vraZdy byly projedndvény
na vesnickych soudech; soud vyslechl ob& strany a sviédky a vynd3el roz-

sudek, vinik byl potrestén pokutou 10—50 kop gro3i misefiskvch ve pro-
spéch pribuznych zabitého.®” Na n&kterych feskych panstvich, hlavné
mestskych a cirkevnich se nezabyvala témito velk¥mi trestnimi &ny

obecnl samosprava, ale na svétskych panstvich tomu tak bylo. Dokazuje
to napt. i rad velkomezifiéského panstvl z roku 1630, ktery poroudl ves-

nickym rychtartm a starSim, aby: ,co se zlodé&jstva, mordu i jinych hiff-

* Pripady uvedeny pordznu z poz. knihdch, nékde maji tyto préavni pifipady vy-
hraieny zviaSini misto v pozemkové knize, PK Pardublce, Okresni archiv Pardubice,
sign 3; PK Litomysl, 5tA Zdmrsk, Vs Litomysl, sign A 13; StA Litoméfice, pobolka Li-
bochovice, Vs Postoloprty, sign V AU 11/1 [Nehasice].

= AC, XXM, & 75, dile rolmbersky Fad z r. 1540,

® Zachovan v nékollka poz, knthéch, zalo¥enych ryt. HruSky z Bferna [StA Litomé-
Fice, pod. Libochovice, Vs Citoliby, Postolapriy).
% PK Pardublice, OA Pardubice, sign. 3.
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chii proti PAnu Bohu, na ubliZeni cti a poctivostl, zhanéni a jin¥ch ne-

nédleZitvch vejstupkiiv dotejce, ktefiZ se mezi lidmi bohaprazdnymi a ne-
vaZnymi Casto stavaji, toho vice oufadové na dédindch pokutou nesrov-

ndvall."® To znamend, e aZ dosud feSil tyto piipady rychtdf a obecni

starsi.
Pravni praxe byla oviem velmi rizna, nékdy se zabyvala témito pri-
pady vrchnost spolu s rychtdfem a konsely nebo méstské soudy, [oby-

cejné v pripadé, Ze nedoslo K dohodé a jedna ze stran se odvolavalal.
V komplikovanéjSich piipadech Zddal mensf pansky difad o pouden]

mestsky soud v nejbliZiim kralovském meésté; tak treba probost doksan-
ského klaStera Z24dal soud v Litoméficich o naufeni jak naloZit s jed-

nim podruhem, ktery ,obtéZkal vdovu” a s jednim sedldkem, ktery ,ob-
téZkal dévecku”, kterd u ného slouZila.™
Rychtari meli pravo pouZivat i télesnfjeh tresti, ovsem v mife velmi

nestejné. Ojedinéle se na vesnicich setkéivime s muclidly, fidce je dolo-
Zena klada.'" Trestni pravomoc rychtdafe a konseli zdavisela na stanovisku

vrchnosti. V pramenech nalézame pfiklady, jak vrchnost nabadala rych-
tafe k mirnosti, ale na druhé strané i kK ostrym a krutym zéasahim. Za-

jimavy je jeden pfipad z panstvi Libochovice, které patrilo Janovi z Lob-
kovic: roku 1567 vsadil vesnick¢ rychtdf obce Klapy do klady poddaného

kréiméfe, ktery se mu zprotivil, navic byl z panstvi vysldn kat a usekl
krémdiri ruku. Po dalsim piestupku, kdy poddany odmitl dat se uvéznit;

byl vsazen do vézeni na Starém Meésté praZzském a odtud byl pireddn soudu

nad apelacemi. Tento soud rozhodl, Ze doty&ny rychtaf si nepocinal sprav-
né, protoZe mu obZalovany nedal pfifinu k svadé a nadto, Ze "k nému pii-
stoupil s nendleZitfm trestdnim.” Uvéznény poddan¥y podal supliku k sa-

motnému cisafi a ten se obratil na Lobkovice se Zddosti o objasnéni pfi-

padu. Lobkovic se vyjadfil aZ piilis jasn&, napsal totiZ, Ze: _kdyby mu
dal useknout hlavu meél by k tomu p¥i¢inu pro jeho vietefnost a svii vuo-

Ii, ktery proti oufednikiim mejm a osobdm priseZnym a poddanym pro-
sazoval.” Nakonec pfipad skontil propusténim poddaného z vé&zeni, mu-

sel viak slibit Lobkovicovi poddanost a poslusenstvi. Tento pripad svedcl
jednak o krutosti feudalniho soudnictvi, ale i o tom, Ze poddani vyuZi-
vali prava podavat stiZnosti ke kralli. Feudalove se pokousSell Jlm v tom

zabranovat a ve snesenich zemského snému opakovali své snahy zrusit

B K, Krolta, cit. d., str. B8,

% Kopidf doksanského -panstvi, Universitni knihovna Praha, odd. rukopisd, sign.
XVII B 3, fol. 174.

' Ve vsl Klapy, panstvi Libochovice [z doby Jana z Lobkovic, ktery si pofinal velmi

drasticky a nabédal rychtdfe k pouZivdni nésili — SUA, SM, sign. L.].
M Cely pfipad podrobné vyliten wve spisech a korespondenci Lobkovice, apelafniho
soudu, teské komory aj., SUA, SM, sign. L 70/4. Dobfe lze sledovat ovliviiovin] svedk,

hodnotu vypovéd! &8 vibec dalsl praxi soudnl,
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toto pravo poddanych, aZ dosdhll toho, #e zemsky sném pfijal roku 1575
dodatek k usneseni, Ze podé-li néktery poddany supliku bez podpisu

pisafe, ma byt vsazen do vezeni na hradé praZském a méad v ném byt
drZen tak dlouho, dokud by nefekl, kdo mu k suplice radil a opisoval ji.5*

Vlieklé spory poddanych s vrchnostmi, pokud nebyly vyfeSeny v rdmci
panstvi, byly rozhodovany na hraniéngch soudech. To byly soudy dele-
govaneé, obsazené piisedicimi z Fad feuddld pFisludného kraje a zéastupci
okolnich mést.*

Feudalové a jejich soudni instituce trestalli nejpfisn&jl neposlusnost a

Gtoky poddanych proti sobé a panskému Gfednictvu a zvlasté podnéco-
viani ke vzpouram. Je samozfejmé, Ze hajill rychtéife a vesnické konSely
a trestall kaZdé neuposlechnuti a odpor poddanych proti nim.% Oviem

z divodi taktickvych a z vlastnibo z&jmu nemochla vrchnost podporovat
rychtafe, ktery ztratil veSkery vliv na vesnicl a naréZel na nepfekona-
teln¥ odpor obce. V néktery¥ch vesnickvch fadech se také rvchtaf varuje

pifed neuvdZenym a pfFili3 tvrdym polindnim. 4
V 16. stoletl dochézelo ojedinéle { k situacim, kdy se vesnické samo-

sprava dostala do sporu s vrchnosti; vétsinou vsak byly takové pfipady
feseny aniZ se o tom zachovaly pisemné zpravy. Poukazujl na to nékteré
ndznaky v pozemkovych knihéch a spory fe3ené na zvléditnich soudech,

0 nichZ jsme se shora zminili.%

Nejvvznamnejsl a nejbéznéjsl soutasti vesnické jurisdikece bylo Fizenf

majetkové a dédické. O ném jsme také nejlépe informovédni zésluhou
bohatych rad ceskych pozemkovich knih, které vznikly na koneci 15. sto-
letf a od poloviny 16. stoleti jsou dochovény jiZ pro celou oblast Cech.

Pozemkové knihy slouZily mimo jiné zejména poddanym a vrchnosti
k evidenci o prevodech a zménédch v drZbé& poddansk¥ch usedlosti. O té-
to otdzce pojednal Siroce a pln# V1. Prochédzka;¥ ndm zde pijde jen

0 sledovdni podflu vesnické obce a samosprdvy v této oblasti.
DileZita je jiZ acfast orgdnd obce pfl zaloZeni a vedeni pozemkovych

knih. Zatimco ve vétSing knih z druhé poloviny 16. stoleti miZeme vy-
vozovat prevaZujici a jednostranny podil vrchnosti na zakldddnf knih,

QK Krofta, cit. d., str. 73.

“ M., Stieber, Soud hranifng, Praha 1914.

“ MNa dlohu feuddlniho trestnftho priva héjit feuddini spolefnost & brinit veikerému
odporu poddanych upozmornil zejména K. Maly, K feskému frestnimu prdou 15.—18.
stolet!, Rozpravy CSAV, Praha 1962.

% Takovd praxe byla zvl. na panstvich pernStejnskych.

¥ Mapf. na panstvi Roudnice pH pFichodu rofmberskéch (fednikd 1575, PK. Bezddkov
‘[starft sign. byv. AZC., 208).

7 Cit. d., zvl. str. 284 a n.
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knihy z poléatku 16. stoletl prokazul]l velkou, misty dokonce rozhodujict,

ucast rychtare a konsell pil zaloZeni knihy a jejich dcéast pfl provadéni
viech smén, trhil a odkazl poddanské nemovitostl.’® Diikazem jsou ze-

jména pozemkové Knihy panstvi Pardubice, Litomysl a Krivoklat zaéina-

jici vesmés na zacdatku 16. stoletf. Na téchto panstvich prodédvali pod-
dani celkem voln& bez omezeni vrchnosti své usedlosti, ale i €asti poll,

luk a jin¥ch nemovitostl. Zvla3té patrné je to na Pardubicku, Litomysl-

sku, ale i na nékterych drobnejsich statcich.
Vesnicti funkcionéfl se hGcastnili téZ pFi pofizovani k%ajtd a pfi pro-

jedndvéni pozidstalostl.’? M&li héjit hlavné zdjmy nezletil¢ch sirotkd a
opatrovat sirotCi penize, s nimiZ vsak nehospodarili vidy pfilis spoleh-

livé a pajcovali je ¢asto bez zdruk poddanym 1 vrchnosti.
Velmi samostatné postaveni mél rychtdf a konselé i tam, kde byla

slabd vrchnost, v nékterych vsich starého Zateckého Kkraje byla fada
drobn¥ch statkli niZsi Slechty; nékde se provéddély trhy poddanskvch
nemovitosti viibec bez zastoupeni feuddla, nebo v zastoupeni vice neZ

lormalnim. Jindy zase drobné Slechta naopak byla mnohem pfFisnéjsi a
ostraZitéjsi vrchnosti, protoZe chtéla-li obstat v hospodédiské konkurenci

s velkymi feudaly, vyuZivala vsech ekonomick¢ch zdrojli a moZnosti té-
Zit ze spravy venkovského lidu.®
Zvlastni postaveni méla vesnickd samosprdva ve vinafskych oblastech,

kde dochazelo pomérné k castfm zméndm v drZb& vinic. Vinice byla

nemovitost sul generis, kterd nebyla prévné nikdy tak tésné spjata
s usedlost! jako rustikélni pole a louky. Poddani vinafskych krajf, v dol-

nim Polabi, Poohfi a v okoli Prahy, volné disponovall se souhlasem obce
s vinicemi.®! Ve Velkych Zernosekédch, které patfily v té dob& Kamej-

skfm ze Lstibofe, schvalovala samosprédva s formédlnim souhlasem vrch-
nosti automaticky vsechny trhy vinic na obecnich soudech a posudeich.

Zivy prodej a koup# vinic probfhal nejen mezi poddanymi uvnité obce,

ale 1 mezi vesniCany a sousednimi mésfany [v severnich Cechéch 1 v okolf
Frahy).

Rychtari a konselim pfisluSel { policejni a bezpefnostni dohled na
vesnici; v opatfenich sméfujicich k bezpeénosti obce se projevovaly staré

“ V. Prochazka, cit. d., str. 148—154, Prochézka tuto problematiku ponechal
stranou, uvedl vSak nékteré konkrétn! pilklady.

@ Na panstvl Litomy3l vedena zvldstni kntha kZaftd, pfl nich? mila rozhodujicl po-
dil samosprédva, StA Zdmrsk, Vs LitomyEl, sign. A 12

% To byl napl. pfipad rodiny Hrusk z Biezna a dalZich.

“ Viniénd pozemkové knihy — Velké Fernoseky, SOA, Reditelstvi stat. statkd, inv.
€. 168; Hornl Kr#, AHMP, & 5625 Radlice, Sta Tiebofi, pob. Cesky Krumlov, sign. V AU
é. 3; Michalovice, Sta Litomé&Pfice, pob. D&&in, Vs D&Fin, sign. B 91 b.
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fady a tradice. NejvétS{ metlou staré vesnice byly poZary a obce a Jejl
plfedstavitelé proto dball, aby v3echna nafizeni [zdkazy suSenl konopl
v domech, pravidelné vymetdn! komindi aj.] byla prisné dodrZovidna.5?

V nékterych obeich byli pravideln® voleni 1 kominfel, kteff se meli starat
po cel¥ rok o viechny kominy ve vesnici. Rychtar dbal teZ, aby nedocha-

zelo ke krddeXim na majetku obecnim i panském. KréideZe a loupeZe
byly zvl&3f krutd trestdny, tElesnymi tresty a vézenim. O lesy a stihanf
pytldkil se starali hajni, kteff byll n&kde podfizeni obci a byll teZz voleni

na viro®nich soudech [napf. ve vesnicich patficich praZské universite].
Zminili jsme se jiZ, #e nejvy38im shroméZdénim obce, na nemZ se

schédzel téméF cely vesnicky kolektiv, byl vesnicky soud, nazyvany Cas-
to po méstském vzoru soudem zahédjenym. Konal se nejlastéjl v zime,
kdy méll poddani ¢as, v obdobi od vdnoc do plistu. Na soudgé byl obcCas

piitomen { majitel panstvi, ddle hejtman nebo diichodni pisaf, rychtar a
konselé. Soud zahajoval pansky Gfednfk, obvykle pfecetl vrchnostenske
instrukce a potom byl zvolen rychtaf a konselé. Po sloZeni pfisahy rych-

tdfe a kon3elli probihal soud, kter¢ Fidil rychtdf, oviem rozhodujici po-
stavou byl opét pansk?¢ dfednik, ktery zastupoval feudalni vrchnost.

Ofednfk nevystupoval obezfetn& pfili§ do popfedi, aby nevzbuzoval do-
jem, Ze neni respektovdna obecni samosprdva a staré tradice.

Méame-li n&jak shrnout ziskané poznatky, je tifeba znovu zdlraznit, Ze
problematika obce a vesnické samosprdvy nenf zdaleka vylerpéna a 2e

bude nutno vénovat pozornost i dob& pob&lohorské. Pokusili jsme se na
nékolika konkrétnich pfikladech ukézat, Ze v 16. a na poléatku 17. stoletl
existoval na feské vesnicl obecni majetek a misty, Ze se je5td zvEtSoval,

| kdyZ se je]j vrchnost snaZila pohltit. Ve spoleéném majetku obcl byly
piedeviim pastviny, lesy a neplodna pfida, misty i rybniky a potoky.
Vesnickd samosprédva (rychtdf a kon3elé] se stala hlavng néstrojem

feuddla a panskych dfednikn, ale reprezentovala 1 obec a vetsl cast ven-
kovského obyvatelstva. Samosprdva vvkonédvala nejniZsi spravni funkce

zejména v oboru hospodéisko-kontrolnim, policejnim, soudnim a majet-
ko-prdvnim. Rozsah pravomoci samosprdvnych orgénii byl podminén

v prvé Ffadé mistnf situaci feuddlnf vrchnosti. Samosprédva viak mela urci-
té, i kdvZ omezen& mo¥nosti, jak ovliviiovat vnitfni Zivot obcl a podda-

ného lidu.
Zhruba od Zedesdtych let 16. stolet! je moZné sledovat zesileny tlak

feudédld a jejich Gfadi na obce a samospriavy. Tento jev je soucCasti snah
o vybudovéni panstvi nového typu, které se melo stat rozhodujicl, hos-

Vg wesnickych Fddech jsou | drobnéjsl nafizeni, aZ kurlézniho rézu,
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podéaiskou prévni a sprévni silou na ¢eském venkov& Tento proces pro-

bihal s nestejnou intenzitou a vysledky, ale jeho konefnym vysledkem
bylo prosazeni nového typu panstvi v celé oblasti Cech a spolu s nim
utuZeni prdvniho postaveni poddaného lidu.

Die Dorfgemeinde und ihre Selbstverwaltung im 16.
und im angehenden 17. Jahrhundert

Zusammenfassung)

Die Dorfgemelnde und bthre autonomen Organe bildeten in den bdhmischen LAndern
wihrend des Feudalismus dle unterste Rechts- und Verwaltungsstufe duf dem Lande.
Dar Funktion und der Entwicklung der Dorfgemeinden Im Zeitalter des Feudallsmus
wurde bisher nicht die ihr gebithrende Aufmerksamkeit gewidmet. Der Beltrag weist

auf die Bedeutung der Dorfgemeinde, des Gemelndevermbgens und der Selbstverwaltung
dar Dorfgemeinde [Schultheiss und Dorfschtiifen) In der Zeltspanne vom ausgehendan
13. bis zum angehenden 17, [hdt. hin. In dem Weiterbestehen des Gemeindevermbgens

febten Uberreste der alten, auf der Sippschaft berubenden Vermgensordnung der
Ubtschina fort, welche [ir die damalige Weise der Fruchtwechselwirtschaft unumgling-
lich war. Das Gemeindevermdgen war nicht ausgedehnt und es schmilerte sich durch
rechiswidrige Eingriffe von Seiten der Feudalherrschaft und der vermigenderen Dorl-

genossan, Im gemelnsamen Vermigen der Dorigemeinde befanden sich insbesondere
Weiden, Wiilder, Brachland, stellenweise auch Fischteiche und ziemlich hiufig Bider.
Besondere Stellung im Okonomischen und inneren Leben der Dorfgemeinde hatte das

pemeinsamen Welden von Rind und Schalen, welches gewlhnlich der Dorfhirt besorgte.
Die durch den Schulthelss und die Dorfsch&ffen reprlisentierte Selbstverwaltung
wurde beim j&hrlichen Gericht gewlhlt, meistens wurde sle freilich zum Werkzeug in

den HEnden des Feudalbérren und seainer Beamten. Manchenoris verteldigte sie auch
die Interessen der Dorfgemelnde und werwickelte sich in Konflikte mit der Grund-
herrschalt. Thr Einfluss hing vornehmlich von der Stirke des Feudalherrn und seiner
Beamten ab. Die Selbstverwaltung hatte wirtschaftliche Funktion, sie verwaltete das

eigene Gemeindevermiigen und hatte Aufsicht dber die grundherrschaftlichen Betriebe
[HOle, Schalstalle, Kornspeicher u, 5. w.]). Sie hatte auch gerichtliche Belugnisse, es
stand ijhr die Entscheldung dber die weniger gewichtigen Ubertretungen zu, In der
Zelt vor der Schlacht am Weissen Berge entschied sie auch tber Fille von KBrperver-

letzung, Mord u . Diese Straftaten wurden als privatrechiliche Angelegenheiten be-
trachtet und wurden gewbhnlich durch Vergleich der Parteien geregelt, der des Mordes
iberfdhrien Partel wurde eine Geldstrafe auferlegt. In die Kompetenz der Selbstverwal-

tung gehdrten auch vermOgensrechtliche Angelegenhelten, Erb- und Walsensachen
[Antell an der Fihrung won Grundbiichern, Errichtung von letztwilligen Verffigungen,
Verwaltung won Walsengeldern). Die Selbstverwaltung war auch Polizelorgan, sie
sorgte um Sicherhelt und Ordnung im Dori.

Von der zweiten HEIMte des 16. Jhdt. an kann ein verstirkter Drock der Feudal-
herrn und threr Amter auf die Gemeinden und Selbstverwaltungen beobachtet werden.
Diese Erscheinung ist Teil der Gesamtenwicklung, wilhrend welcher die Grundherre-
schaflt zum entscheldenden tSkonomischen und Rechtsfaktor auf dem bhmischen Land

wurde. Das Ergebnis dieses Proresses, der In den einzelnen Gebleten in unglelchem
zeltlichen Rahmen und mit ungleicher Intensitit verlief, war die Beschrinkung der

Dorigemeinden und die Verschlrfung der abhiingigen Rechtsstellung des untertini-
gen Volkes in BOhmen.
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