Delegované zdkonoddrstvi &tvrté republiky
ve Francii

Viadimir Klokocka

Okolnosti, za nichZ udstava 4. republiky vznikala, urcily i hlavni rysy
postaveni francouzského parlamentu v systému nejvyssich stdtnich orgé-

nfi. Vyrazné zesfleni pokrokového hnuti, otfesenl zakladnich pilifd bur-
Yoaznich pofdadkd ve Francii, rozklad a Castecnd dezorlentace politické-
ho tébora burZoazie, vytvofeni demokratické koaliéni vlddy, v niZ zaujall
viznamnéd mista | pfedstavitelé KSF, tyto vsechny okolnosti se Krétce

po druhé svétové védlce projevily i v dstavodarnych pracich ve Francil.
Visledkem ostrych politick§ch bojii kolem nové tdstavy bylo zavedeni
soustavy, v niZ dstavn{ pPedpisy svifily ,suverenitu lidu” v¥slovné do

rukou Néarodnfho shromé¥déni a podtrhly jeho prvofadé misto mezi nej-
vys&imi orgdny stdtu. Parlamentarismus 4. republiky nebyl vsak ni¢im

neménn{m. V souvislostl s velkymi piesuny v poméru tfidnich sil, jeZ se
uskute&nily v priibéhu 4. republiky, ménila se | tvarnost, obsah 1 prak-

tickd funkce parlamentdrnfho systému ve Francil. Ustavni fasfdda parla-
mentdrni soustavy zhistala témé&F beze zmény, za ni vsak postupne a sy-
stematicky probihal proces odbourdvéni parlamentdrnich metod, tradici

a zvyklosti, proces pozdvihovéni vykonné mocl nad parlament a proti
parlamentu.
Viznamné misto v tomto procesu oslabovédni parlamentu ve prospech

vlddy mélo zejména postupné zbaveni parlamentu jeho ziikonodarné
svrchovanostl, uskuteénéné protidstavni cestou delegovaného zakono-

darstvi.

a) Pojeti takonodarstvi v Gstavé 4 republiky

Koncepce zdkonodérstvi v dstavé 4. republiky vychdzela z parlamen-
tarismu. Tomu nasvédéuje formulace ¢l. 3 dstavy, podle néhoZ suverénni
1id* vykondvéa tuto suverenitu v dstavnich otézkédch volbou svych repre-

zentantt a referendem [odst. 3] a ve v3ech ostatnich(!] otdzkéch svyml
poslanci v Nédrodnim shroméZd&ni (nikoli tedy Cleny Rady republiky,

viz odst. 4).
ZaleZitosti, které spadaly do zdkonoddrné kompetence Narodniho

103



shroméaZdéni, nebyly v dstavé 4. republiky taxativné vypocteny, nebof

ustavodarce vychazel z obecn# pfijaté formule, podle niZ parlament
v parlamentarnim systému ,mfiZe v3e, krom& pfemény muZe v ¥enu a

Zeny v muZe”. Jakykoli taxativni v{pofet pfedmétl zdkonod&rné pravo-
mocl Narodniho shroméZdé&ni by nemohl obsdhlost zdkonoddrné pravo-
mocl vyjadrit v plné 3ffi a nutné by ji tak & onak omezoval. A kaZdé

omezeni zdkonoddrné suverenity parlamentu je parlamentdrnimu systé-
mu cizl. Proto vyjadiila francouzské dstava zdkonoddrnou suverenitu
Narodnfho shroméZdé&ni jen nejobecn#j%imi formulacemi & 3 a &l 13 a

navédzala tak na tradice parlamentarismu, zejména na tradi&nf koncepci
zikonodérstvi ve V. Britdnii,

Na druhé strané viak existovalo ve francouzské dstavé 1 urdité vécné
vymezenl predmeétl zdkonodarné hpravy. Do domény zéikona francouz-
skd (stava vyslovné zafadila tyto otézky:

tiprava rovnopravnosti Zeny s mu¥fem [ProhldSeni];
Gprava prédva na stdvku (Prohlédseni);

- uprava volebniho prdava [¢l. 4 fdstavy];
Gprava inkompatibility a ineligibility [&l. 6 Gstavy);

tiprava vyhladovdni vyjime&ného stava (&l. 7 dstavy ve znén{ fstav-
niho zékona ze 7. 12. 1954];

zpisob predklddani rozpodtu Narodniho shroméZdéni [¢ldnek 16 dsta-
vYl;
vyhldseni amnestie (¢ldnek 19 dstavy):

schvalovani urcitych mezinarodnich smluv ([&ldnek 27 dstavy);
uprava statutu Hospoddfské rady (Clanek 25 dstavy);

tprava organizace Vysokého soudnifho dvora (&ldnek 59 dstavy);
Gprava a postaveni soucdsti Francouzské unie a slo¥eni Shromézdént
Francouzské unie (clanky 66, 68, 73—75, 77—80 dstavy]),

Uprava zdkladnich otdzek Gzemné& administrativniho zfizen! (&ldnek 86
ustavy); |

iprava cinnosti vfkonného apardtu mistnich a dstfednich orgénii spré-

vy, a to tak, Ze bude pfibliZena sprdva obfanm (viz rovndZ déle), [14-
nek 89 astavy odst. 2):

revize Gstavy za podminek &l. 90 dstavy [pouze do zmé&ny &, 90 fsta-
vy ustavnim zakonem v r. 1958].

Tento vyCet véci, které spadaly vylufn# do zédkonoddrné pravomoci
Nérodniho shroméZdéni, neméni ve skutefnosti nic na celkovém pojet

zédkonodérstvi v tistavd, nebof mél fen demonstrativni povahu. Prodte-

me-li pozorné ustanoveni dstavy, zjistime, e motivace zafazeni téchto
predmétll zdkonoddrné kompetence tdstavy nebyla ani tak ddna snahou

uvést & vypolist pfedméty zdkonodfrné pravomocl jako spiSe stanovit
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program zdkonoddrnych praci Ndrodnfho shroméZdéni pro nejbliZsi léta,

piimét tak Nérodni shroméZdéni, aby vypoltené otézky [nezfidka velml
dileZité) v nejbliZsi dob# zdkonem bliZe upravilo — a to v neékterych

pfipadech v uréitém smyslu, podle pokynil obsaZenych napf. v Cl. 89 odst.
2 fistavy. RovnéZ se tu projevila tendence presunout podrobnejsi dpravu
nékterych vyznamnych a v dGstavé jen v nejobecnéjsi proklamaci zachy-

cenych otdzek na organické zdakony.
Vedle pozitivnich smé&rnic pro zdkonodédrnou ¢innost Narodniho shro-

méZdéni obsahovala tstava 4. republiky i dv® omezeni zdkonodarné su-
verenity parlamentu. Prvnf omezenf bylo diktovdno urfitymi historicky-
mi reminiscencemi a spodivd v tom, Ze zména republikénské formy viady

nesméla byt pfedmétem névrhu na revizi dstavy (¢l. 95 dstavy). Druhé
omeézeni v praxi mnohem vyznamnéjsi, bylo ddno Prohldsenim a ustano-
venimi titulu IV Gstavy a spoéivé v nadfazenostl mezindrodnifho prava

normam vnilitrostatnim.

Jednim z oZehavych probléemii parlamentarismu a zdkonodarne suve-
renity burZoaznich parlamentii je v praxi pztah zdkonoddrné pravomoct
parlamentiu a narizopaci pravomoci vlddy.

Otézka, zda miife v parlamentnim staté mit vlada nafizovacl pravo-
moc, opirajici se jen obecné& o tdlohu vldady jakoZto nejvyssiho organu
spravy, vlastni tzv. diskretni pravomoc upravovat pravnimi normami ur-

cité otdzky bez zmocnéni parlamentu [a v jakém rozsahu a vztahu k do-
meéné zdkona), je feSena v burZoaznich stiatech rdznym zpusobem.

V Britanii, pfestoZe v praktickém Zivoté zemée parlamentarismus vlast-

né ji¥ neexistuje a rozhodujici dlohu v systému ,nejsvétéjsi trojice™ par-
lamentu, krdlovny a vlddy hraje bezesporu vldda a pfedeviim jeji pre-

miér, stdle plati klasicka zasada britského parlamentarismu, Ze vlada
miZze vydédvat pravnl normy pouze na zékladé specidlniho pravniho
zmocnéni — zdkona ¢i prdvniho obyfeje — a nikoll na zédkladé jakési

vieobecné kompetence nejvyssiho orgénu spravy. Jind je oviSem otédzka
napf, G¢innosti soudni kontroly event. parlamentn{ kontroly nafizovaci
cinnosti vlady. Toto britské pojetl narizovaci pravomoci viady sice pri-

ndsi urcité ,technick&” obtiZe, aviak odpovida britskému politickému

systému a ve skuteCnostl nikterak vlddu neomezuje.
Tim méne vsak mohlo toto pojeti nalezt uplatnéni v povélecnych usta-

vach tfl velkych evropskych statl, které se hlasi kK parlamentarismu:
Francie, Itdlie a NSR.

Koncepce zakonodéarstvi v povédlefné italské dGstavé vychazi nejen
Zz uznani diskrecni pravomoci nejvyssiho orgdnu spravy, bliZe nevymeze-
né ale dokonce i1 z dstavniho uznéani delegace zdkonodarné pravomoci
parlamentu na vlddu (€l. 76) a z uznéni pfevzet! zdkonodarné pravomoci
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za urcitych podminek (€l. 77) vlddou bez jakéhokoli zmocnéni, jakoZ

i z delegace zdkonodArné pravomoci na parlamentni komise [rovnéZ za

uréit¥ch podminek]). V3echny tyto formy omezeni zdkonodéarné aktivity
parlamentu se pak velmi siln& rozvinuly [napf. velkd4 vétsSina zdkoni je

prijimdna parlamentnimi komisemi].

RovneZ zakladni zdkon Némecké spolkové republiky prijal zasadu vol-
ne, bliZe nevymezené narizovaci pravomoci spolkové vlady a prihlasil
¢ Kk delegovanému zdkonodarstvi., VaZnym narusenim principh parla-
mentarismu v oblasti zdkonodarstyvi je nouzovy stav zakonodarstvl, po-

moci néhoZ miZe byt spoleénym Gsilim spolkového Kancléfe a Spolkové
rady [Cast. 1 presidenta] Spolkovy sném vysunut na slepou Kolej.
Francouzskd povaleCna astava sice nenavazala primo na klasické pojeti

britského parlamentarismu, avSsak na druhé strané neznala rovneéZ ome-
zenl zakKonodarné pravomoci parlamentu delegovanym zakonodarstvim
ve prospéch vlddy, jak tomu je napf. v italské a zdpadon&mecké tstavé.

Pojetli francouzské tistavy vychéazelo z uznéani diskrefn! pravomoci vld-
dy, jeZ je vsak podfizena zdsadam parlamentarismu. Vychazelo z toho,

Ze v pblasti tvorby préava neni zdkonodarna pravomoc parlamentu ome-
zena ve prospéch exekutivy [néco jiného je napi. jmenovaci pravo své-
fené dstavou piedsedovi vlddy].

Za doménu zdkona bylo tifeba v souladu s Gstavou poklddat nejen otéz-

Ky nustavou vyslovngé zadkonu svéfené ([viz vydet na poddtku kapitoly],
avsak 1 Ffadu dalsich zaleZitosti, které se tradiéné zdkonu vyhrazuji [napf.

(aprava zdkladnich prav a povinnostl obCantu, hlavnl rysy spravni a soud-
ni organizace, trestnf prédvo, stitni ob&anstvi, hlavni rysy dpravy bran-

nych sil, danovy systém, zdklady dpravy viastnickych vztahd apod.]). Ty-
to viechny zéleZitostl tvoPily v¥lutnou doménu zdkona.

V této souvislosti je vsak tfeba upozornit na to, Ze jiZ od pocatku 4. re-
publiky se projevovaly mezl francouzskfml burZoaznimi pravniky vse-
obecné tendence vykladat pravomoc Narodniho shromézZdeni omezuji-

cim zplisobem a rozsifovat nafizovacl kompetenci vlady. BurZoazni auto-
i'i! hovoil tu o tfech doméndch: minimédlni doméné zdkona, smiSené do-

meéneé piredmeétid, které miZe upravovat jak Narodni shromédZdeni, tak ale
i vldda, a konefné o minimélni doméné& nafizovacli mocl, kam zahrnujl
jednak urcité jmenovacl akty vlady, jednak i ,detailni opatieni K pro-

vedeni zdkonili”. Takové pojeti, akceptované béZné autory dstavniho pré-
va ve Francil, nelze pokladat za spravne.

Ustava v &lanku 47 sice stanovila, e predseda vlady zajisfuje prové-
déni zdkon(l a Ze miZe k tomu vydédvat prdvni akty, odnikud viak nelze

L Viz V. Goguel, Le Travall Parlementalre en France et a4 UEtranger, Compte
Randu de la Table Ronde sur le Travall Parlementaire, Paris 1955,
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dovodit zédvér, Ze by okruh nafizovaci ¢innosti vlady k provedeni zdkonn,

byf detailni, mohl byt ve 4. republice poklédéan za v¥lucnou, minimaini
doménu nafizovaci moci vlddy. Charakteristick¥m rysem astavy 4. repu-

bliky byvlo, Ze se pomérné disledng obritila k parlamentarismu a jiZ
proto nemohla takovéto pojeti akceptovat. Vidyf Narodnimu shromaz-
déni podle tdstavy nic nebrdnilo v tom, aby do této ,domény"” svymi za-

kony zasdhl. Mohl event. zrusit takové natizeni vlady, Které provadelo
uréity zdkon napf. zplsobem, se kterym Néarodni shromé&Zdéni{ nesouhla-

silo, a to bez ohledu na to, zda slo o detailnl nafizeni vlady K provedeni
zdkona nebo ne. Tedy, pokud jde o normotvornou pravomoc, prisluselo
Narodnimu shromaZdeni na zakladé dstavy 1 pravo zasahovat do Cinnosti

vlady. Z toho pak vyplyvd, Ze tato .doména” nebyla Zddnou miniméalni
doménou nafizovacl Cinnosti vlddy, n¥brZ soucésti oné domény smisSene,
kam spadaly v3echny zéleZitosti, jeZ mohlo upravovat jak Nérodni shro-

méazdéni, tak I vlada. Miniméalni doménu natizovaci ¢innosti viady, pokud
jde o tvorbu prédvnich norem, dstava, vychézejic z principti parlamenta-
rismu, neuzndvala, nebof takové uznédni by bylo porusenim zédsady svrcho-
vanostl zakona,

Druhym oZehavym problémem francouzského zdkonodéarstvi, problé-
mem, z néhoZ se snaZili jak burZoazni teoretikové, tak i politikové vy

tlouci co nejvice politického kapitdlu, bylo delegované zdkonoddrstol.
Praxe delegovaného zédkonoddrstvi se ve Francil rozmohla zejména

v poslednich 10 letech 3. republiky a sehrala hanebnou Glohu pri jejim
rozkladu. Je pfiznacné, Ze priavé poslednim zmociiovacim zédkonem par-

lamentu 3. republiky byl 10. 7. 1940 ve zbytku Francie zaveden fasistick?
reZim, kdyZ burZoazni vétSina parlamentu rozhodla proti odporu kKomu-
nistickfch a nékterych burZoaznich poslancli o rozejiti parlamentu a
o delegacl ,Gstavoddrné moci™ [!] na exekutivu.

Reminiscence na smutnou Glohu zmocfiovacich zdkon( vedly k tomu,
e byl do dstavy povélefné Francle prosazen pokrokovy &ldnek 13, kte-
r{ zni: ,Zakon pfijiméd jediné Nérodni shroméZdéni. Toto pravo nemizZe
delegovat,” Citované ustanoveni francouzské fstavy plné vyjadfilo pra-

vidlo francouzského vefejného préava, lapidarné vyslovene v r. 13924
v poslanecké snémovné Paulem Boncourem: ,Zédkonodédrnd moc neni pra-
vem, jimZ mZeme disponovat; je to funkce, jeZ ndm byla svéiena usta-

novenimi dstavy a v jelich mezich; a my nemiZeme do nl zasahovat hez
zésahu do dstavy samé.”?

Ustanoven! 13. ¢lanku tdstavy se pro svij politicky vyznam stalo jed-
nim z hlavnich sporn¥ch bodt jak v procesu boje o novou hstavu, tak

AViz, M. Duverger, Droilt constitulionnel et institutions politiques, Paris 1953,
9. 443,
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i v prib&hu celé 4. republiky. JiZ béhem jednéni astavni komise prvni
konstituanty byl burZoazni vétSinou zamitnut jak nédvrh komunistd na

vislovny zdkaz dekretd zdkond (tj. vladnich dekretd s mocl zakona,
vyddvanych na zdklad®& zmochiovacich zdkonfl], tak i socialisticky navrh
zdkazu zmény zdkona dekretem.-V tomto bojl neSlo zdaleka jen o €la-

nek 13 a samotné dekrety-zdkony, nybrZ o celé pojeti postaven! a lohy
Ndrodniho shromd¥déni v systému nejvyssich orgdnii stitu. Slo o to, zda

zvitézl nové pojeti reakéni burZoazie, podle néhoZ méa byt Cinnost par-
lamentu fizena a usmérfiovana vlddou, jeZ ma plrevzit beéZnou normo-
tvornou ¢innost, pii ¢em# parlamentu by zlstalo rozhodovani o ramco-

vich smérnicich pro vlddu a jeji kontrola, & zda se podaif udrZet vidci
a rozhodujici postaven!{ v zdkonodédrstvl a do jisté miry | celém politic-
kém Zivoté zemé& Néarodnimu shroméZdéni, jak tomu bylo v prvnich va:

leénych letech.

Pfitom v3ak kritériem reaktnosti nebo pokrokovosti nemohla byt ab-
straktn® chépané otézka fizen! nebo nefizeni parlamentu vlddou ¢i jeho
pravomoc v zédkonoddrstvi. VZdy( napf. instituce delegovaneho zakono-

dérstvi miZe byt stejn& dobfe vyuZita nejen k reakénim, ale I pokroko-
vim tceldim [napf. v letech 1944—1946 v Italii, ale 1 ve Francil). Dokonce
I uvnitf 4. republiky existovala Fada pfipadQ, kdy | poslanecka frakce

KSF hlasovala pro delegaci plnych moci vl4dé&, a to dokonce burZoazni
vlddé [Mendés-France, Mollet). Kritériem pro hodnoceni zmochiovacich
zéikon(i ve 4. republice proto musi byt zfetel na to, komu a ¢emu v jed-

notlivich pfipadech slouZily. A na to, jak vidno, nebyla za 4. republiky
vZdy jednoznafnia odpoved.

Pfes tyto jednotlivé pfipady pokrokové sily Francie se stavély za pod-
minek 4. republiky k celé protidstavni instituci delegovaného zakono-
ddrstvli negativn®, nebof oslabovala dlohu nejvydsiho zastupitelského

shoru, v ném2 byly alespofi zfédsti reprezentovdny zdjmy pracujicich mas,
do jisté miry zastirala protilidovou dlohu burZoaznich a socialistickych
poslanchi pfed zraky prostvch voli¢d a veelku se stala néstrojem K pro-

sazovdn{ t&ch burZoazil vyhodnych opatieni, kterd by ve snémovné téz-
ko prochézela.

Vzhledem k tomu se delegované zdkonodérstvl stdvalo tim vyznam-

néjsf, ¢im vice se po neastavnim vypuzeni komunisticky¥ch ministrii z vla-
dy politickd a socldlni zdkladna vladnich koalic oslabovala a ¢im vice
se rozchédzela s politickym sloZenim Nérodniho shroméZdéni.

Veelku je mo#no celé obdobl od konce védlky do konce 4. republiky

rozdélit z hlediska koncepce zdkonoddrstvi a z hlediska vztahu parla-

mentu a vliddy k normotvorné &innosti na tyto etapy:
a) Odobi do pFijeti Gstavy bylo charakterizovdno bojem o &ldnek 13.



Pfitom vEak v diisledku rozvoje pokrokového hnuti se hlésili ke koncepcl
zdkazu delegovaného zédkonodérstvi vedle komunisth a socialistd 1 U-

dovi republikéni, takZe vlddni koalice méla v Narodnim shromaXdéni
jasnou vét¥inu. Stoupenci delegovaného zékonodérstvi se staly prede-
viim ty politické sméry, které z ného diive nejvice téZily a které vsadily

kartu na gen. de Gaulla. V diskusich poukazovaly na nezbyinost silné a
operativni vfkonné moci a na urcité ~dobré&” zkuSenosti s dekrety-za-

kony. Napf. Paul Reynaud, ktery se podilel na pohrbeni 3. republiky,
kdyZ hovofil o ,tragické slabosti vfkonné mocl ve Francii®, prohléasil:

Jedinou zbraii mél tento ubohy ministr . . . Touto hlavni zbrani byly dekre-
ty-zdkony, které, jak jsem vam |iZ Pekl, vzhledem ke sloZitostli moder-

nfho #ivota a nezbytnosti rychlfch rozhodnuti nelze opustit.™s
b) Udobi od pFijeti dstavy do vypuzenl komunistickych ministri z vld-
dy v kvdtnu 1947. V této dobg, kdy se vlada opirala stdle o koalici ko-

munistil, socialist a lidov¢ch republikédnii, tedy o koalicl téch sil, které
samy do dstavy zdkaz delegovaného zhkonodédrstvi vnesly, omezoval se
boj o ¢lanek 13 francouzské nstavy na teoretické spory, které byly pod-
pofeny I méné& vyraznou definitivni formulaci &ldnku 13. ProtoZe vsak
teoretické koncepce namifené proti sprévnému chapéani cl. 13 tstavy se
neomezily pouze na toto tidobi, bude o nich hovofeno zvlaif. Pfiznacné

pro toto obdobf je ta skutefnost, Ze v disledku procesu rozkladu vladni

koalice a pfipravy protikomunistické ofenzivy burZoazie piipravovala
v oblasti teorie a vefejného minéni plidu pro pozdgjsl dtok na zakaz de-

legovaného zédkonodarstvi. |
c] Odobi od kvétna 1947 do vyddni prohldSeni Stdtni rady z 6. 2. 1953

ve vicl delegovaného zdkonodarstvi. Toto obdobl je charakterizovéno

trvalym vyloutenim komunistl z aasti na vladni politice, vratkymi koa-
licemi burfoazni pravice, stfedu a téstetné& i soclalistl, ez realizovaly
rozsahly zbrojni program a vedly nédkladnou kolonidlni valku. Hospo-

dédFské a finanénf potiZe s tim vzniklé, zejména Gtok na mzdy a problém
dani velmi oslabovaly postaveni vldd v parlamenté a stupfiovaly snahu

burfoazie prosazovat diileZitd opatifeni mimo parlament. Proto doché-
zelo v tomto tdobi k soustavnému poruSovéani &l. 13 dstavy obnovenim

protidstavni praxe delegovaného zdkonodarstvi
d) Udobi od r. 1953 do konce 4. republiky. ]e charakterizovdno dalSim

rozvojem delegovaného zdkonodérstvi, které stejné jako pri krachu 3.

republiky sehrdlo vyznamnou Glohu 1 pii likvidaci 4. republiky. Obe
posledni ddobi se navzdjem lis] tim, Ze v prvém z nich byla pienédSena
zdkonoddrnd pravomoc na vlddu v naprosto zjevném rozporu s astavou,

3 Vir Assemblée Nationale Constituante, Débats, Journal Officlel z 29. 9. 1846,
5. 4229,
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zatimco pocatek druhého obdobl byl charakterizovdn pokryteck?ym sta-

noviskem Statni rady, uzndvajicim vecelku delegované zdkonoddrstvi za
Jastavni” [viz déle). Spole¢né témto dvéma tdobim je viak to, Ze v dil-
sledku rozsahlé a systematické praxe delegovaného zédkonoddrstvi, spo-

Civajiciho v piijetf desitek zmocfiovacich zdkonli a stovek vlddnich de-
kretil s moci zdkona, dochézelo k podstatnému oslabeni dlohy a aktivity
Narodniho shroméZdéni v zdkonodérstvi a k vaZnému naruseni dstavou

utvrzenych principt parlamentarismu z ného wu]f,’rvﬂj[c-[ zakonodarne
suverenity. parlamentu.

Pohledme nyni, s jakymi argumenty 3la burZoazie do boje proti suve-
renité zdkona a €l. 13 dstavy. Na poli teoretickych sportt byl zédkaz de-
legovaného zdkonodarstvi napaddn v nékolika smérech.

Predeviim si néktef! burfoazni pravnici vvtvofili pfedstavu, ¥e ¢l. 13

Gstavy je wvice politickym neZ pravnim ustanovenim.® I kdyZ politicky
charakter Cl. 13 je naprosto ziejmy, nevyplyvd odnikud, Ze by tento &ld-

nek byl pouze politickou proklamaci bez préavni zévaznostl. Byl nespor-

ne rovnéiZ prdvnim ustanovenim, a to dokonce normou s nejvy3Si pravni
silon.

Mnohem rozsifenéj3l a nebezpefné&j3i se stala teorle, vychézejicl z for-
malistického pojetf €. 13. Autofi, ktefl tuto teorii bud vyslovné& hlésaji
[Donnedieu de Vabres, Malézieux) nebo alespofi jl neodmi-

taji (napr. Prélot, André de Laubadeére), vychizeji z formélnf
koncepce zdkona tak, jak byla hldsdna napf. Carré de Malber-
gem” Zikon v jejich pojetf nenf nifim jinym neZ pfedpisem, vydan{m
parlamentem zpasobem dstavou stanovenym. .

Hlavnim argumentem t#&chto obhédjeli ,Gstavnosti® delegovaného z&-

konodarstvi za 4. republiky je tvrzeni, Ze tstava, ponévadZ nevvmezila
zakon materialneé, nemohla mit nic jiného na mysli neZ zdkaz delegace
wodhlasopdnt zdkona® s jeho forméalnimi nédleZitostml — déléguer le droit

de voter la loi”. André de Laubadére Ifkd: ....Pojeti, které zastava Jac-
ques Donnedien de Vabres, se ndm nezdé ani nepfijatelné, ani para-

doxni: ¢lanek 13 piesn# vzato nezakazuje zdkonodérné moci nic jiného
nez ,prenést pravo na odhlasovanf zékona'. Doslovného znénfi ¢lanku 13

je moZno se plnym privem drZet. Tento ¢ldnek nezakazuje tedy vyslov-
neé dekret-zdkon; pouze festliZe se interpretuje fistgym zpisobem, lze mu
tento smysl pFi¢itat.”® Obdobné pak tvrdi i Malézieux & Rousseau o &ldn-
ku 13 dstavy: ,Toto ustanoveni nijak nezabrafiuje ndvratu k re¥imu

*Viz R. Pinto, La lot du 17 aoft 1948 tendant au redressement économique of
linancier, Revee de droit public 1948 s, 517.
*Viz M. Prélot, Précls de droit constifutionnel, Paris 1955 = 501

“Viz André de Laubadére, Probléme de la délégation du pouvolr, Recueil
Dallez, cahler 10 [6. 3. 1952}, s. 40.
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plnfch moci, protoZe dekrety-zdkony nikdy nebyly pokladany za visle-
dek delegace zdkonoddrné moci ... Vlada pfijala zdvaZna opatreni .

cestou natizovaci."?

Tento gramaticky vyklad ¢ldanku 13, vytriengho z kontextu gistavy, mi-
¥ byt nejviie pfikladem prédvnického formalismu, nikoli vSak objasne-
nim skuteéného smyslu a obsahu tohoto €ldnku. Je jasné, a tito autori
to sami dobfe viédi, e Gstavoddrce nemél na mysli jen to, aby vlada ne-

vyddvala normativni akty s ndzvem JZékon". Celé jedndni kolem pova-
letné tstavy a viechny souvislosti pifesvéduji zieteln® o tom, Ze clanek

13 Gstavy mél zabrénit praxi dekretli-zdkonfl, delegaci nikoli pouze pra-
va piijimat ,zdkony", n¥brZ i prdava prijimat jakekoll prdoni normy se
silou zdkona, na vladu. Rozhodujicim kritériem pro ¢ldnek 13 neni ter-

min a prm:esn‘i nalefitosti zdkona, nybrZ nejoyssi prdvni sifa. Neméla
byt delegovédna na vlddu pravomoc pfijimat prdvni normy, ktereé se svon

silou rovnaly zdkonu, které jej mohly rusit ¢i menit, protoZe tato pravo-
moc vydédvat prdvni normy s nejvyssi prdvni silou, zdkony, je vyrazem
zdkonoddrné suverenity vlastni v pojetl parlamentarismu jen parlamentu.

Avsak i kdybychom akceptovali koncepci, #e fstava zakéazala prenést

na vlddu pravomoc vydat ,zékon" a dovoluje na ni pfenést pravomoc vy-
dat dekret-zdkon, ktery jinak vEcn® miZe byt tfeba mnohem v{znamnejsi

nef mnoho ,zdkon(", zjistili bychom dalsi slabou strédnku této teorie.
Autofl vychézeli z ryze formélniho pojeti zdkona, aviak francouzska

fistava nikoli. Vedle toho, #e fadu vécn® vymezenych otazek sverila vy-
luéné zdkonu, vsadila &l. 13 do parlamentdrnfho pojet! zdkonodédrné su-

verenity — a to nikoli pouze jako suverenity vyddvat pravni normy s ni-
zvem . Zdkon", n¥brZ suverenity vécné chdpané [,le peuple l'exerce, en

matiére constitutionelle...” atd., ,en toutes autres matieres, il l'exerce
par ses députés...”). Tento v¥znamny moment nelze opomenout. Prave

proto, ¥e lstava vynh&zﬂla z vécné pojaté zdkonoddrné suverenity parla-
mentu, umr].rmezllﬂ taxativné pfedmét vyluéné zdkonodarné Gpravy, nebof

to by, jak bylo jiZ Fefeno, prakticky znamenalo rozsah zéikonodarné pra-
vomoci parlamentu omezit. Rozsah této pravomoci byl sice ddn — vedle
viéci pfimo dstavem vypoétenych — tradici parlamentarismu. To vsak

nic neménilo na skuteénosti, Ze viechny tyto véci nemohou byt prene-
seny do kompetence vlddy, anl kdyZ si odmyslime €l. 13 Ostavy.
Kromé toho je tieba poukdzat i na €él. 47 [rancouzské Gstavy, ktery

gvifil vladé pravomoc piljimat pravni normy pouze na zdkladé a k vy-

konu zékoni.
Podle jiné burZoazni koncepce obhajoby delegovaného zdkonodarstvi

Viz R. Malézleux - |. Rousseau, La Constitution de la IVe République, PAa-
ris 1955, s, 32. _
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mél parlament kompetencl provést ohsahovou dellmitact! mezi doménou
zdkona a narizenl. Tato koncepce vychézl z diskre®ni pravomoci viddy,
z existence sféry volné naPfizovacl pravomoci vlddy, bliZe viak ve fran-

couzském pravu nevymezené. Parlament mohl podle této teorie stanovit
detailne, které otdzky spadajl svou povahou do kompetence Nérodniho
shromazdénf a které jsou pfedmétem nafizovac! pravomoeci vlddy. Za-

radil-ll parlament uré&ité otdzky do domény nafizovaci moci vilddy, zna-
menalo to, podle této teorie, Ze vldda miiZe v oblasti téchto otdzek nejen

vydavat dekrety, nybrZ ménit & rusit jimi { zédkony. Takové zdkony mély
byt podle koncepce ,vEcné delimitace” toti¥ pokldddny za zbavené sily
zakona rozhodnutim parlamentu o urleni otézek nafizovaci povahy.

Tato teorie o ,delegalizaci” zdkonti viak odporovala pojeti francouz-
ské Gstavy z obdobn¥ch pFitin jako teorle pfedchozi. I kdyZ lze pripustit,
Ze existovala urCitd sféra zdleZitostl, které mohla vldda jakoZto nejvyssi

organ sprévy disponujicl naflzovaci mocl prvné upravit, neméla tato
sféra charakter vfludné oblasti nafizovaci &innostl vlddy, ani oblasti,

V niZ by mohla vldda vydévat prévni normy co do prédvni sily rovnocenné
Zakon(m.

Iyto teorie predstavovaly aZ do r. 1953 jedinou oporu od r. 1948 stéile

rychleji se rozvijejici praxe delegovaného zdkonoddrstvi. AZ do r. 1953
neziskalo delegované zékonodérstvi ve Francii #ddnou vyslovnou ofi-

clalnl podporu ¢l uznéni ze strany kompetentnich organt, tj. dstavntho
vyboru a Statnf rady. Tichd podpora delegovaného zékonodérstvi ze
strany presidenta a Rady republiky se projevila v tom, Ze nedoslo béhem

4, republiky v Zadném pfipad& ke svoldni dstavniho v{boru. aby rozhodl,
zda nevyZaduje pfijetf zmociiovaciho zdkona zménu Ustavy [&lanku 13).
Stdatni rada® byla teprve vice neZ 4 roky po obnoveni praxe delegova-

ného zdkonodérstvi poZdddna pFedsedou viddy o vyjddienf v této zédlel-
tosti.

otdtmi radeé byly poloZeny otdzky: 1. Jaky je obsah a presny dosah
zakazu obsaZeného v €ldnku 13 dstavy. 2. V jakém rozsahu miiZe vldda,
zmocnénd k tomu vyslovn® zédkonem, vykondvat svoji nafizovaci moc
v zdkonodarné oblasti a tudiZ ru%it, ménit nebo nahrazovat zdkony na-
Fizovaci cestou pomoci dekretil.

Vyjadfeni Stdtnf rady z 6. 2. 1953 je pifkladem burZoaznf taktiky po-

mocl okéazalé ,objektivnosti”™ dosdhnout neokézale toho, co se burfoazni
viddni koalici nejlépe hodilo.

Na prvni otdzku, kterd je zdkladnim kamenem celého pojeti problé-
mu, odpovédéla Statni rada pythicky, Ze ,Jedind Nérodni shromaZdént

% Statni rada byla a je dosud ve Francil mejVyssim sprdvnim soudem a do jisté miry

pini I funkecl dstavniho soudu. Vedle toho je rovné2 poradnim orgdnem viddy | Nirod-
nilvo shromaFEd#ni.
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pfijimé zdkony. Toto prédvo nemiZe delegovat.” Omezila se tudiZ na pou-

hou doslovnou citaci ¢ldnku 12 dstavy. Zdanlivé tedy stanovisko neza-
ujala. Uvedomime-li si vsSak, Ze o vyjadreni byla Stdtni rada poZadana

za situace, kdy existovaly rlizné teorie o vykladu smyslu ¢€l. 13 dstavy
a kdy byla zejména hldsdna koncepce formalistického vykladu ¢l 13,

kterd se odvolédvala na gramaticky v{klad tohoto ¢ldnku, pak znamend
pouha citace tohoto Clanku ve vyjladrenl Statni rady piinejmensim po-
nechani volného pole pravé pro formalisticky vyklad.

V dal3i ¢éasti svého vyjadifeni Statni rada sice doznala, F¥e . tviirci to-
hoto textu“[!) &. 13 m#li na mysli zdkaz obnoveni praxe dekretd zdko-

nit, vyddvanych za 3. republiky na zdakladé zmocnénl parlamentu vlade,
avsak jiZ samotnd formulace ukazuje na to, ¥e jde ve vyjaddfeni Stéatnl

rady o snahu oslabit takovyto vyklad tim, Ze hovofila o jak¥chsi subjek-
tivnich amyslech .tvlircli tohoto textu” a neprohlésila toto pojeti za
spravne. .

V dalsim, jiZ méne lakonickém vykladu Statni rady obratila se tato

k teorili vécné delimitace mezl doménou zédkona a nafizeni a v rozporu
se zadsadami, na nichZ je tstava z r. 1946 zaloZena, tvrdila, Ze .. .. zdko-

noddrce miZe v zasadé suverénné urcovat pfislusnost nafizovacl moci:
proto lze rozhodnout, Ze urfité okruhy otdzek, které pFisluseji zdkono-
dérné moci, pfejdon do pfFisludnosti nafizovaci moci..."®

Takovyto vyklad je ovsem chybny. Ano, zdkonoddrce miZe suverénné

urcéovat prisluSnost vlady, presunovat zéleZitosti z pravomocl parlamen-
tu na orgédn spriavy, ale pouze tam, kde mu to &sfara dovoluje a v jejich
mezich. Tam, kde to dstava nedovoluje — a to byl pravé pfripad 4. repu-

bliky — tam je k tomu tifeba #Gstavoddree, tam nestaél pouhy zékon!
Svim stanoviskem akceptovala Stédtni rada mil&ky oviem i koncepci
Jdelegalizace"” zédkonil.

Urcité meze pro delegované zakonodéarstvl byly v listavé tak zfetelné
a vyslown& uvedeny, ¥e ani takticky jinak vytefn® sestavené vyjddieni

statni rady se nemohlo jim opfit. Proto se pro delegaci zdkonoddrstvi
stanovila ve vyjadreni tato omezeni:

1. Nelze delegovat dpravu téch otdzek, které jsou astavou viyslovné
vyhrazeny zéidkonu:

2. nelze delegovat Gpravu téch otdzek, Které jsou vyhrazeny zékonu na
zdkladé ,dstavni republikénské tradice”, zakotvené zejména v deklaraci

lidsk¥ch a obfansk¢ch prdv z r. 1789 a znovu potvrzené preambuli po-
valeCneé Ostavy.

Ani zde nebyla oviem vyjadienim Statni rady vladé zakdzdna veske-
ra pravni dprava, nebof ji mohla byt v mezich zdkladnich a rdmcovych

? Viz Revue de droit public et de la sclence politique, rofnik 1953, s. 170.
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smérnic zdkona ponechédno jeho provedeni | s moZnosti vyddvat pii-
sludnéd nafizeni. Tu je tifeba poznamenat, ¥e formulace ,zédkladnich pra-

videl” [régles essentlelles], v jejichZ rdmci mohla byt vldda 1 v téchto
otdzkdch zmocnéna k bliZ5i dpravé, zlstala pfilis vSeobecnd a poskyto-

vala tak rozsdahlé moZnosti jak prekrucovat vyklad tohoto pojmu.
3. Absolutni zdkaz normativni dpravy ze strany vldady uvedlo vyjadire-

ni Stiatni rady jen pro otdzky ndrodni svrchovanosti [€l. 3 dstavy], kdy
by jakdkoli delegace na vladu byla porusenim astavy. Formulace ¢1. 3
(istavy bvla, na 3tésti pro francouzské vlddy, tak Siroké a povsechna, Ze

| v tomto piipadé bylo lze vikladem pojmu ,otédzek narodnl svrchova-
nosti® leccos ,vykouzlit®.

Jak vidno, pirejala Stiatni rada v podstaté reakéni a nespravné tvrzeni
o tlstavnosti delegovaného zdkonodérstvi za vlastnl. Tim se dostalo praxi
dekretli-zdkont oficidlniho uznéni.

b) Rozvoj delegovaného zakonodarstvi

Otédzka delegovaného zdkonodéarstvi byla vﬁak nejen teoretickou, nybri

pifedeviim hluboce praktickou otazkou.

Francouzskd burZoazie proto b&hem 4. republiky nelekala, aZ dojde
k oficldlnimu uznéni delegovaného zdkonodérstvi za ,lstavni . Zmoc-
fiovaci zdkony se mnofily bez ohledu na dstavu Gmérné se stupfiujicimi

se obtiZemi vlddni politiky francouzské velkoburZoazie.
V dalSim vykladu je podédn pfehled alespofi téch nejvyznamnejsich

zmociiovacich zdkont, aby bylo lze si u€init p¥ibliZny obraz o vyvojl a
rozsahu Intervence francouzskych vldd do zdkonodarstvi a tim § o zme-
néch dlohy parlamentu v zdkonodédrné Cinnosti.

JiZ brzy po odstranéni 5 komunistick¢ch ministrli z Ramadierovy vla-
dy v kvétnu 1947 vvhovéla vliddni vétsina v Narodnim shroméZdéeni, slo-
Zend z poslanchi od socialisti aZ po kongzervativni velkoburZoazni sku-

piny, ZAdostem pfeskupené Ramadierovy viddy a Clankem 1.
zdkona z 25. 6. 1947 poskytla vlddé plnou moc k dspornym opatfenim
¢ cilem sniZit statni vydaje v r. 1947 o 30 miliard frank(. Tim se vldda

v tak zdvaZné otdzce, jako je statni rozpodlet, dostala alespofi z¢dstl mi-

mo praktickou moZnost Nérodniho shroméZdéni zasédhnout, protoZe jejl
dekrety, vyddvané v mezich zmocnéni a vyvZadujici obligatorné spolu-

podpis ministra financi, vstupovaly ihned v Géinnost, zatim co Nérod-
nimu shroméZdéni mély byt pfedloZeny k ratifikaci aZ do konce jeho

zaseddni., Narodni shroméZdéni pak ovSem bylo jiZ stavéno pifed hoto-
vou vec.

0 dalekosdhlém vy¥znamu t&chto vladdnich dekretf, které se sice styd-
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livé nazyvaly jen dekrety, aviak nijak si nezadaly s predvélecénou praxi
dekretli-zdkond, svéd&l napf. to, Ze na zdkladé téchto Gspornych opatle-
ni vlddy do3lo, jak uvedl v z&F 1948 Henri Queuille v Ndrodnim shro-

maZdéni, ke zruSeni 135 000 mist ve spravnim aparatu.
Aviak jiZ brzy nato vedly obtiZe pfi projednévéani rozpodtu na rok 1948

k dalsim zmocnénim viadé [zdkon z 31. 12. 1947) prevzit provizorne az
do zédkonné Gpravy rozpodltové dotace r. 1947 | na dalsl rok. Tato dosud

veé 4, republice neobvykla praxe, omezujici tlohu Néarodniho shromaZz-
déni, narazila pochopitelné pa odpor ve snémovneé. Poslanec Jacques
Duclos pii debaté o tomto zmocfiovacim zdkonu privem upozorfioval na

nebezpednou podobu s praxi 3. republiky slovy: ,Jesté ndm nejsou na-
vrhoviany dekrety-zdkony, aviak mém pocit, Ze jsou v&tsi obavy ze slova

neZz z veci samé. |sem dosti dlouho v tomto dome, abych veédel, Ze de-
krety-zdkony byly odhlasovany vZdy poté, kdy byly v principu odsou-
zeny.” 10

Jednim z nejvyznamnéisich zmochovacich zdkont 4. republiky vibec
se stal zdkon o hospoddFském a finanénim rozvoji ze 17. 8. 1948, V prv-
nich péti ¢ldncich poskytl tento zdkon vlddé Ffadu v¢znamnych plnfch
moci: napf. k provedeni reformy systému civilni a vojenské spravy [jak
pravi zdkon: ,tak, aby zv¢sila jejich Gfinnost a ufinila je méné nédklad-

nymi” ), provedeni reorganizace vefejnych podnikll primyslové a ob-
chodni povahy a kontroly jejich rentability, provedeni reformy financo-
vani rodinnych pridavkid apod. Nékterd z téchto zmocnéni byla dopro-

vazena urcitymi omezenimi [napf. znarodnena spolecnost mohla byt

pfem&néna z tzv. .société d'économie mixte, tj. spolefnost s dfasti jak
statniho. tak I soukromého kapitdlu pouze hlasovédnim parlamentu, vlad-

ni reorganizace vojenské spriavy se nesmeéla tykat vieobecné organizace
ozbrojenych sil apod.).
Cldnkem 5 tohoto zdkona &. 48-1268 byla vldda zmocn&na k provedenf

dafiové reformy s Sirokou pravomoci sniZovat, ruit a slufovat dané a

davky a vibec plepracovat cely soubor danovych pledpisi.
Na zdklade techto vyznamnych zmocneénl byla pak provedena Troz-

sfihld dafiovd reforma, zvvhodfiujici velké kapitalistické podniky [pFi-
locha k rozpodltovému zdkonu na rok 1949] a reformy civilnl spravy v roce
1853 (viz tez zdakon C. 53-611 z 11. 7. 1953].

Z hlediska posouzeni otdzky zdkonodarné suverenity parlamentu a
fistavnosti tohoto zmocifiovaciho zdkona vSak jsou nejvyznamnéisi €lan-

Ky 6 a 7.
Podle ¢ldnku 6 tohotp zdkona dostalo se vladé pravomoci upravovat

otdzky tzv. nafizovacl povahy, stanovené bliZe v Cldnku 7 dekrety pfija-

W Viz L'Assamblée MNationale, Débats, Journal Officiel z 27. 12. 1947, s. G248.
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tYmi v ministerské radé po vyjadfeni Statni radv a po zprivé ministra
financi a hospodéafstvi a zainteresovanych ministrid. Tyto dekrety mohly
pritom rusit nebo ménit 1 dispozice platnych zédkonli — dostalo se jim
tudiZ pravni sily zdkona.

Prvnl charakteristicky rys tohoto zmocfiovaciho zdkona spodival tedy
v tom, Ze Narodnl shroméZdénf, resp. jeho vladdn{ vétSina, se vzdala pro

urcité pripady zésady suverenity zdkona ve prospéch vlddy.

Druhym charakteristick¥m rysem tohoto zdkona {e vymezeni véci tzv.
«naftizovaci povahy” (&l 7). Byly to napf. véci:

organizace, c¢innosti a kontroly celé statni sprédvy;
omezeni a zrusSeni dfadd a pocetnich stavii v nich:

organizace, cinnosti a kontroly vefeiny¥ch podnikfi, vefeinych podnikfi
praimyslové a obchodni povahy, nédrodnich podnikfi, tzv. nédrodnich a
smisenych spoleCnosti:

organizace zpusobu financovidnf a kontroly zdravotniho a socldlniho
pojisteni, systému rodinnych pFidavk( atp.:
tvorby cen a Cinnosti hospoddfské kontroly:

podminek vyuZitli energetickych zdroji;
podminek vypisovéinil stdtnich pfijéek a cennych papirii aj.

Toto vymezeni otdzek , nafizovaci povahy" vychédzelo zcela zfeteln®
Z dfive jIZ zminéné teorie vécné delimitace zdkonodérné a nafizovac

moci. FPoprvé od vzniku 4. _repuhlfkf se tato teorie objevila v zdkonu
jako dikaz Gstupu vlddni vétSiny od principd parlamentarismu a parla-

mentni{ suverenity. Ze byl tento zmocfiovaci zdkon, ktery vytvofil ne-
blahy precedens v zdkonoddrstvi 4, republiky, protigstavni, je zcela mi-

mo jakoukoll pochybnost. VZdyt, jak bvlo jiZ Fefeno, Gistava omezovala
v duchu parlamentarismu sféru nafizovaci moci vlddy na .vfkon zédko-

nd”, méme-1i uvést aspoii jeden z fady argumenti, a parlament nemél
podle dstavy pravo vzdat se své zdkonoddrné suverenity ve prospéch

vidady. A jestliZe jiZ k tomuto protitdstavnimu &inu doslo, nelze v 24dném
pfipadé& tuto ,sféru nafizovaci moci” poklddat za skuteén®& samostatnou
sféru narizovaci ¢innosti vlddy, nezévislou na parlamentu. Podle tdstavy

mohlo Nérodni shroméZdén! tyto otdzky wupravovat 1 pfes zmocnéni
vidde.

Krome toho v nékterych pfipadech bylo zmocnénf upravovat otézky
vymezene ¢l. 7 zdkona ve zjevném rozporu i s dal3imi ustanovenimi

(stavy. Tak napf. zmocnéni vlddy upravovat obyéejntmi dekrety dafiovy
systém bylo v rozporu s principy Deklarace prdv, pojaté do preambule

ustavy.
kKoneCngé je treba uveést | tu zdvaZnou skutenost, Ze na rozdil od viech
predchozich zmocfiovacich zdkonli 4. republiky, neméla zmocnéni zé-
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kona &. 28-1268 pfevdZné dofasnou povahu, nybrZ predstavovala sménky
podepsané na neomezenou dobu. Méla tudiZ permanenini charakter.
RovnéZ je tifeba upozornit na to, Ze tento zmociiovacl zdakon, na roz-

dil od ustanoveni pfedchozich, pFfevéZng jiZ neuklddal vlade ani povin-
nost pedloZit pfisluiné dekrety dodatefn® k ratifikaci parlamentu, coZ

je ostatné pPiznakem dhslednpsti této reakdéni koncepce.
Zdkon ze 17. 8. 1948 mél svym celkovym pojetim obrovsky vyznam, a

to nejen jakoZto prostfedek k rozvéazdni rukou pro reakénl politiku bur-
#oaznich vlad, nvbrZ | jako prvni velka porazka zasady svrchovanost:

parlamentu v zdkonodarstvi.

AvZak ani dalekoséhld zmocnéni uvedenych zdkonitt nestacila a po
pddu ‘Ramadierovy vlddy podal pedseda nové vlddy Henri Queunille
lhned nédvrh na novy zmocfiovaci zdkon, aby si zajistil zejména vzhle-

dem k rostoucim vojensk¢m vydajim dalsi finanéni prostfedky. Tento
zdkon z 24, 9. 1948 také skuteéné vladé dovolil zajistit ruznymil pro-
sttedky 50 millard ,dspor . Zejména je tieba upozornit na ustanoveni

tldnku 11 tohoto zdkona, umoZfinjiciho vladé zvysit do 15. 10. 1948 dane,
a to aZ o 75 %.

KdyZ jeSté téhoZ roku projedndvalo Néarodni shroméZdéni navrh stat-

nfho rozpoétu na rok 1949, doSlo vzhledem k potiZim, s nimiZ se tento
ndvrh setkal, k dal3im zmocnénim vlady. Dalsi financni poZadavky vidady
narazily toti¥ na odpor Sirokych vrstev pracujicich, které danove bie-

meno nejvice postihovalo, a to tak, Ze ani poslanci vladni koalice si
netroufali vzit poZadavky vlddy na sebe a radé&ji umoZnill vlade pro-
sadit je pFipadnd ! mimo parlament. Zdkon z 21. 12. 1948 sice stanovil,

¥e fispory musi byt realizovdny uvnitf rozpoftl jednotlivich minister-
stev na zdklad® zdkona, jehoZ ndvrh mé Vladda v urcité lhité pPedloZit,
aviak odst. 4 &lanku 2 tohoto zdkona umoZnil vladé prosadit Gsporna
opatifen{ 1 proti wviili Ndrodntho shroméZdéni. Podle tohoto odstavce
v pfipad#, ¥e kterykoll z ndvrhii zdkonQ podle prvniho odstavce tohoto
¢ldnku nebude b&hem dvou mésicl od jeho piedloZeni ve snémovne od-

hlasovédn, budou dspory stanoveny dekrety, pfijatymi v rade ministri,
a to podle ustanoveni odst. 2 tohoto €ldnku na ndvrh ministra financi
a hospodéfstvi a po souhlasném vyjadfen! finanéni komise Nérodniho

shroméZdéni a Rady republiky.

Queuillova vldda prosadila pfed svim péddem jedté dald3i zmocfiovaci
zikon [z 5. 7. 1949), sm&fujicl k zajisténi témeF 17 miliard frankh Gspor.

S novimi finantnimi obti?emi se setkala Bidaultova vlada,
kterd vystfidala piedchozi vlddu na podzim 1949 za situace nepiflis za-

vidénfhodné. Toto obdobi je charakterizovdno vznikem severoatlanticke-
ho vojenského bloku, ristem vy¥dajii na zbrojeni a kolonidlni wvalku.
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Proto rozpoftovy zdkon z 31. 1. 1950 ve svych Cldncich 29 a 33 poskytl
vlddé plné moci, tykajici se zeiména rozpoftu nédrodni obrany a orga-

nizace ozbrojen¢ch sil. U dekretlt spadajicich do prvni skupiny bylo
vyZadovédno pouhé vyjddfen! komis! nédrodni obrany a financi Narodniho

shroméZdéni a Rady republiky, v druhém pPipadé pak dodateCnd ratifi-
kace parlamentem do 3 mésici po dni aéinnosti dekretu.

Bidaultova reakénf vlada se po svém pieskupeni v dnoru 1950 jiZ dlou-

ho neudrZela, av3ak i novd vldda Flevenova se plné opifela o pra-
xi delegace zdkonoddrstvi. Tak jiZ zdkony & 50-928 a 50-957 z 8. 8. 1950

poskytly vlddé plné moci v oblasti dafiové. V prvém piipadé pravo do
2 mésicll zrudit nebo omezit dan# pro podnikatele — pry¢ .aby se rozvi-
nula hospodéifska aktivita®, pFi ¢tem2 tytc dekrety byly vydavany po vy-
jddifeni finan¢nich komisi Nérodnfho shroméZdéni a Rady republiky, ve
druhém pfipadé pravomoc dafiovymi dlevami pro podnikatele ve staveb- |

nictvi ,povzbudit v¢stavbu nov¢ch bytll". Ukédzalo se pozdéji, Ze timto
zplsobem nedoflo ve Francii k odstranéni bytové krize, anl k jejimu
zmirnéni. Tato skupina vlddnich dekreti, vyddvany¥ch ve lhité do dvon

mésiclh po vyhldSeni zdkona, vyZadovala vyjadieni Statni rady.

ZvyvSovdni cen na jedné a toto sniZovani dani pro kapitalistické pod-
nikatele na druhé stran® se setkaly oviem s prudkym odporem pokro-

kovich sil. V této souvislosti komunisti¢ti poslanci op&tovné protesto-
vall proti praxi podpisu na prézdné listiné praxi, kterou burZoazni po-

slanci umoZiiovali prosazeni reakéni vlddni politiky a zéarovei utikali od
spoluodpovednosti za nli.

V roce 1950 byl bezprostfedné& spjat s kolonidlni védlkou jesté i zdkon

¢. 50-1478 z 30. 11. 1950, ktery zmocnil vladdu [€l. 7) upravovat a ménit
pomoci dekretll zejména otdzky evidence, organizace a povolavan! Kon-
tingentlh vojakt v zdloze, i kdyZ s povinnostl dodateéné ratifikace par-

lamentem.

V néasledujicim roce byly pfijaty zejména dva zmociiovacl zdkony.

Zdadkon z 8. 1. 1951 se stéle stejnou tematikou dspornych opatfeni ve visl
tentokrédt 25 miliard. Parlamentu byl v této souvislosti, podobné jak to-

mu byle i u nékterych pfedchozich piipadd, poloZen ,nfiZ na krk". Kdy-
by souhrn tspor, navrZzenych vlddou, po jejich odhlasovédni v parlamentu

nedosdhl pfed 15. 3. 1951 stanovené vy3e [napf. kdyby se jednani v par-
lamentu protahovalo nebo parlament nékterd z navrZzenych opatreni ne-

pFijal & sniZil ¢dstky), mohla vldda pouh¢¥m dekretem zajistit potfeb-
nou sumu zvyienim nékterych danf [bliZe vymezenych cl. 1 §1 pism c].
Zdkon kromé toho obsahoval i nékterd dalsi zmocnéni pro vladu. Dru-

hym byl zdkon & 51-1509 z 31. 12. 1951 dévajici vlade urcité plné mocl
v souvislosti s opoZdénim stdtniho rozpodtu.
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V roce 1952 se plné projevily hospodéiské a zejména financéni potiZe,

zplisobené v prvni Fadé dalsim vzestupem vidaji na armédu a kolonialni
valku. Proto na Z&dost Pinayovy vidady burZoazni vétsSina v par-

lament# schvalila zdkon ze 14. 4. 1952, poskytujici vlddé plne moci ze-

jména v téchto smerech:
vladé byla poskytnuta plnd moc zajistit do 15 dnil sniZeni nevojen-

skfch vydaji o 110 miliard(!]};
vldda ziskala plnou moc k dalSim Gpravam dafiové soustavy [s caso-

vfm omezenim do 1. 7. 1952 a po konzultaci finan®nich komisi parla-

mentu) ;
vldda byla zmocnéna, a to je zvlasté dileZite, vnest do zékonné a na-

fizovaci dpravy nepfim¢ch dani zmény, nezbytné k provedeni tzv. pro-
gramii spoletné obrany, lejlZ financovdni bylo zajlfovdno v ramcl me-

zindrodnich smluv.
Toto posledni zmocneni je neobyfejné vyznamné, uvidomime-li si, jak

obrovské prostfedky jim dostala vldda k dalSimu zvydovini vydaji na
zbrojeni. Zd4 se, kromé jinych Cinitelli prispelo 1 toto siroké zmocneni

k tomu, ¥e v roce 1952 pohltily vojenské vydaje Francle najvetsl procen-

to pFijmi za ddobi 4. republiky [témer polovinu). 1

RovnéZ fitok Mayerovy vléddy na kapsy drobnych poplatnikd,
na obecn® prosp&snd zafizeni a socidlni vymoZenosti pracujicich, pro-
"i."EIE]IElIl‘F' na zékladd zdkona ze 7. 2. 1953, byl diktovén stejnymi zajmy
francouzské velkoburZoazie jako piredchozi zmociiovaci zdkon. Novy
finantni zékon, ktery byl soutdsti stdtnfho rozpottu na rok 1953, po-
skytoval zejména v &l. 8, 69 a 70 vladé viznamné zmocnéni. Slo napf.
o priavo vlddy blokovat do 15 dnii svimi dekrety minimélné 80 miliard,
déle o pravomoc vlddy pPedloZit ndavrhy zdkona o dafiovych dpravéch,

které nemusely byt vyslovné prijaty parlamentem a byly uvddény v Cin-
nost vliddnim dekretem. V tomto zédkong& bylo obsaZeno rovneéz velmi di-
lezité zmocnéni vlddy pPedloZit ndvrhy zdkonfi na dalsi reformu zéikoni

o socldlnim zabezpedeni a nemocenskem pojisténi. Zdkon v Clanku 70
stanovil, #e tyto ndvrhy vlddy v piipadé, Ze nebudou parlamentem do

tfi mésicl zménény ¢ zamitnuty, mohou byt uvedeny v acinnost

dekrety.
Francouzskéd burfoazie pouZila v téchto pPipadech procedury ,tichého

souhlasu® parlamentu vzhledem k tomu, Ze velky vyznam delegovane
pravomoci si vynucoval, aby na vefejnost nedoslo k prostému a jedno-

duchému piedéni téchto zdleZitosti exekutivé a abdikaci parlamentu na
runkel zédkonoddrného suveréna, avSak aby zédroveli se nemusell bur-

i viz Efude sur la situation économigue de I'Eurcpe en 1355, Nations Unies, Genéve
19568, 5. 1 a nasl.
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Zoazni poslanci v téchto nepopuléirnich otdzkéch osobné prilis angaXovat.
Ze | v tomto pfipadé 3lo o obnovu tstavou zakdzané praxe dekreti-za-
kond, je mimo pochybnost. Dokonce ani francouziti soclalisté, ktef'f v fa-

dé pfipadi jinych zmocfiovacich zdkond horlive podporovali tuto praxi,
byli tentokrat zachvéceni ,zésadovost!”. Jules Moch napf. ve snémovné

pateticky prohlésil: ,Jaky je rozdil mezi témito dekrety ... a prostym
dekretem-zdkonem, zakdzanym na3l dStavou?“!? Socialisté tentokrit

ovsem byli v opozici a nemohli v otdzce socidlniho a nemocenského po-

Jisteni, které se tyka Sirokych vrstev pracujicich, neukézat na to, Ze _oni
haji jejich zdjmy".

Jestlize Mayerova vldda v kvétnu 1953 padla prévié proto, #e Narodni

shromaZdéni nevysly3elo jejl Zddost o dal3 plné moci podle 2. ¢ldnku
viddniho ndvrhu finanéniho zdkona, nebyla tim zfejmé odrazena nastu-
pujici vlada textilbarona Laniela, kterd prosadila v parlamentu

ihned po svém néstupu odhlasovéni jednoho z nejvyznamnéjsich zmoc-
novacich zakoni 4. republiky, zdkona &. 53-611 z 11, 7. 1953 [finanéni-

ho zdkonal. Cldnky 5, 6 a 7 tohoto zédkona poskytly vladé neobyCejné
viznamna zmocneni. Tato zmocnéni viak nemaji stejnou povahu, je tie-

ba je rozlisovat nejen co do materidlnfho obsahu, nybrZ i pokud jde o roz-
sah zmocnéni a dasové vymezeni.

Clanek 5. zdkona navdzal na zdkon ze 17. 8. 1948 a za podminek to-
hoto zdkona roziifil doménu nafizovaci moci o Fadu dalfich otézek:
napf. o dpravu sprdvni organizace justice a ozbrojenych sil, déle o apra-

vu zdkladnich smérnic pro sluZebni postup zaméstnanci civilnf a vojen-

ské sprévy, pro jejich pifevddéni do diichodu a stanoveni dévek jejich
dichodového zabezpeleni atd.

Pokud jde o véci vymezené ¢ldnkem 5, méla zmocné&ni v ném obsa¥ené
za nésledek rozdifen! pravomoci viady upravovat tyto otédzky pouhymi
dekrety, pri ¢emZ v3echny zdkony, upravujici vyimenované otazky, se

timto zmocnénim pokladaly ve smyslu teorie ,vécné delimitace®. o ni?
bylo jiZ hovofeno, za ,delegalizovéany", takZze vladni dekrety v téchto
uthIsEi::h mohly napPiSté dopliiovat, ménit i rudit zdkony. DdleZits je

i ta okolnost, Ze tyto vlddni dekrety nebyly omezeny ani asovi [zmoc-
néni bylo trvalé), ani |in¢m zpfisobem [napf. ratifikaci parlamentu). Slo

v tomto pripade tudiZ o trvalé roziifeni normotvorné pravomoci vlddy
na ukor normotvorné pravomoci parlamentu.

Zmocneni €l. 6 zdkona bylo rovn&Z velmi vyznamné. UmoZnilo toti?

viadé prijmout do 1. 10. 1953 dekrety, které mohly aZ do 1. 1. 1955 ome-
zlt, zrusit nebo jinak zménit finanénl poloZky jakéhokoli zdkonodédrného

opatfeni, s nimZ byly spojeny vydaje stdtu nebo vefejn¢ch institucl. Tim

- "-?ii L'Assemblée NMNationale, Débats, Journal Officiel z 28. 1. 1953 s 510
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byla povyiena vidda v dotfenych otazkach (a ty jsou pro realizacl za-

kona nejdlleZitéjsi) aZ do 1. 10. 1953 na zdkonoddree.
Clankem 7 byla vldda zmocnéna &init dekretem, pfijatym po zpréavé
ministra financi a hospodéafstvi a zainteresovanych ministrlt a po vyjéad-

feni Statni rady, zejména tato opatreni:
upravovat a stanovit podminky likvidace nadhrad vypléacenych valec-

nym poskozencim a obétem valky;

upravovat ndjemné a zjednoduSovat formality spojené s v¥stavbou
byta;

cinit opatfeni k rozvoiji .svobodné priumyslové a obchodni konkuren-
ce”, ,ozdravéni a zlepSeni obchodu” atp.; '

cinit opatreni ke koordinaci a kooperaci dopravy atd.

Dekrety, vyddvané podle tohoto ¢lanku, mély na zédkladé zmocliova-
jciho zéakona rovnéZ pravni silu zakona, musely viak byt prijaty do 1. 10.
1953 a dodateéné ratifikovany parlamentem do 31. 12. 1953.

Kromé toho poskytl zdkon z 11. 7. 1553 vladé& plné moci i v €lédncich

9 odst. 3 a ¢l, 11, § 2. V prvém pfipadé jde o zmocnéni ¢init dekretem
opatrfen] Kk dahovym ulevam s clilem povzbudit podnikéani ve stavebnlictvi,
ve druhém pripadé o zmocnéni k prevodim mezi jednotlivimi kapitola-
mi rozpoctu béhem roku 1853, |

Zdkon s tak rozsdhlymi zmocnénimi vlddé prochézel Nédrodnim shro-

méZdénim i Radou republiky jen s obtiZemi. Pfiznafné je charakteristika
tohoto zdkona, kterou podal v diskusi v Radé republiky sendtor Cour-

riere: ,....plné moci v té formé, v niZ jsou svéfoviny panu Lanielovi,
nebyly nikdy ddny Zadné vladé ani za tfeti, ani za ¢tvrté republiky. Jed-

na vlada vsak dostala podobné plné moci, byla to vldada Pétaina ve Vichy.
Tyto plné moci byly svéieny p. Pétainovi osobné. [sou dnes ddny osobné
p. Lanielovi. Je to, myslim, poprvé v historii republiky, Ze jsou Siroké
osobni plné moci svéfeny osob& a nikoli vladée."t

Na zékladé téchto rozsédhlv¥ch plnych moci vydala pak Lanielova vla-

da b&hem necelé poloviny roku na 160 dekretd se silou zdkona, sledu-
jicich jediny cil — prevést finanéni tihu protilidové zahraniéni [zbro-
jeni a kolonidlni valku) i vnitfni politiky [daftové dlevy a finanéni pod-

pory velkokapitalistim] na bedra pracujicich. Zaatocila na davky va-
leCn¥ch poskozenct,, na ndjemné, penze, reorganizovala znédrodnéné pod-
niky, ucinila urcité Kroky K reforme spravy a provedla reformu sprav-

nfho soudnictvi, reorganizovala pojisfovny, prodej vina a ,fedila” otédzku
alkoholu atd.

V ramci téchto ,dGspornych np&tﬁem“ sméfujicich k ,obnové zdrav{ch

B viz Consell de la Républigue, Débats, Journal Offickel z 11. 7. 1953, 5. 1265. Se-
néator Courriére ty patrné ¢inill nardlku na Lanielovo prohldSeni, které uéinil v Séervnu
1853, Tehdy prohlasil, 22 k tomu, aby mohl jednat, potfebuje zvldsStni plné moct.
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financi” stanovily dekrety prodlouZeni vékové hranice pro ziskéani penze

stAtnim zaméstmanclim aZ o 7 let, pfefazeni desetitisiclh zamestnanci do
niZ#ich platovych skupin, propusténi 25 000 osob a sniZeni persondlu ve

stdtni spriavé o 25 %, zvySeni ndjemného apod. V¢sledkem, jak znémo,
byla generdlni stdvka stdtnich zaméstnancd, které se Gastnily 3 milio-

ny osob.
Zmociiovaci zdkon a vyvo] uddlostf po jeho vydéani nasvédcovaly na
jedné strané tomu, e finanéni krize Francie se s rostoucim zbrojenim a

kolonidlnf vdlkou v Indofing stdvd stdle hrozivéjsi. Na druhé strang se

viak ukédzalo, ¥e boj o to, kdo ponese na sv{ch bedrech financni tihu
vdleénych vydajl, neskondil.!s

Odpor Sirokych vrstev pracujicich proti dekretim bidy velmi oviivnil
vlddni politiku a nutil 1 mnohé burZoazni poslance k opatrnému postu-
pu, takZe se pozice Lanielovy vlddy nestaly prilis stabilnimi. Je piiznad-

né. ¥e Lanielova vldda padla v roce 1954 préavé na otédzce Indociny.

Aviak jesté pfed svim pddem prosadila Lanlelova vldda v parlamentu

celou Ffadu zmociiovacich zdkonfi. Byly to zejména:
zikon z 31. 12. 1953 [finandnf zdkon), ukladajici vladé zajistit do me-

sice tspory 30 millard franki, a to dekretem se sllou zdkona, schvile-
nym ministerskou radoun po vyjadfeni financnich komisi parlamentu;
zdkon z 31. 12. 1953 [¢& 53-1316) zmocfiujic vladu k uréitému zvysent

dané z textilni vyroby:
zdkon z 31. 12. 1953 [&. 53-1324) zmociiujici vladu k zéasahim do roz-

délen{ 250 miliard frankfl, schvdlen¢ch pro resort ministra pro rekon-
strukcei;

zékon z 2. 4. 1954 povétujici vlddu provéddé&t prfesuny mezi jednotlivy-
mi kapitolami rozpoftu nédrodn{ obrany (s povinnosti pfedloZit dekrety

k dodateéné ratifikaci parlamentu];
zdkon z 10. 4. 1954 opraviiujicl vladu Kk opatfenim v oblasti dani, ze-
jmeéna k (pravé zdanéni potravin;

zdkon z 15. 4. 1954, ktery svéfuje vladé pravomoc upravovat davky
z importu. Timto zdkonem byla vytvolfena novd forma delegovaného za-

konoddrstvi, protoZe texty prijaté vlddou mély byt pFfedloZeny Néroedni-
mu shroméaZdéni ve formé& navrhi zdkoni aplikovanych jedté pied jejich
schvdlenim parlamentem.

Je pfiznaéné, Ze ve vladnim programu nové vliaddy Mendes-

¥ V zouvislostl s projednédvdnim Lanielova finanénfho zdkona je tfeba upozornit na

protindvrh komunistické poslanecké skupiny, podle néhoX meély byt velke kapitalisticke
podniky zbaveny dafovych vihod a tim zvySeny statnl pifijmy o 60 millard frankt, ddle
pak snifeny vojenské vidaje v Indofingd v r. 1953 o 35 a v r. 1954 o 70 millard frank,
kterg byl burfoazni vEtfinou zamitnut, pPesto, #a tehdy jiX vdlka v Indofing byla pro

Francli bezvhledna.
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France se objevil poZadavek plnych moci jako podminka existence

viady.
JiZ brzy po vytvofeni vlddy Mendés-France byl pFijat zdkon ze I14. 8.

1954 &. 54-809 _zmociiujici vlddu k uskutetn&ni programu finanént rov-

novdhy, hospoddfského rozvoje a soctdlniho pokroku”.
Tento zmociiovaci zdkon, formulovany jako spoleén¢ ¢lanek, dal vlade
k dispozici Siroké pravomoci v hospodéfskych a financnich otazkach,

a to zejména v téchto smérech:

1. . Pokrafovat v hospodéfském rozvoji a ristu narodniho diichodu".
Pokud jde o tyto otdzky, bylo vlddé umoZnéno €init opatfeni, sméfujict

napf. k rozdélovani investic, vefejnych praci, opatieni v otézkach ve-
deckého v¢zkumu a vystavby bytll, elektrifikace vesnic aj., a to na za-

kladé pldni na nékolik let, stanovenych nejpozdé&ji do 3 t¢dnl se sou-
hlasnym vyjddifenim finan&nich komis{ parlamentu. Dale byla vlada
zmocnéna &init opatfen! k povzbuzeni spofeni, povzbuzeni soukromych

investic, reformé& dvérového systému apod. Sem spadaji 1 Cetna zmoc-
n&nf tohoto zékona, sméfujici k pPestavb&é zemé&délského hospodarstvl

orientaci vyroby, scelovdnim a ,pfeskupenim podnikfi neschopnych Zi-
vota® apod. Dédle byla vldda zmocnéna k opatfenim Kk podniceni hospo-

dafského rozvoje v regiondlnim meritku.

2. .Normalizovat a sniZit ceny v?mblﬁl". Do této skupiny spadaji
zmocnéni k opatfenim na ,ulehéeni socidlnich a dafiovich povinnosti

zatéZujicich podniky”, aniZ by vSak mohly bft sniZeny davky socialniho
pojisténi a rodinné pridavky, ddle opatieni k ulehfeni finan¢nich povin-

nosti podnik{i, spojenych s ndkupem energie, ke zfFizeni kapitalovych
dotaci pro ndrodni podniky apod. Sem spadajf 1 zmocnéni k Gpraveé dpad-

kit a prédvnich likvidaci, koordinace a reorganizace dopravy, spotfebnich
avéri, danové kontroly aj.

3. . Zv¢it kupni silu a jistotu zaméstndni." Pokud jde o tyto otézky,
zmocnil zdkon vlddu &init opatfeni k podpofe podnik( za acCelem zv{¢senl

zéijmu pracujicich na zvySeni produktivity préce, opatfeni ke sniZeni cen
nebo zvyZeni mezd a opatfen! k organizaci a financovéni fondd na ple-
stavbu a adaptace podniki.

4. Kromé# toho je tfeba se zminit i o nékterych dal3ich zmocnenich
k zajiit&ni investic pro rozvoj zemé&d#lské, primyslové viroby v zamori,

zavadéni moderni techniky atd.
V rdmcl plnych moci, které byly v zdkonu vypoiteny, dekrety vlady
ménily a rusily zdkony s vyjimkou véci, svéfenych zakonim ustavou,

republikdnskou Gstavni tradici, jejiZ principy jsou pojaty do preambule,

dédle s v{jimkou otdzek ochrany majetku a verejnych svobod. Tyto de-
krety rovné? nemohly omezit prdva mistnich orgénii pokud jde o elek-
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tfinu a plyn. Dekrety s mocf zdkona mély byt dodatetn® pfedloZeny k ra-
tifikaci parlamentu [do 31. 5. 1955].

Plné moci podle zdkona zistaly viak omezeny pouze na existujict
vidadu a koncélly demisi kabinetu.

Timto zmocnovacim zdkonem, jak prohlédsil zpravodaj finan&nf komise

v Rade republiky, dostal pifedseda vlady k dispozici ,klavir bez parti-
tury“.? I tento zdkon je nutno poklddat za nepochybn& protigstavni.

Velml vyrazné se v ném projevuji rovnéZ tendence Fizeného hospodaf-
stvi, jejimZ hlavnim nositelem byla prédvé vldda. Stadi vzpomenout, Ze
na zdakladé tohoto zdkona pfijala vldda asi 130 dekretfl, upravujicich nej-
lozmanitejsi otazky hospodéfského Zivota zemé, napf. reorganizaci ob-

chodu, trilety program vystavby Skolnich budov, bytovou v{stavbu, re-
konstrukci primyslovich objektli, fuze spolecnosti, problém cukrovky a

alkoholu, otdzku pracovnich drazfi, matefskou dovolenou, socidlni po-
jisteéni, scelovani pozemkdl aj.

4 nazva a texti tohoto zmocfiovaciho zé&kona vznikd dojem, jako by
slo o pokrokovy zékon, ktery mé&l pFinést Francii hospodédisky rozkvét

a blahobyt. I kdyZ by bylo téZko moZné vyklddat opatfen! téchto dekreti
0d prvniho do posledniho pismena jakoZto reakénl a pro pracujici ve-

skrze skodlive, nelze tyto dekrety vcelku hodnotit pozitivngé., Vldada Men-
des-France, oplirajici se o podporu jiny¥ch politick¥ch sil v parlament®

neZ predchozi Lanielova vldda a v hospodéiském Zivotd zejména o stied-
ni a drobné podnikatele [oviem nikoli jen o ne), vyuZila v Siroké mife

socialni demagogie a taktiky kompromisfi k fefeni rozporlt velkych a
drobnych podnikateli. Ze tuto politiku nebylo lze nekonefn& udret,

stalo se brzy zfejmé. Mendés-France sice uvolnil uréité finanéni rezervy
zastavenim valky v Indofiné, aviak systém stdtnich subvenci a dafiovich
Glev kapitalistickym podnik@im za tfelem ,hospodéfského rozvoje”, dile

podpory a prispévky drobnym a stifednim podnikateldm na zavirdni , ne-
rentabilnich podnikd”, jakoZ i podpory na modernizaci zaffzenf, vfdaje

na plan scelovdni pozemki, kter¢ stejn® jako plén bytové v¢stavby zkra-
choval, statni pomoc vyvozelim (v roce 1955 110 miliard franki), stétnf
kredit cizim dovozelm francouzskéhe zboZi (v r. 1955 250 miliard fran-

ki) a dalsi statni vydaje udrZely i nadéle francouzské finance v nepfilis
zdvidénihodném stavu.

RovnéZ zalatek Cinnosti' vliddy Edgara Faura je poznamenén
zmocnovacim zdakonem. Parlament vydal zdkon ¢ 55-349 z 2. 4. 1955,

-Kterym byly svéfeny vldd# zvlastni plné moci ve vécech hospodéfskych,
socldlnich a dafiovych.”

Plné moci poskytnuté Faurové vlddé lze rozdélit do téchto skupin:

¥ Viz Consell de la Républigue, Débats, Journal Officiel z 13. 8. 1954
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1. Vlada mohla aZ do 20. 5. 1955 pouZit zmocnén! poskytnutad predchozi
viadeé zakonem ze 14. 8. 1954,

2. Dale byla vlada zmocnéna k vydavani dekretli se silou zdkona, pfi-
jatych za podminek Cl. 6 zak. ¢. 48-1268 [t]. dekrety prijaté v min. radé

po vyjadieni Statni rady a po zpravé min. financi a hospodéafstvl a za-
interesovanych ministrQ), jimiZ mohla ¢€init zejména tato opatieni:
al] do.J30. 6. 1955 Cinit opatifeni k rozvoji oblasti, které trpi nezameést-

nanost! nebo nedostatecnym hospodafskfm rozvojem [zejména opatifent
kK prestavbe zemedelstvi, rozvojl prumysiu a turistiky].;

bl do 30. 4. 1955 proveést dpravy v danovém zakonodarstvl [zruseni ci
sniZeni urc. dani a zavedeni nov¢ch dani];

c) kromeé toho obsahoval tento zdkon radu ustanoveni o dafové kon-
trole. Zvl4asf {e tfeba upozornit ma ¢l. 33 [tzv. ,amendement Dorey" )

zikona ze 14. 8. 1954, ktery byl zaméfen proti masové se rozvijejicim
akcim obchodnik(i a Femesinikt proti kontroldam bernl spréivy. Piredvidal
pouZitl trestnich sankci pro vzpirani se danovym kontrolam;

d) do 31. 7. 1955 upravit nafizenim otédzky, stanovené <¢lédnkem 186

astavy. Toto zmocneéni je zvlasté vyznamné z hlediska zkoumdni dstav-
nosti tohoto zédkona. V1ddé se jim dostalo pravomoci upravit nafizenim

se silou zadkona (pfijat¢ym po vyjadireni finanénich komisi parlamentu)
cely zpasob predkladani stdtnfho rozpodétu parlamentu. Méla tudiZ moZ-
nost stanovit ze svého hlefliska nejvyhodng&jsi postup.

Otazka napravy predkldddni stdtntho rozpoltu je nesporné zéleZitosti,
Ktera je v pariamentarnim systému vyhrazena parlamentu. Porusenl

astavy je tedy zfejmé jiZ z této skutelnosti. Aviak nejen to. Aby nebylo
nejmensi pochybnosti, sveril ¢l. 16 odst. 2 francouzské ustavy udpravu

predkladani rozpoltu v¥slovné organickémuf(!) zdkonu. V tomto ohledu,

jak vidno, porusil zmochovaci zdkon nejen dstavu, ale i oficidlni reakcni
pojetl delegovaného zéakonodérstvi, které nemiZe nepfiznat, Ze zmoc-
néni vlddy se nemohou tykat otdzek vgslovné dstavou svéfengych zdkonu

([a tim spise organickému zdkonu].

Temer phl druhého sta vidadnich dekretlt s moci zdkona vydanych na
zdkladé zmocnéni tohoto zdkona sveéddél o tom, v jak rozsdhlé mife re-
zignoval francouzsky parlament v zdkonoddrstvi. |

Ihned nésledujiciho dne doslo k vyhlaseni zdkona €. 55-385 ze 3. 4.
1955, .kterym se zrizuje Instituce nouzového stavu a tento se vvhlasuje

pro AlZirsko".

Tim dostala francouzské vldda vedle moZnosti spojenych s vyhldSenim
vyilimecného stavu a stavu obleZeni do rukou dalsfi zbrafi.. Nouzovy stav
_podle tohoto zédkona sice mohl byt vyhld3en pouze zdkonem [,v pfipadé

bezprostredniho nebezpeci vaineého poruseni vefejného pofddku nebo
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v piipad# udédlosti, které svou povahou a véZnostl predstavujl wverejne
ohroZeni” ), aviak po jeho vyhla3eni dostala vldda do rukou nejrozsahlei-
& pravomoci. Je tieba pFfipomenout, ¥e od vvhldSeni nouzového stavu pro

Al¥irsko timto zékonem trval tento stav v AlZirsku po celou 4. republiku.
Diisledky vyhldaZeni nouzového stavu pro AlZirsko spodéivaly v rozsifeni

pravomoci vlddy, ministra vnitra, generdlniho guvernéra v AlZirn a pre-
fektl, v moZnosti nastolit reZim vojenské a policejni diKtatury. Prefekt

mel pravomoc napr.:

omezit svobodu pohybu osob I dopravnich prostrfedku:

omezit svobodu pobytu:

zakédzat vefejnd shromdZdéni, jeZ rusi vefeiny poféadek;

natidit uzavreni divadel, Kin a mistnosti pro shromazdovanil osob:

narizovat neomezene domovni prohlidky,
zavest cenzuru tisku, rozhlasu, filmovych a divadelnich pfedstaven

atd.

Clanek 6 zdkona sice zakédzal zflzovédn! koncentrafnich tdbord, aviak
¢l. 12 na druhé strané roziifil kompetenci vojensk¥ch soudd.

Vysledky tohoto obdobl nouzového stavu v AlZirsku nenl treba zvlaste
pFipominat.
Rozpocet Francie se ani v roce 1955 neobe3el bez obtiZl a tak pouZila

vidda obvyklého prostfedku zmochovaciho zﬁlmnﬂ [finanini zé&kon na
rok 1955 ¢ 55-722 z 27. 5. 1955 —I1—] k zajisténi dspornych opatient.

Vlidada Guy Molleta, vytvofend po volbdch v lednu 1956 na

zakladé levicové vétsiny v Ndrodnim shroméZdéni, Fddala rovnéZ ve svém
programu udeleni piln¥ch mocl, a to zejména v souvislosti s AlZirskem.

Tato vlada zpocatku nastoupila ve srovndni s piredchozi vladou novy
kurs. JiZ 23. 3. 1956 schvélilo Narodni shromédZdén! vliAdpi navrh zékona

+2mociiujiciho vlddu, aby provedla dekretem Fadu spravnich, politickych
a hospodéaiskych reforem v zdmofsk¢ch tdzemich® a zdkon ¢ 56-204
.0 rozsifeni riznvch zdkonodarnvch ustﬂnwﬂrfi, platn¥ch v metropoll, na
AlZirsko . V prvém pfipadé se dostalo vlddé zmocnéni k Sirok¢m refor-
méam na povzneseni hospodéiské a Zivotnf drovné v AlZirsku, ve druhém
piipadé pak zmocnéni roziifovat dekretem platnost francouzskych zéko-

nlt na AlZirsko (tfeba uvaZit, Ze mezi jin¥m celd fada zdkon( o mzdach,
pojisténi aped. do té doby v AlZirsku neplatila).

Tyto diléi reformy nemohly viak zdaleka uspokojit spravedlivé poZa-

davky alZirského lidu, zvlasté kdyZ v zdkladni otdzce sebeurfeni naroda
zlstdval Mollet na burZoaznich pozicich.
Aviak nejen v otdzkédch AlZirska, nybrZ 1 ve finan¢nich a vibec hos-

podéafskych otézkéch lze béhem trvani Molletovy vilady uvest radu pri-
kladli delegovaného zdkonodarstvi.
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Zmocnéni v dafiovich otdzkéch poskytl vladé zdkon €. 56-1328 z 29.
12. 1956, poviéfujici vlddu zejména, aby dekrety provedla apravy nekte-
rych dani a ddvek z produktd a sluZeb b&Zné potfeby (5lo zejména o zru-
Seni & sniZeni n&kterych dani). RovnéZ finandni zdkon na rok 1857

&. 56-1327 poskytl vlade urditd zmocnéni [viz napF. &l 3).

KdyZ v kvétnu 1957 padla Molletova vldda, jiZ neodhlasovalo Narodni

shromédZ¥dén! zmoenéni k zavedeni dal¥ich dani, staly se dalsl zmoctio-
vaci zdkony poZadavkem nové vliddy Bourgés-Maunouryho.

Prvnim z nich byl zdkon €. 57-716 z 26. 6. 1957 .0 hospodarském a fi-
nantnim ozdravén(®. Na zdkladé ¢l. 2 tohoto zdkona ziskala vldda pra-

vo ,za tdelem sniZenf vy¥dajll na Einnost sprédvy provést reformu spra-
vy ve spravnim, primyslovém a socldlnim sektoru stdtu”. Krom# toho

povdiil tento zdkon vlddu k provedeni opatfeni (dekrety po vyjadient
Statni rady a ve lhiité do 31. 12. 1957) k zajisténi 200 millard(!) aspor.
K tomu vybavil zmociiovaci zdkon vlddu pravomoci omezit, zrusit nebo

jinak zménit finan®ni disledky kteréhokoliv zdkona €I nafizeni, pokud
sl jejich realizace vvZaduje pifim¥ch nebo neprfimych vydaji statu nebo

zafizeni ¢i organismif, jeZ jsou pod dohledem stétu. Jde tedy o velmi si-
roké zmocnéni [jeZ se jiZ v praxi 4. republiky vyskytlo), v disledku ne-

hoZ mohla vldda podstatné omezit, byt dofasné zdkonoddrnou suvere-
nitu parlamentu. Zakon stanovil pro Sirokou dekretdln{ pravomoc viady
omezeni pouze u véci svifenych zdkonu tstavou, republikénskou Gstavni

tradici, zejména vvjddfenoun v preambuli dstavy, vécl ochrany majetku

a vefejnych svobod. Zdkon pifedepsal rovnéZ do 31. 10. 1957 ratifikacl
parlamentem, pifl temZ pifedvidané dekrety se silou zdkona mely vstou-

pit v Géinnost dnem 1. 1. 1958, jestliZe je parlament nezamitne [tzn.
| v pfipad®, Ze je ve stanovené lhiité parlament viibec neprojednal].

Hledédni finanénich zdrojd pro dalsi vedeni alZirské vélky vedlo v po-

mérné kritké dob& 1 ke krizi vladdy, kterd byla vystfiddna vliadonu
Gaillardovou V1ddé Bourgés-Maunouryho podaiilo se vsak jeste

pfed jejim pddem prosadit dal3f zhor3eni zdkona o plnych mocich viadé
pro AlZirsko. Vedle pravomoci, které dostala exekutiva na Gzemi AlZir-
ska na zdkladd cit. zdkona z r. 1955, pouZitého rovnéZ Molletovou vla-

dou, zmocnil parlament vlddu Bourgés-Maunouryho i ke zrfizovanl kon-
centradnich tdbortt s mo¥nostmi preventivni vazby aZ do 21 dnli a s ob-

dobnymi moZnostmi zasdhnout i proti AlZifanim na Gzeml metropole.

Prvni starosti Gaillardovy vlady bylo prodiouZeni zmocnént tohoto zé-
kona. KdyZ dosdhla vlada tohoto cfle, dal ke sklonku roku 1957 rostouci
schodek stétnich financi podn&t k dalsim Zédostem Gaillardovy vlady

o plné mocl, tentokrét v otdzkédch hospodéiskych. Stale Zhava otazka,
v jaké mife ponesou tfhu novych dani kapitalistické spolefnosti a v jake
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mife pracujici masy, se ke konci roku témér stala pficinou padu Gail-

lardovy vlddy, kterd jen s krajnimi obtiZemi prosadila zédkon & 57-1263
-0 obnoven! hospodéiské a finanéni rovnovéhy".

§ 1 tohoto zdkona zmocnil opé&tovné vliddu k opatfenim na sniZenf ve-
fejnych vydaji a k dpravé zplisobu prfedklddani statniho rozpodétu. Kromé
toho poskytl zmociiovaci zdkon viade pravomoc Cinit radu opatfeni napr.
k usnadnéni a podniceni v{yvozu, k ,stabilizaci” cen a zmé&ndm v orga-
nizaci obchodu, k opatfenim ve mzdovém systému a dalsl.

VSechna tato opatieni mohla vldda Cinit dekrety, prijatymi po vyjad-
feni Stéatni rady, a to zpravidla ve lhiité do 30. 6. 1958.

Dalsi obdobnd zmocnéni k dspornym opatfenim ziskala Gaillardova
vidda na zakladé finanénfho zédkona na rok 1958 [¢&. 57-1344 =z 30. 12.

1357). RovneZ dalsi finandni zdkon na rok 1958 z 29. 3. 1958 (. 58-336)
poskyt]l vlddé nékterd v¥znamnd zmocnéni. Napf. ¢l. 19 stanovil v sou-

vislosti s ndhradou valeén¥ch 3kod v Indofiné, #e ndhrada midZe byt na
Zadost poskozeného poskyinuta ve méné metropoln! Francie, pfl fem?Z
mel byt prepodet proveden nikoli podle oficidlnfho kursu, n¢brZ podle

zvlastniho koeficientu, ktery vldda stanovila dekretem po souhlasném

vyjadreni obou finanénich komisi [ktery zvyhodnil francouzskou ménu
— Kk vydani nafizen! viak doZlo aZ za 5. republiky — viz nafizeni & 58-
-1011 'z 24, 10. 18958].

Jak je vidét, praxe dekreti-zakond se stala ve stidle rostouc! mife pri-
vodcem vsech vlad 4. republiky. Je charakteristické, e stejné jako ko-

nec 3. republiky byl spjat s delegovanym zakonodédrstvim, byl s nim
spjat i konec 4. republiky.

Tak jako Gaillard spojil i Pflimlin otédzku existence vliddy s udé-

lenim pln¥ch moci pokud jde o AlZirsko a pokud jde o hospoddiské a
financni otazky, zejména dan®&. Uddlosti viak byly, jak znémo, rychlejsi

a tak jediny zmociiovaci zdkon, kter¥ byl pro Pflimlina odhlasovén, byl
zdkon ¢. 58-487 ze 17. 5. 1958 o vyhldaSenf nouzovdho stavu na celém
tzem! Francle na dobu 3 mésicli. | kdyZ navenek doslo k vyhldSeni to-

hoto zmociiovaciho zdakona, ktery vlastné pfedal do rukou vlddy nejsirsi
plné moci a udinil z ni dofasné& i formdln& nejvyisi orgdn stdtni moci,

jakoby na obranu 4. republiky proti alZirskym vzboufenctim, béh uda-
losti ukédzal dostateéné jasné, Ze ve skutefnosti sehrdl tento zdkon spiSe

(lohy zdruky neruSeného pfedéni moci generdlu de Gaullovi.

Konec 4. republiky pfipomind, pokud jde o zdkonodéarstvl se zardZejict
podobnosti konec 3. republiky. 10. 7. 1940 schvélil narychlo svolany par-
lament sviij posledni zmocfiovaci zdkon 3. republiky, kterym sviéfil ves-

kerou moc do rukou vlady. 3. 6. 1958 byl pfijat zdkon .o pingch mocich
danfch Ndrodnim shromdidénim vlddé” s jedinym Elankem, podle né-
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ho¥ vldda ziskala moZnost cestou dekrett s moci zdkona do 6 mesich

ufinit opatieni ,potiebnd pro povzneseni ndroda“. Nékteré otdzky byly
vislovngé na rozdfl od nédvrhu vlddy, ze zmocnéni vyfiaty. Slo o otizky
svifené zdkonu republikdnskou dstavni tradici, vychézejici zejména

z prohldSeni dosavadni dstavy a Deklarace lidskych prav, dale o vyKon
vefejnych a odborafskych svobod, o otazky kvalifikace zloCin( a trest-

nych €ini, stanoveni prislusnych trestn, trestnfho procesu, otazkKy zmen
zékladnich garanci danych obéan(im, jakoZ | o otadzky volebniho zéko-

noddrstvi. V3echny dekrety pfijaté na zdklad# tohoto zdkona podléhaly
dodatectné ratifikaci prfedsednictva Néarodniho shromazdéni po uplynutl

stanovene lhity.

Tento zmochiovaci zdkon byl opravdu jiZ labuti pisni parlamentu 4. re-
publiky. S vyjimkou vymezenych otdzek piechézela veikerd zdakonodar-

nd pravomoc na viddu. AvSak ve skutecnosti tim, Ze parlament po této

své tstavni a zdkonoddrné sebevraZdé se jiZ neseSel ([Fadné zasedani
konéilo aZ v Cervenci), zlstaly zdkonodérné pravomoci parlamentu fik-

tivnimi a jedingm skutedngm zdkonoddrngm orgdnem byla a? do konce
4. republiky vidda.

AvEak nejen to, textace véci vyiiatych ze zdkonoddrné pravomocl vla-

dy byla volena tak, Ze rozsifila pravomoc i na otdzky, ktere jsou vyslov-
né Gstavou svéfeny zdkonu. Je pflznacné, Ze ve vyctu v zdkoné obsaZe-
ném nebyla klausule ,véci svEfenych zédkonu dstavou”, tak jako napf.

v piedchozich zmocfiovacich zdkonech nebo i ve vyjadieni Statni rady
z 6. 2. 1953.

Vzhledem k celkové Koncepci dstavy, k €lanku 13 a uvedenym sku-
tefnostem nelze piirozené tento zmociiovaci zdkon pokladat za dstavnl.

Ustavnt zdkon o zméné Sldnku 90 tistavy, prijat¢ rovnéZ 3. 6. 1958, se
stal zcela logickym vyvrcholenim vyvoje 4. republiky. Znamenal abso-
lutni negacl nejzdkladnéjsich principfi dstavy, piijaté v r. 1946. Je stejn¥
jako cesta K prevratu v kvétnu 1958. Na jedné strane se okazale hlasil

k principlim parlamentarismu, na druhé strané vsak se zcela od nich od-
kldnél. Na zédkladé& parlamentérnfho systému je sice pFipustné, aby par-

lament povéfil vlddu vypracovdnim névrhu astavy, je, viak zcela vylou-
¢eno, aby tento névrh dstavy nebyl pPfedloZen nejvvESimu zastupitelské-

mu sboru ke schvéleni, 1 kdyZ podléha jesté schvaleni referendem. Cesta
ndvrhu tdstavy od vlddy pifes parlament k referendu je parlamentarni,
aviak cesta tstavniho nédvrhu od vlady mimo parlament piimo k refe-

rendu odpovidd koncepcl viady ¢l viibec exekutivy pojaté nezavisle na
parlamentu, coZ je parlamentarismu clzl. Ustavnl zdkon o zmé&né& &1. 90

Gstavy znamenal tak jesté uvniti 4. republiky predzveést dalsiho tustav-
niho vyvoje jiZ timto svym pojetim pFijimani nové Gstavy.
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€) Druhy tmocnovacich zakoni

srovname-li vzajemné jednotlivé zmocfiovaci zdkony, nelze nevidét
urcité rozdily mezi nimi. '

Jiny rozsah a jiny vyznam meélo napf. zmocnéni zdkona ze 17. 8. 1948

nebo zakona z 11. 7. 1953 roziifujicich generdlné a bez jakéhokoli taso-
vého omezeni doménu tzv. nafizovaci moci a odliSn¢ rozsah a vyznam

mé&la zmocnéni méné Siroka. Casto v3ak zdkony obsahovaly Fadu svim
rozsahem 1 vyznamem odlisSnvch zmocnéni.

7 tohoto hlediska je moZno rozdélit zmocfiovaci zdkony do nékolika
skupin:

1. Prvni skupinu tvofl zmocnéni, kterd umoZnila vliddnim dekretim
pouze ignorovat urcitd ustanoveni zdkond, pfl femZ pro ostatni pFipady

zlistdvala tato ustanoveni zdkont v platnosti [uapf. ¢l. 73 zdkona z 14.
4. 1952, zdkon z 31, 12. 1951 aj.).

2. Druhou skupinu tvoff zmocnéni, kterd umoZnila vlddnim dekretiim
<Zjednodusit® dafiové pfedpisy [zdkony) — papf. zdkony z 24. 9. 1948,

14. 4. 1952, 27. 5. 1955 aj. Zde Slo {1Z o zmocn®ni vétiiho rozsahu, s tfe-
lem nejen ignorovat, n¥brZ zménit ustanoveni zdkona, tzn. nahradit je

jinfm ustanovenim cestou dekretu, pfi ¢emZ byla zakonem dédna smér-
nice pro obsah nové ldpravy dekretem [,,E}Eﬂnﬂﬂuﬁﬂnfﬂ,. tj. nikoli Gplna
likvidace starého FeSeni).

3. Tretl skupinou jsou zmocnéni, na jejich? zédkladé mohla vlada ménit
a rusit nékterd ustanoveni zdkond [zejména pokud jde o dspory). |sou
napf. zakony z 24. 9, 1948 5, 7. 1949 31, 7. 1950, zdkon z 6. 8. 1955 al.

V téchto pFipadech neslo jiZ jen o . zjednodueni® dosavadni fipravy,
nybrZz o jeji nahrazenl novou upravou nezavisle na dosavadnim pojeti.
4. Ctvrtou skupinu tvoff zmocnéni zédkonl, umoZiiujicich vladé rusit
¢i ménit dekrety se silou zdkona veskeré zdkonné piedplsy v uréitych
oblastech spolecenského Zivota, tedy rusit i celé zdkony. Tato zmocnéni

obsahovaly napf. zékony ze 17. 8. 1948, 11. 7. 1953, 15. 4. 1954, 14, 8.
1954. Zmocnéni se vSak tv¥kala jen uréit¥ch pozitivnich i kdyZ Siroce

a nepifesne] v zdkoneé vymezenvch otédzek.
9. Posledni skupina zahrnuje zmocfiovaci zdkony, které umoZnily de-

krety s moci zdkona ve viech oblastech spolefenského Zivota, pokud zé-
kon nestanovil vyjimku. Jde tedy o pfipady, kdy zmocfiovaci zdkon bud
ptazky, jichZ se mohl dekret s moci zdkona tykat, viibec nestanovil, nebo

je stanovil jen demonstrativné a naproti tomu vypodet]l pouze zédleZitostl,
jichZ se dprava nesméla tykat. To je pfipad zdkonli o nouzovém stavu

v AlZirsku, dale zdakona ze 17. 5. 1958, kterym se rozsitil nouzovy stav na
dobu 3 meésici na celé vzeml Francie, a konefné& zdkona z 3. 6. 1958

o pln¢¥ch mocich vlddé k opatfenim ,potfebn{m pro povzneseni nédroda”.
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Zmociiovaci zéikony 4. republiky se vzdjemné liSily i podle toho, jaka

formalni omezeni stanovily pro dekrety s moci zdkona.
V nékterych piipadech vychézela parlamentni vétd3ina z toho, Ze je

tieba, aby bylo ufinéno suverenité parlamentu ,zadost™, stanovit i urcité
formalni garance omezenosti dekreta s mocl zakKona.

Tak v nékterych pFipadech pifedepisovaly zdkony dostatenou ratiha-
bici dekretli s moci zdkona Narodnim shromaZdénim [napf. zdkon z 31.

1. 1950, 30. 11. 1950 aj.). Toto ustanoveni se vsak ve zmocliovacich za-
konech 4. republiky nevyskytuje piilis Casto.

V jinych pripadech stanovi zdkon urcitou ¢asovou lhfitu, v niZ bylo
MNarodni shroméaZdéni povinno zaujmout k vladnimu névrhu stanovisko
[napf. zdkony z 21. 12. 1948, 8. 8. 1951, 7. 2. 1955). Bli¥Si dprava byla

riznd. Napf. podle zdakona ze <. 2. 1953, nezamitlo-li v této dobe NS
viadnl navrh, mohl b¥t tento uveden v plaimost dekretem. V ostatnich
piipadech je postaveni NS slab3l. Napf. podle zdkona z 8. 8. 1951 mohla

vlidda zajistit Gspory dekretem s moci zdkona préavé tehdy, kdyZ je v ur-
cite lhiite a v urcite v¥si Narodni shromaZdeéni neschvdlilo. Narodni shro-
méaZzdéni mélo tedy na vvbranou pouze pokud jde o pravni formu, nikoli
pokud jde o obsah. Bud byly Gspory zajistény zdkonem, nebo dekretem

s moci zdkona. Podobné i u zdkona z 21, 12. 1948 mohla vlada, v pripade,
ze nebude vladni ndvrh zdkona do dvou mésict po pifedloZeni Narodnim
shroméZdénim schvélen, jej uvést v platnost dekretem s moci zékona,
v tomto piipadé se souhlasem finan¢nich komisi parlamentu.

Souhlas finan¢nich komisi byl poZadovéin 1 u dekreti na zaklade za-

kona z 29. 3. 1958. Tato celkem v¥yjime¢nd klausule oviem nemohla na-
hradit to, co parlament zmocfiovacim zdkonem ztratil. Casto bylo zmoc-
fovacimi zédkony poZadovédno pifed vydanim dekretd s moci zdkona vy-

jadifeni Statni rady nebo vyjadieni financni komise NS ¢l obou komor.
Toto ,vyjddieni” [avis) vBak jiZ nemélo na rozdil od pfedchoziho pii-
padu pro vlddu formélni zdvaznost a pfedstavovalo spife politickou pro-

klamaci na uklidnéni vefejného minéni neZ zdruku kontroly parlamentu.

Dlouh& fada zmociiovacich zdkonli a Sirokéd praxe dekretili s moci zéa-
kona v prabéhu 4. republiky opraviuji ke kritickym zaverum pokud jde

o uplatnéni parlamentarismu v oblasti zdkonodarstvi.
Piedeviim se zcela jasn®é a mimo jakoukoli pochybnost ukazuje, Ze de-

legovaneé zdakonodarstvi za 4. republiky bylo instituci vysloveng proti-
gastavni, Jeho rozpor s Clankem 13 dstavy je zcela zifejmy.
Naskyta se otazka, zda byla praxe delegovaneho zakonodarstvi nejen
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protidstavni ve smyslu ¢ldnku 13. dstavy, ale také protiparlamentarni a
tudiZ protidstavni ve smyslu celkové koncepce dstavy zejména Cldnku 3.
Zikonoddrnd ¢innost vlddy je principim parlamentarismu cizi, je

jaksi porusenim pravidel ,parlamentni hry", v ni¥ je zédkonodédrnd su-
verenita vyhrazena parlamentu. Pravé proto by meéla byt kazda inter-

vence vlddy do domény zdkona ,posvEcena” parlamentem ve formé
zmoctiovaciho zdkona. Toto zmocnénl oviem pouze dokumentuje nenor-
mdinost a mimoifddnost takové intervence vlddy a nic vic. Nelze mit za

to, Ze jim je sankclonovédna parlamentirnost delegovaného zédkonodar-

stvi, V krajnim piipad#, pokud to dstava dovoluje nebo predepisuje —
a tistava 4. republiky tak nefini — miiZe byt zmocnénim parlamentu za-

jisténa nstavnost delegovaného zdkonoddrstvi. AvSak tstavnost neni par-
lamentdrnost. Ustava je prédvo. Kritériem parlamentarnosti-vsak je sho-
da s teoril parlamentarismu. Ustavnépravni institut, vychdzejici z teorie

parlamentarismu, nemusi totiZ vZdy plné& této teorii odpovidat.

Proto ka¥dé zdkonodéirstvi v rukou vlddy, at jiZ je po forméalni strance
provizeno ¢imkoli z hlediska obsahu, je men3im nebo vEtSim porusenim

principii parlamentarismu. -
Rozhodujici pro posouzeni parlamentarismu v zdKonodarstvl 4. repu-
bliky je tudiZ pfedeviim kvantita téchto zésah( vlady do zdkonodarstvl

a jejich obsah, vfznam, nikoll problém jejich dstavnosti (jakkoli ovSem
tstava 4. republiky vychézela z parlamentarismu].

TéméF od poldtku 4. republiky, zvladsté pak od r. 1948 dochézelo

v trvale rostouci mife k delegovanému zédkonodérstvi, v diisledku CehoZ
se vldda, i kdyZ v jistych mezich, stdvala stéle vice 1 zdkonoddarnym or-

gdnem. Rozsah této intervence vlddy do zédkonodédrstvl znacné prekrocil
praxi 3. republiky. Dekrety-zdkony postupné v zakonodarstvi 4. republi-

ky pfevladly nad zdkony. Ve 4. republice uskutetiioval se tudiZ postupny
pFesun zdkonoddrné pravomoci parlamentu i jeho Glohy v zdkonoddrstol
na vlddu, proces, kterf§ byl dovrien zmocfiovacim zdkonem z 3. 6. 1958.

Neustdlé kapitulace burZoaznich vétiin parlamentu pfed naroky exeku-

tivy nemohly se neprojevit i v poklesu autority nejvyisiiho zastupitelskeé-
ho sboru v ocCich celé Francie.

S postupem tohoto procesu stdvala se ov3em celd fada dstavnich Clan-

kit fikei a stdval se v t&chto smérech fiktivnfm 1 parlamentarismus
v lstavE vyjddieny. Tato degenerace parlamentarismu v zékonodarstvi
vytvidfela krok za krokem jiZ uvnitf 4. republiky novy, od formadlni dsta-

vy odliny systém, lépe vyhovujici z&jmiim burZoazie v monopolistickém
stadiu kapitalismu, systém omezujicl &innost parlamentu stéale vice jen

na rémcové plfedpisy a vseobecnou kontrolu.
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La délégation du pouvoir législatif en France sous
la Quatriéme République

(R ésum é)

L'auteur du présant article se propose de confronter la conception de la souverainetd

législative du parlement francals sous la IVe Républigque avec le processus de lalfalblis-
semant, aussi bien théorique gque pratigue, du rdle législatif de I'Assemblée nationale
au cours des annéas 1946 4 1958,

La réglementation constitutlonnelle de la souverainoté législative de 1'Assemblée

nationale sous la IVe Réapubligue gst caractérisée par la combinaison de la forme par-
lementalre du pouvernement avec le systéme du gouvernement d'Assemblée, .ce dernler

étant formulé, dans le domaine de la souveraineté législative, principalsment aux
articles 3 et 13 de la Constitution de 1948,

L 'dvalation politigue de la 1Ve Républigue avait été accompagnéa da fréquentes alfron-
tements du pouvernement, Initlateur principal des lois, avec le parlement, porteur

aexclusil du pouvoir législatili. Clest elle qul incita  les forces politiques gouvernantes
A déployer leurs efforts en vue d'une révision théorlque et pratigue et, en {in de
jcompte, de la liquidation de article 13 de la Constitution de 1946, stipulant gue
| I'Assemblée vote seule la lol et ne peut déléguer oe droit.

L'auteur s'occupe tout d'abord des tentatives faltes pour défendre théoriquement, de
facon directe ou indirecte la constitutionnalité de la pratique inconstitutionnelle du
pouvolr législatif délégué, pratique appliquée sous la IVe Républiqgue (Donnedien
de Vabres Malézieux). |l examine ensulte les concepltions des auteurs qul se

bornent & ne pas dénler A cette pratique le caractére de constitutionnalité
[Prélot, Andréd de Laubadére]. Dans ce contexte, une sorteé de Dborne-
- limite est formée par l'avis du Conseil d'Etat du 6 février 1953 qul, tout en repré-

sentant un certaln compromis, n‘en accepte pas moins la conception de la =delegalisa-

tion» des lois et de la délégation du pouovoir législatif, bien gque limitée par quel-
ques restrictions.

L'auteur offre ensuite un apercu chronologique ainsl gu'une analyse des princlpaux
traits des lois particulidres relatives aux pleins pouvoirs promulguées durant toute la

périods de la [Ve Républigue,
En/s'appuyant sur cette analyse, 1'auteur en arrive 4 formuler guelques concluslons
d'ordre général, 11 constate notamment que pendant la durée de la IVe République, on

vit dans certalns domaines se réaliser un transfert progressif, au profit du gouverne-
ment, du pouvolr législatif ainsi que de l'activité législative. Ce processus aboutit & la
lol du 3 juin 1958 relative aux pleins pouvolrs et [inlt par provequer une crise politigue

profonde et la disparition de la 1Ve République.
Tradult par Konstaniln [ellnek
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