Dediéské prdvo k urbdrskej usadlosti
od 18. storodia do burZodznej revoldcie
na Slovensku

Karol Rebro

1. Uvod

Okolo otdzky deditského prava poddanych pred burZodznou revolaciou,
najmi aj v obdobf od ochrandrskych poddanskych reforiem aZ do legisla-
tivnych dprav v rokoch 1836—40 v Uhorsku stdle sa eSte vedie diskusia

v odbornej prédvnehistorickej 1 historickej literatire. V poslednej dobe na-
stoluje sa tédto otdzka v spojitosti s pradvami poddaného k uZivanej usad-

losti, 5 vyjasfiovanim dispozicén¢ch prév poddaného k usadlosti alebo k p6-
de vibec, a to nielen v odbornej spisbe nasej, ceske] a slovenskej, ale aj
v sovietskej, polskej a madarskej.! V diskusii sa neraz vynéra otdzka

vlastnickeho prédva k usadlosti, eventuélna defba tohto prava medzi zeme-
péna a poddaného, otizka dedenia poddanskej usadlostl potomkami, pred-

kami alebo bofnymi pribuznymi zomrelého poddaného, pripadne jeho

testamentdrnymi deditmi, dalej obsah dedié¢ského prédva Zien, vdovského
dedenia atd., atd. Nie medzl poslednymi problémami je tu aj charakter

pravnej dpravy dedenla poddanského, najm# platnost Tripartita a jeho
vzfah k partikuldrnemu [miestnemu] zvykovému pravu. O vsetkych tych-

to a inych otdzkach prejavuje sa znafné nejednotnost nézorov, aj pokial
ide o pomery slovenské, resp. uhorské.? MoZno aj v siasnej dobe pofut

eite ndzory, #e strohé stanovisko Verbiiczyho Tripartita III, tit. 30, upie-
rajice poddanému akékolvek trvalejSie prdvo k uZivanej pdde, bolo uz

v 18. storol prekonané prévnou praxou a obyfajom, Ze sa vyvinul akysi
druh poddanského pozemkového vlastnictva a poddanskej pravne] sposo-
bilosti vlastnit pddu, a Ze vo veci prav poddaného k péde nebolo uz sme-

rodajné Tripartitum a Ze dovoldvanie sa Tripartita je skutoCnosfou predo-
vietkym politickou a nie prévnou. To v3etko len dokladé potrebu zaoberat

sa tymito otdzkami.

! Prehlad najnovie] lHteratiry v tomio smere pozrl v Stidil K. Rebro, K ofdzke
prdp poddaného k usadlosti do roku 1848, Historlcké Stddie, VIII, str. 69 a n.

1 porrl V. Prochédzka, Brarislapskd rozprava o alodisacli poddanské pddy a
dédickdém prdeu poddangeh na Slovensku v 18, stolefl. Pravndhistorické studie, 1958,

208 a n' K. Rebro, K niekiorgm otdrkam osvietenskijch poddanskgeh reforlem na
Slopensku, Historicky Ctasopls SAV, 1982, str. 423—439,
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V tejto spojitosti boli v literatire vyslovené protichodné nézory aj na

otdzku dedi¢ského prdva kK nehnutelnostiam, a konkrétne aj k uZivanej
urbédrskej usadlosti. Pozrime sa aspoil na niektoré z tychto nézorov.

Najvyraznejsi z nich vyslovila uhorskd Kdaria,? podla ktorého poddant
nemall k urbérskej usadlosti Ziadne dediéské pravo v pravom slova zmys-

le, a] ked sukcesia do drZby usadlosti diala sa podla dedicskych zasad.

K tomuto stanovisku sa pribliZuje aj Berzeviczv,® ked so zretelom
na Trip. 111, tit. 30 § 7 hodnoti poddaného na usadlosti len ako vecného

namezdného robotnika, ktory po ochrandrskych reforméch mé koniec kon-
cov iba jediné prévo voc&i zemepénovi, totiZ sfaZovaf sa.

Niektorl nasi historici® prizndvaji poddanému dedi¢ské prédvo k drZbe
usadlosti, inf® dokonca prédvo emfyteutické.

Podla Szlemenicsa’ urbirsky poddany bol uZivatelom usadlosti,
pricom jeho zédkonni dedicia dedill aj usadlost, ale s&m nemal préivo dis-
ponovaf fiou v testamente.

Huszty? ktory pbsobil za Mérie Terézie, povaZoval aj po urbérske]
reforme poddaného len za prekaristického [teda tym menej dedifného)
uzufruktudra.

Na zaciatku 19, storofia Pfahler? pod vplyvom Statnych ochrandr-
skych zaujmov, premiesanych prirodzenopravnymi a rimskoprdvnyml prv-
kami, i pod vplyvom snemovej diskusie okolo zék. &l. 35/1791 popiera uZ

Iba prekaristicky charakter prdva poddaného k usadlosti a priznéva mu
trvalé, osobné a odplatné poZivacie préavo, lebo poddany¥ nemohol byt

z usadlosti odstrdneny, ak sa riadne spréval a plnil svoje povinnosti vo&i
zemepdnovi a stidtu. A kedZe poddany mal len osobné poZivacie prédvo
k usadlosti, nemohlo ono prechidzat na jeho dedicov.

* Pozrli Ddrday, Dontvénytar, r. I. VIII, 175; rovnako |. Hord k, UrbdFské a pFl-
buzné poméry na Slopensku, Praha 1932, 20, 22 a n.: tle¥ spomenutd diskusiu —

VL. Prochédzka, Bratislavskd rozprava o alodisacl poddanské pddy a dédickém
prive poddanfech na Slovensky, Prédvndhistorické studie, 1958, 296 a n.

‘*Berzeviczy, De conditione et Indole rusticorum In Hungaria, 1804, 48 n.

5D. Rapant, Sedllacke povstanle na vijchodnom Slovensku roku 1831, I, Bra-
tislava 1953, 7; ]. Mésdroi, Stirov bo| protl feudalizmu, Historick¢ Gasopis SAV,
IV, 1858, 7.

® A, Splesz Socldlne rozuvrsivenie obyvatelstva Nitranskef stolice v polopicl I8,
storalfla, Historicky Casopls VI, 1958, 489, 57.

"Szlemenics, Elementa Juris Hungaricl judiclarii cieilis I, Posonli 1829, 188,
180, 205.

S Huszty, Jurlsprudentlia practica 1, 2. wyd., 10 a n.

"Pfahler Jus Georgicum 1, Keszthely 1820, 38 a n., 27: .Cum vita colonl usu-

[ructus fundl colonicallis cessat, adeoque ad haeredes non transit; jus enim succes-
slonls sine dominio utill intellegl mon potest, quo tamen subditus caret. Reviviscit igl-
tur jus Domini terrestris, ad Mundum colonicalem allum illocandl., Hoc ex natura
ipsius ususfructus fluit”
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Paul yi? dovoldvajic sa Tripartita a kral. rezoliGcie prizndva poddané-
mu len mercem laboris, investicie do melioricii a stavieb na usadlosti,
teda hnutelnosti a ususfructus usadlosti, ktorii ale drZi jure dominali a

testamentidrne moZe teda disponovaf len o hnutelnostiach.
Mailath! po urbfrskych zdkonoch z roku 1838 priznédval dedifom

poddaného len dedi¢ské pravo k drendalnemu pomeru, v ktorom sa poru-
Citel nachédzal.

V noviej dobe Ferenc Ec k har t1? vyslovne prizndva synom a dcéram
poddaného dedifské prdavo na hnutelnosti I nehnutelnosti [usadlost].
K podobnym zdverom vydsfuje aj nizor M. Sarlo6sa,’ lebo poddanému

vraj patrilo GZitkové vlastnictvo na usadlosti a Trip. 111, tit. 30 bola v 18.
storoCl uz len fikcia, ale aj povodny zmysel tohto ustanovenia nebol vy-

jadrif sa o0 dedi¢skom prave poddanvch, ale len zabezpelif zemepanovi

vvhodny vykup nehnutelnosti uZivanych poddanym.
Takto by sme mohli pokracovat v uvidzani najprotichodnejsich nazorov

ohladne dqdiﬁﬂkéhu prava k nehnutelnostiam a osobitne k usadlosti z lite-
ratary starse] | novsej. Takmer vsetky avahy v tomto smere vychadzajo

a opieraju sa len o strucné ustanovenia Tripartita alebo o sporadickeé iné
vieobecné préavne dpravy, ale aZ na nepatrné vynimky neprihliadajd ku

skutocnej prédvnej praxi. Domnievam sa, Ze z hladiska pravnehistorického

nie je tak doleZitd skutofnost, ktory z mnohych moZnych vykladov vie-
obecnych zdkonnvch noriem je spravny, ktory z nich viac alebo menej

odpovedal zdmerom zdkonodarcu alebo potrebdm Zivota, ale Ze rozhodna

a podstatnéd je tu skutoénost, ako tleto normy vykladala prax, ako ich
teda prax uvéddzala do Zivota a v zdujme ktorej triedy sa tak dialo. Vedla

odbornej literatiry usilujeme sa preto prihliadnuf v o najsirsej miere
k prdvnej praxi, ako sa ona prejavovala v zemepanskych indtrukciach, ale

najmé v rozhodnutiach konkrétnych dedifskych pripadov na panskych
stoliclach a na Zupnych sedridch, kde boli vietky rozhodnutia panskych
stolic ex offo predkladaneé na reviziu.

Nase tivahy koncentruji sa na obdobie druhej polovice 18. storocia, kedy
do3lo k v¥znamnym urbérskym a poddanskym reformém za Mérie Terézie

a Jozefa II. aj k vyznamnym rozhodnutiam uhorského snemu v tomto sme-
re (najmi zédk. ¢l. 35/1791) a na prvi polovicu 19. storocdia aZ do bur-

W Paunly, Constitutio rel urbaritalis, Viennae 1817, 1689. Podobne |. V. Jun'g, I\r-
stellung des ungarischen Prival-Rechies, 2. vyd.,, I, Wien 1827, 126 § 311.

" Mailath, Das ungarische Urbarlalsystem oder des Grundherrn u. des Bauers
Wechselperhiiliniss In Ungarn. Pest 1838, 6.
B F. Eckhart, Magyar alkotmdny &s jogidriénel, Budapest 1948, 208: , Telkét és

Ingdit fial és lednyal Srokdlték a szolgdltatdsokkal egyiitt ..."7.

B M Sarlos, A magyar Jobbdgytelek tulajdonjogi viszonyal 1848 eldil. Separdt
z Acta facultatis politico-juridicae universitatis Budapestiensis, [, fasc. 1, Szeaged 1859,
dan, 11, 13 a n.
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¥oéizne|] revoldcie roku 1848, v ktorom obdobi boli na sneme prijaté nove

urbdrske dpravy (1836) a najmé po prvy raz v historil bolo systematicky
a podrobne upravené dedifské prévo po poddanych [1840). Chceme sa
pritom venovat predovietkym zdkladnym otézkam dediCského poddan-

ského prédva. Za také treba nesporne povaZovaf, kto a za akfch podmie-
nok prichédzal do tvahy ako zdkonny alebo testamentérny dedif a dale]
¢o bolo predmetom dedenia, £o bolo nédpliiou pozostalostl ako majetkove-

ho substrdatu dediéskych prédv. Treba si hned v tejto spojitosti uvedomit,
¥e tleto otdzky nestoja proste vedla seba, Ze si v uhorskom feuddlnom
poriadku skomplikované tym, Ze nie v3etci dedi¢ia (muZského a Zenske-

ho pohlavia) boli prdvne rovnako spdsobili dedif a Ze aj v pozostalost)
robil sa vfznamny{ rozdiel medzl majetkom zdedenym a porucitelom na-

dobudnutym, medzi majetkom otcovskym a materskym, medzi nehnutel-
nostami urbdrskymi a neurbdrskymi [klcoviska, vinice).

2. Zdkonné dedenie muZskych potomkov

Tﬂpﬂrﬂfum 111, tit. 29 vyslovuje zédsadu, podla ktore] synovia a slobod-

né deéry nastupuji rovnym prdvom do otcovho hnutelného i nehnuteIné-
ho majetku; ohladne dcér vydatych za Zivota otcovho sa hovorl, Ze zo zde-

denych hnutelnost! maji dostat ¢iastku podla stavu v Case vydaja, z na-
dobudnut¢ch iba primerand svadbu § v¥bavou.

Zemepéanska prax tito zdsadu najm# ohladne nehnuteInostl pozmenila.
UZ v 18. storol moZ¥no konStatovaf ustdleni zédsadu vyldéit z dedenia

nehnutelnost! Zenské potomstvo a tieto rezervovaf v prospech potomstva
muZského. Kolonikdlny majetok maji dostat rovnym dielom iba synovia,

pripadne mu¥ské potomstvo [vnuci atd.).!
V tomto duchu niesli sa aj panské In3trukcie dradnikom, ktoré bez do-
volenia zamepédna zakazovali rozdelovat usadlostl medzi rodimi a detmi,

¥ Ststny archiv [dale] len 5A]) Byt&a- pansivo Pruské, sign. 1/7Z — Bobunice: roz-
delenie pozostalostl po O. Mitkovi 20. 12. 1777 a po St. Mazanovi 14. 5. 1789; Stét.
slov, tstredny archiv (dalej 5S0A) Bratislava — fond Ordddy, Hlohovec — FProt.

Sadis Dominalis PleStany z 19. 8. 1797, No 10 a Prot. 5. Dominalis Chtelnica [Velténcz)
r 28. 8. 1797, 'No 3: tam2a — Prot. S. Dom. 1829: conscriptio sird0t osady Cervenik
[Virtsvar) z 9. 5. 1832 |rod. Kovarsky); SA Levofa — fond Marldssy Sp. Hrusov, sign.
B 1-a/10 z 26. 5. 1838 pripad A. Hornyak; tam®e — sign. B, 1-a/10: ocenente odimrie po

M. Tké&ovi = 12. 5. 1840 a po M. Hofnyakovl z 30. 3. 1845 — oba pripady smrtl pred
gik. ¢l B:1840: SA Nitra — panstvo Krakovany, Proth. XVI, 1831 No 67 [dedicl wnuci
& pravnuci] a No 90 [dcéram nepatr] sukcesia do urb. usadlostl]; tamle — pansivo

Modonok, Prot. 5. Dom. 1832 No 32: syn neschopny hospodérit odstipil usadlost s pan-
skym stthlasom mufskému pribuznému a No 43: anl jeding dcera nemile prevziaf
usadlosf, — V &todil uvddzané panstvd Krakovany, Mofonok, Lukéfovce, Nitra a

Radofina patrill nitrlanskemu biskupsivu.



alebo medzi bratmi a sestrami.’® Csdky prikédzal svojim dradnikom, Ze

uprdzdnené [smrfou alebo odstahovanim) usadlosti majd bezodkladne
osadif, a to v pripade, Ze zomrely poddany zanechal synov alebo vydaté

deéry, mall najprv vypodcuf strany a richtdra a potom rozhodnaf, ktorému
z deti sa odovzdd usadlosf, pricom sa mal braf zretel na mravna stridnku
a na predpoklady [schopnosf, materidlne moZnosti) viest hospodarstvo.

Usadlosf moZu dovolif rozdelif len v najkrajnejSom pripade. To diefa, kto-
ré prevezme usadlost, ma z nej vyplatif ostatné, konkrétne z budov, zo za-
prahov a ostatného dobytka a hnutelnosti, pric¢om pri budovach nema sa

rdtat panstvom poskytnuté drevo na stavbu.i®
Ked je viac rovnako oprdvnenych muZskych dedifov, dedia podla hlav,

ak si z réznvch stupifiov, podla kmefiov.)” Ich deditsk¥ nérok nemoZno
viak chédpaf ako nérok na prisludn¢ diel in natura, teda nérok na redlne
rozdelenie usadlosti, ale len ako nédrok na spolofné hospodédrenie a uZi-

vanie v prislufnom pomere.’® Tento ndrok potomkov je zabezpeleny aj

priznanou im prdvnou moZnosfou vyméhat na tretich osobach protipravne
okupovany majetok ich predkovi [otcovi alebo dedovi).!®
Ale v praxl ani dedisk¥ ndrok muZskych potomkov nebol viZdy naprosto

pevny a zemepdnom reipektovany. Tak Oravské panstvo raz uznavalo
Jlus paternum”™ na usadlost synov, zdrZujicich sa na neznamom mieste,

pred macochou,? neskér v3ak nepripustilo emigrovavsieho syna na usad-
lost po otcovi, napriek tomu, e sa z emigrdcie vr&til.2!
Rovnako kolisala prdvna prax v otizke deditského naroku nezletilych

synov na usadlosf. Ich nezletilost a teda neschopnost dofasné hospodérit

ich nijako neoslobodzovala od povinnosti postaraf sa o obrdbanie usad-
losti a od plnenia 3tdtnych a zemepénskych bremien. Pre taky pripad ne-

raz porucitel v testamente vybral im porucnika, a pokial tak nespravil
on, zariadil vecl sdm zemepédn. Porufnik obrdbal za nezletilcov usadlost,
dokial dorédstli a stali sa schopnymi samostatne hospodérif.?

I SA Prefov — fond Drugeéth, Humenné, — A/108: InStrukcia z 25. 1. 1795.

I SA Levola — fond Csdky, Hodkovce — sign. XV/17: InStrukcle pre dradnikow
v 18. a 19. stor.

17 SA Nitra, panstvo Krakovany, Proth. XVI, 1831 No &7 [(vnuci a pravnuci] a tame,
panstvo Mofonok, Proth. XLVII, 1837, No 88 [bratancl].

5 BA Nitra, panstvo Lukdfovee, Proth. X, 1830, No 103 [dediZla - bratla nevedall
sa zhodndf v hospoddreni), a tamZe — panstvo Mofonok, Proth, XLVII, 1837 No 86

(bratanci). 1

1 SA Bytfa — panstwo Pruské, sign. 1/72: Bohunice — pripad delby z 20. 12, 1777
po 0, Mifkovi: S80A — panstvo Ordddy, Hlohovec — Prot. 5. Dom. v Pleifanoch
19. B. 1797, No. 9,

® Tam¥e — fasc. 91 No 4: conscriptio caducitatum in poss. Vitanova 1741 (pripad
M. Gabaru).

N SA Bytfa — Oravské panstvo, fasc. 91 No 40: Prot. caducltatum 1833—34 [pripad

I. Jillimka zo Suchej.Hory z 1821].
N ZA Bytfa — panstvo Pruské, Acta S. Dom., sign. KP-71/73: Prot. causarum subdl-
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Aviak nie vZdy sa na3Zlel tdtor, ktory by bol ochotn¢ staraf sa o hospo-
ddarenie na porucencovej usadlosti. Neraz v takomto pripade bolo rozhod-
nuté daf celd usadlost do drendy dotial, k¥m dediéia dosiahnu zletilosf.®
AK ani takymto spisobom nebolo moZné zachovaf usadlost alebo hospo-

darstvo pre nezletilé siroty, mala sa pozostalost spefazit a usadlosf iure
dominali odovzdat vhodnému hospodédrovi.® Neraz v3ak panstvo nerobilo

i v tomto smere starosti a v pripade nezletil¢ch dediov proste volne
naloZilo s usadlosfou bez ohlfadu na ich dediféské oprédvnenia.®
Istvin Sz ab 6% pise, Ze nezletilci podrZovali si svoje prédvo na usad-

lost po otcovi, lebo nebolo ich ani moZno od nej odtrhnaf v désledku ich
vetnej viazanosti, Ze ich nebolo moZno od nej odtrhndf ani v pripade, Ze

sa z usadlosti vysfahovala ich matka (vydala sa znovu) a Ze nezletilci
chlapci museli zostat na panstve, aj ked zostévall ako siroty celkom sa-
mi. S t¥m v takejto formuldcii nemoZno sihlasif, lebo sa tu presne ne-

rozlisuje medzi dvoma eventualitami. Ano, nezletilei v dosledku otcove]
poddanske], pripadne dokonca nevoInicke] viazanostl museli zostat v uve-
denych pripadoch vo vrchnostenskom zvézku otcovho, teda aj ich zeme-

pdna: ale nemuseli zostat takto nevvhnutne na usadlosti otcom obraba-
nej a uZivane|. Tu sa vychadzalo z ine} pravne] tvahy. Asice 'zZo zasady,

Ze colonus nie je vlasinikom usadlosti, ale vlastnikom odmeny za svoju
prédcu, preto v pripade uvolnenia usadlostli smrfou hospodira méZe ze-
mepén usadlost volne pridelif inému vhodnému hospodédrovi v zmysle

svojho slobodného a vylucného zemepénskeho prava, bertdc pritom do
ohladu len svoje a kontribufné zéujmy.?

Preto bolo dbleZité pri inventarizacil pozostalosti preSetrif nielen, o
vietko v majetku poruiitel zanechal, & pripadne vdova je schopnd sa-

telae Dnil Oroszlyédnked z 2. 11, 1831 (rod. A. Majerko z Bohunic); SA Nitra — pan-
stvao Mofonok, — Prot. 5. Dom. 1832, No 15; tam2e — Ppoth. XLVII z 13. 2. 1837, No
151 a 152; SA Byita — panstvo Pruské, sign. 1/84 — Ilava [(zmluva |. Galku zo Sedme-
rovca = 21, £ 1841 o prevzall tatorstva a usadlosti).

# 5A Bytfa — panstvo Pruské, sign. 1/85 — Ildvka ([pripad dedifov po Jdnovl a
Ondrejov]l Mitsko z 25. 4. 1843); tam¥e, sign. 1/84 — Sedes orphanalis z 22, 6. 1847,
pripad 9 [po A. Zahradnikovl z Prejtej).

% SA Bytéa — panstvo Pruské, Acta S. Dom. sign. KP — 71/73: Prot. causarum
subditelaes Dnii Oroszlyénkel z 27. 7. 1831 [nezletilcl po ]. Kvasniékovl z Vriateckého

Podhradia); SA Nitra — panstvo Mofenok, Proth. XLVII z 13, 2. 1837, No 151 a Proth.
LXXIV z 10. 11. 1834 No B86.

& SA Bytta — Oravské panstvo, fasc. 91 Mo 4: conscriptio caducitatum in poss.
Vitanova 1741 [nezletilci po ]. Drozdowi, po ]. Mifudovi, po M. Karasovi): SA Byila

— panstvo Pruské, sign. 1/74 — Sedmerovce [nezletilcl po J. Holitkovl z 26. 10. 1804]);
SA Levola — fond Maridssy, Spiisky HruSov, sign. B 1-a/10 [nezletilel po ]. Kulba-
chovi =o 14. 3. 1B38]).

41 Szabd, A |obbdgy Uriokldsa az drokds [obbdgysdg kordban, Budapest 1947,

33 a n,
X SA Nitra — panstvo Nitra, Sedes Dom. v Nitre — Proth. 11 z 19, 7. 1828, No 1
[potvrdend sedriou 27. 2. 1829).
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mostatne na usadlosti hospodaritf, ale najmi aj, & zostall siroty, akého

pohlavia a veku, aké si vyhliadky, Ze z nich bude hospodér vhodn§ pre-
vziat neskor usadlosf a pod.28

cemepan vsak nebol ani povinn¢ nechaf viacerych muZskych dedifov
spolocne hospodérif na usadlosti a mohol hned rozhodnif, ktory zo sy-

nov ma prevziat celt usadlost a vyplatif z pozostalosti ostatnfch.®
Ak po otcovi dedili-deti z prvého a druhého manZelstva, malli v zdsade

tieZ rovnaké deditské prévo. AvSak aj tu bolo celkom na Zemepanovi,
z ktorého manZelstva synovi odovzdd sa usadlost, pravda s tym, Ze pre-
beratel usadlosti bonifikuje ostatnym dediCom-sirodencom ich naroky
z budov, z inych meliordcii alebo z hodnoty klGovisk® 3

Na mimousadlostné pozemky (klcoviskd, vinice)™ neplatili tieto zdsady,
tu vedla synov dedia rovnym dielom i nevydaté dcéry a vietci maji né-

rok na rediny diel. Ba ako zdkonni dedi¢i prichddzaja do tivahy aj bo&ni
pribuzni.

Nezékonné, mimomanZelské potomstvo ([,naturales tantum®) nededi
ani po otcovi, ani po matke [Trip. 11, tit. 62].

J. Zdkonné dedenie Zenskych potomkov

Fodla uZ uvedeného ustanovenia Tripartita II1, tit. 29 mali nevydateé
deéry dedit nehnutelnosti rovnym prdvom so synmi. Niektori autori® tvr-

dia, Ze tdto zdsada sa v praxi zachovédvala eSte aj v 17. storocl, ¥e do-

konca rovnako so synmi dedili aj usadlosf. zatial &o vydateé boll pripuste-
ne len k dedenin mimousadlostn¥ch pozemkov [za predpokladu, Ze aj
manzel bol v zemepanskej jurisdikcii]). Ale uZ v 18. storo®f bola tdto Ver-

béczyho zésada zmenend v tom zmysle, Ze Zenské potomstvo je vylifené
z0 sukcesie do urbérskej usadlosti.® Ba vBbec vietky zdedené nehnutel-
nostl, ako tvrdi P. Priles z k y,® boll vyhradené jure rusticano len mus-

® SA Prefov — fond Drugeth, Humenné, sign. A - 108: In3trukcia Csdkyho z 25. 1.
1745,

# SA Nitra — panstvo Nitra, Prot. 5. Dom. 1818—1825. zv. XVIII, No 85 [synovia
po |. Szorddovi zo Zirlan — 30, 3. 1807).

% SA Nitra — panstvo Nitra, Proth. II. z 19, 7. 1828 No 1.

* SA Nitra — panstvo Nitra, Prot. sedlum dominalium 1816—1825, XVIIL. No B85
[vinica); tam¥e — Prot. sadium dominalium 1832, No 25 |vinica).

1 550A Bratislava — panstvo Ordidy Hlohovee — Prot. sedis Dominalis v Piefta-
noch 19. 8, 1787, No 8 [kltoviska).

® Pozrl napr. 1. Szabé, c. d.. 32 a.n.

% TamZe; tie2 P. Prileszky, Summarius discursus de caducliatibus colonorum

- el allorum lgnobllium ac In eorundem substantia, Dominorum Terrestrlum successione
jurlibusque nonnullis eafenus Dominos Terrestres respiclentibus, 1738, tit. 11 [préca

zostala v rukoplse’ — Archiv Slov. nér. miizea v Martine — fond rod. Prileszky  —
vedecké price P. Prileszky, fasc. 111, & 12).
® Tam¥e.



skému potomstvu, a deéry sa mohli dediésky GZastnif len na polovicl na-

dobudnutych nehnutelnosti. Pravda, tento ich nédrok mohol zemepéan vy-
kiipif legdlnym ohodnotenim, tj. platil len merces laboris alebo investi-
cie, nie viak plnd kupnd alebo zdloZnd sumu. Z hnutelnosti otcom nado-

budnuty¥ch maja slobodné dcéry len nérok na ,honestam et condecentem
emaritationem”, a ak tu bratov nebolo, dedia rovnym dielom polovicu na-

dobudnut¢ch hnuteInosti, pripadne aj s matkou-vdovou a vydatymi ses-
trami. ak tleto pri vydaji neboli uspokojené. Zo zdedenfch hnutelnosti ma
sa im dostaf riadny pomerny podiel.® Tak ako vdova aj slobodné dcery

maji s fiou rovnaké doasné poZivacie prdvo na usadlosti a to az dotial,
dokial sa nevydaji.s

Sadna prax ndm vcelku potvrdzuje uvedené zésady uZ od 18. storocCia.
Tak predovietkym, Ze Zenskému potomstvu nepatrl sukcesia na kolonil-

kdlnu usadlost ani v pripade, e nebolo po poruditelovi muZského po-

tomstva.™
Casté boli pripady, #e po porutitelovi zostala vdova so slobodnymi ale-

bo eite nezletllymi decérami alebo Ze zostall len takéto dcéry. V takomto

pripade bolo treba zabezpetif jednak obrabanie usadlosti, jednak zaopa-
trenie vdovy a sirét. Potreby vdovy a siréit prdvne malo zabezpecif docas-
né poZivacie prdvo na usadlosti. Panské stolice riesili taketo situacie

z hladiska &o najvhodnej$leho uspokojenia potrieb pozostaljch Clenov
rodiny v spojitostl s obrdbanim hospodérstva. Preto v zmysle ich docas-

ného poZivacieho préva nechdvali vdovu s dcérami alebo samy dceéry na

usadlosti, pokial boli schopné zabezpetif je] obrdabanie a pinit panské a
kontribuné povinnosti. Nechdvall ich v tychto pripadoch na usadlosti aZ

dotial, k¥m sa stall zletilymi alebo sa vydali. AZ potom spravidla panstva
definitivne rozhodlo o osude usadlosti, najmé tieZ €i i5lo o oddmrt alebo

nie.*
Prvorady v3ak bol zdujem na obrédbani usadlosti. Ak pozostall po zo-

mrelom poddanom (totiZ vdova a slobodné dcéry) neboll podla presved-

® TamPe: Kdwvy, Elemenia Jurisprudentige HungariCae, (assoviae 1800, 247.

3 p Prileszky, c. d, tit. 11.
3 SA Bytla — Oravské panstvo, fasc. 91 No 11: caducitates 17650 [pozostalost po
. Dieskovi); tam¥e — panstvo Fruské, Acta 5. Dom., sign. KP - 71/73: Prot. causarum

subditelae z 2. 11. 1831 (pozostalost po A. Majerkovl z Bohunic); SA Nitra — panstvo
Krakovany — Proth, 5. Dom. XVI, zo 6. 6. 1831, No §7; tamie — pansivo Mofanok —

Prath. 8 Dom. 1832 No 10—11: ... guandoquidem [aeminec sexul successione In
fundis colonicalibus immobllibus non competante ... ; tamis — No 43

¥ SA Bytéa — Oravské panstvo, fasc. 91 No 11: caducitates 1750 [ pozostalos(
z 1748 po A. Bula z Ostia a po ]. Karasovi v Vitanove] — ked®e obrdball, ponechall

sa im usadlosti): rovnalko pozostalost 1748 po M. Kristoftdkovl z Osady. tamie —
fasc. 91 No 13 (po A. Stefanicovi zo Zdzrive] vdova vyplatila oddmrt), No 26 (rovnako
1765 po ]. Zigmonovi z Dolnej Zubrice). Thed SA Prefov — fond Drugeth, Humenneé,

sign. A — 108; instrukcia z 25. 1. 1795,



cenia panstva schopné riadne usadlost obrédbaf, naloZilo s fiou celkom
voIne podla svojho uvdZenia. Tak napriklad panstvo dalo usadlost do

obrabania bratovi porucitela,*® alebo sa odpredala titorovi dcéri! alebo
cudzim osobé&m s tym, Ze zaplatili sa dlhy a zvySok sa uloZil na droky,
z ktorych sa hradili potreby nezletilej dcéry, prip. aj vdovy,*? alebo po
vyplateni vdovine] koakvizicie, druhé polovica sa rozdelila medzi slobod-
ne dcéry a zemepdéna, tomuto titulom odidmrte, onym titulom emaritécie

[ kvartalicium )% alebo sa sice vyriekne, Ze pozostalost je oddmrfou, ale
pozostala vdova a deéry ponechévaji sa na nej aZ do smrtl vdovy, prip.
vydaja dcér,** alebo konefne sa na usadlosti natrvalo ponechédva vdova

alebo dcéra, napriek tomu Ze sa vydala, ak sa panstvu vyplatila oddamrt.%
Ale aj ked urbdrska pozostalost sa dcéram nézachovala, podrZali In na-

tura pripadne klcoviska, tak ako sme sa s t¥m stretli u muZského potom-
styg. i6

Casté boli pripady, Ze porucitel nemal synov, len dcéru, ktord vydaté

Zila a pracovala spolu s manZelom na otcovom hospodérstve. Ked¥e dcé-
ra nemala narok na sukcesiu na urbdrsku usadlost, stala sa pozostalost
po otcove] smrtl odimrfou, pravda, po odritani dcérinho néroku na vy-

strojenie svadby a veno. V takychto pripadoch spravidla panské stolice
vzall zretel na ,spravodlivost” (aequitas), hodnotiac skuto®nosf, e decéra
s manZelom (zafom) po dlh3iu dobu niesli vlastne bremeno hospodérenia

[ »Oonus ceconomiae” ), Ze otcovo hospodérstvo &asto zachovali, ba aj roz-

mnoZili a preto zatovi z rozhodnutia zemepdna priznévala sa ako mzda

polovica pozostalostl, prifom druhd polovicu mal tento vyplatif panstvu
titulom oddmrte.57

Poklal sa dcéry este za Zivota rodia vydali a odili z jeho domécnost,
treba rozoznavaf, 1 ich ndroky boli uZ uspokojené alebo nie. Tieto néroky

spocivall v emaritdcii (vystrojenie svadby a veno) primeranej majetkovim

¥ SA Bytfs — Oravské panstvo fasc. 91 No 18: caducitates 1757 [usadlosf pa
J. Mrotekovl z Mdtneho — brat vyplatil oddmret].

¢ SA Bytla — panstvo Pruské, sign. 1/78 — MikuSovce.

I SA Bytta — Oravské panstvo fasc. 91 No 13: caducitates 1752 [pripad pozosta:
losti po |. Kanyikovi z Lokfe].

“ TamPe, No 18: caducitates 1757 [pozostalost po A. Pastakovi z ChyZnej).

“ Tam¥e, Mo 19: caducitates 1758 [pozostalost po ]. Holmikovi zo Slanice).

“ TamZe, No 14: caducitates 1753 [pozostalost po M. Bandsovl z Rabfice a pOZosta
lost po St GajdoSovi z Krivej); No 25: caducitates 1764 [pozostalosf po manZeloch
K. a |]. Kovalovych z Brezovice].

% Tam¥e, No 20: caducitates 1758 [pozostalost po M. Podobdkovi z Bobroval.

‘7 8A Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 Mo 11: caducitates 1750 [pozostalost 1740
po M. Stefandkovi a po A. Usfanovi z Bobrova, pozostalost z 1748 po |. Jurinovi  Bre-
zovice ), lamie, No 13. caducitates 1752 [pozostalost z 1745 po |. Filovi zo Zagkova

d pozostalost z 1751 po M. Adamiélkovi z Bobrova): tamie, No 14: caducitates 1753

|pozostalost 1752 po |. Dadovl); tamde, No 25: caducitates 1764 [pozostalost po ]. Ko-
valovi z Brezovice).

Privabhiston ickd studis 10 - S &5



moZnostiam rodiny v &ase vydaja. Ak tieto ich néroky boli uz uspokojene,
po smrti rodiéa neprichddzali viac do dvahy ako dedic¢ky. Preto ak nebolo

infch potomkov, pozostalos( stdvala sa odimrfou.*® Ak vsak naroky vy-
datej dcéry neboli za Zivota rodica uspokojené, musia ich uspokojit ostatni

mu¥ski dedifia, a ak ich niet, maji sa je] vyplatit z pozostalostl.™
Ohladne vinic a kl&ovisk mall aj vydaté dcéry rovnaky ndrok s muzskym
potomstvom, a ak neboli v tomto smere za Zivota rodita uspokojené, mall

nérok na vydanie redlneho dielu po smrti rodita.™
Pochopitelné aj ked dcéram nepatrila sukcesia dourbarskych usadlosti,
zemepdn ich mohol na usadiosti ponechat zo svoje] moci*! a pripadne aj

bez vyplatenia odimrte.52

%

4 Zidkonné dedenie osvojencov

Aj uhorské Slachtické prdvo poznalo inStitGciu osvojenia [adopcie), po-

dobne ako skoro kaZdy prdvny poriadok. Pre oblast poddanskych pome-
rov nebolo Ziadneho prdvneho ustanovenia. PouZif aj na poddanych v tom-

fo smere obdobu %lachticke] tipravy, bolo by znamenalo prakticky obme-
dzif, ba vyldtif v konkrétnom pripade zemepanske oddimrtné prévo. V zé-

sade preto bolo moZno pripustif poddanska adopciu podla obdoby Slach-
Hckého uhorského préva len za podmienky, Ze s fiou sihlasil Zemepén

osvojitela.’s
V poddansk§ch pemeroch nebol zriedkavy pripad bezdetne| rodiny[ ale-
bo sa potomstvo nenarodilo, alebo v detskom veku eSte zomrelo]. Ked ne-

mal potomstva, chybali hospodédrovi na usadlosti pracovné sily. Uslloval
sa nahradif si ich osvojenim. Preto spravidla uz za Fivota bral si chovanca

(chovanicu), aby mu poméhal na hospoddrstve, aby ho dochoval a za od-
menu mal sa chovanec tdéastnif na dedeni pozostalosti po fiom. V praxi

4 Sa Bytta — Oravské panstvo, fasc. 91 No 11: caducilates 1750 [pozostalos( po
M. Gorekovl, 1743 a po M. Oravianovl z ChylZného, 1748]; tam¥e, No 13: caducltates

1752 [pozostalost po M. Adaméikovi z Bobrova a po 1. Dudovl zo Zazrive]): SA Nitra
— panstvo Nitra, Proth. 5. Dom. 1832 NoO 31 [pozostalost po J. Thrbkovi] &4 No 43 [po-
zostalosf po 5t. Tothovi z Hornej Kralove]); tamie — pansivo Modenok, Proth, XLVII

.z 13, 2. 1837 No 151 a 152.
@ S50OA Bratislava — fond Ordtdy Hlohovec, Prot. 5. Dom. v Chtelnlcl 25. 8. 1797

L T
B A Mitra — panstvo Lukéfovea, Prot. X z 18. 1. 1830 Mo 105; tamie — panstvwo

Mofanok, Prot. XLVII z 13. 2. 1837 No 5.
5 §A MNitra — panstvo Krakovany, Prot. XVI, 1831, No 90; tam?e — panstvo Mo-

senok, Proth. XLVII z 13. 2. 1837 No 92; 5A Presov — lond Dougeth, Humenng -—

A/108 ([inStrukcihe z. 25. 1. 1783).
51 84 Bytta — Oravské panstvo fasc. 51 No 18: caducitates 1755 [pozostalost po

M. Parimukovi z Liesku].
B p Prileszky, c. d., tit. 5.
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stretdvame sa s tfm, Ze zemepén dal sice poddanému sihlas na vzatie si
chovanca a ponechal ho aj po smrti porucitela na usadlosti, aviak osvo-

jenec musel panstva vyplatif odamrf.”* CastejSie v3ak boll pripady, Ze
bezdetny poddany vzal si k sebe chovanca [chovanicu) e3te skoro za Zi-
vota a bez sihlasu zemepéna, ale zédleZitost osvojenia riesil aZ v testa-

mente, v ktorom pozostalos{ zanechédva chovancovi a Ziada sthlas zéro-
venli od zemepana. Panstvo spravidla takdto adopeiu za plne Géinnid ne-

uznalo, ponechalo jure dominali osvojenca na usadlostl len za podmienky
vyplatenia oddmrte, uznédvajic ale pritom platnost testamentu ohladne
polovice nadobudnutého majetku.

Zemepéni teda prakticky re3pektovall zotrvédvanle chovancov [osvojen-
cov) na poddanskej usadlostl, ale panské odimrtné prdava zostalli t¥m ne-

dotknute. Zemepdn tym ni¢ nestrdcal, naopak ziskédval hospodédra na usad-
lost, poruditel ziskal za svojho Zivota pomocnika na hospodérstvo, a ko-
necne osvojenec (chovanec) ziskal redlnu vyhliadku, Ze zostane na usad-

losti a Ze za svoju pomoc poruéitelovi zded{ fasf jeho nadobudnutej po-
zostalostl.

PodIa Trip. III, tit 30 § 4 mohol poruditel v testamente ustanovif nezle-
tiléemu zdkonnému dedifovl aj substitita pre pripad, Ze by nezletilec zo-
mrel pred dosiahnutim zletilostl, Z1insz k v* v tejto spojitosti usudzu-

je, Ze poddany ustanoviac za substitdita vhodného hospodéra, ktory zdro-
vell pred zletilostou dedica sa staral o obhospodarovanie usadlosti, zabréa-

nil, aby zemepéan mohol v takomto pripade naloZif s usadlostou na Skodu
nezletilého zdkonného dedifa. Treba ale poznamenaf, #e v praxi sme sa

s tak¥mto pripadom substiticie vobec nestretli, a keby bol poddany v tom-

to zmysle ustanovil substitita, sotva by ho bol zemepén na Skodu svojho
odimriného prava uznal.

9. Poruénici nezletil¥ch dedi¢ov a opatrovnici

Institicia porucnictva a opatrovnictva sa v podstate rovnako rozvi-

nula v oblasti poddanskej, ako u inych tried uhorského obyvatelstva. Po-
rufénik sa staral o vychovu a majetkové zdleZitosti nezletilca: opatrovnik
0 majetkové zaleZitosti choromyselného, marnotratného a pod. Porulni-

% SA Bytfa — Oravské¢ panstve, fasc. 91 No 13: caducltates 1752 [pozostalost po
]. Kovadovi z Parnice)] a No 38 (5. 1099 an., pozostalost po A. Len&ovi).

“ Tam?e — No 39 qpozostalost po [. Serdeldkovl vo Veselom — 19, 11, 1759)-
SA Prefov — fond Drugeth, Humenné, sign. M- 16 ([testament A. Ferenczyho z 5. 1.

1761); SSUA Bratislava -— fond Ordidy Hlchovec, Prot, 5. Dom. Pleifany 8. 2. 1805,
No 1 [pozostalost a testament po M. Liblovi): SA Bytda — Oravské panstvo, fasc.
91 No 39 (5. 936 a n., pozostalosi a testament po A. StaSovi z Chlebnlce — 1818).

¥ Zllnszky, A magyar drikdsidési jog, Budapest 1877, 240.
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ka urtoval alebo porufitel v testamente, alebo zemepén. Funkciou poru-
gitela byvala poverovand predovsetkym matka 5 inokedy porufencov brat

alebo vydaté sestra s manZelom, pripadne inf pribuzni.®
Ked#e s porunictvom bola spojenéd povinnost staraf sa o obhospodaro-
vanie usadlosti alebo hospodérstva (ak polInosti boli iba kltoviské), nie

vZdy sa na3la ochotné osoba vziat na seba tieto povinnostl. Panstvo v ta
k¥chto pripadoch robilo opatrenia, ako predov3etk§m zabezpecit obhospo-
darovanie usadlosti, pri jej zachovani nezletilcom, ale v krajnom pripade

aj bez ohladu na tieto ich zéujmy. Tak niekedy porucnik sam vzal do
drendy usadlost na tas nezletilosti deditov,™ alebo prevzal do obhospo-
darovania len fasf pozostalostnych roll a zbytok dal inym do drendy 5t

alebo inokedy pozostalostné hospodérstvo dalo sa na verejnej licitacii do
drendy ako celok alebo ako jednotlive kusy,® alebo tdtor sdm pre seba

odkipil pozostalost [usadlosf) a pre porucencov potom gpravoval len jej
hodnotu,% alebo panstvo naloZilo voIne s usadlosfou a pridelilo ju inému
alebo bolo nitené nechat ju celkom alebo z&astl opustend.™

KedZe tasto nebolo ochoty vziaft na seba starost o obrdbanie usadlosti

porufencov, riesila sa neraz otdzka ich odmeny tym sposobom, Ze sa im
prizndvala v3etka tGroda a vietko o ¢o zveladilli hospodérstvo viastnou usi-
lovnosfou s tym, Ze, po dosiahnuti zletilosti porufencami mat im porucnik

odovzdat usadlosf v takom stave, v akom ju prevzal.® Niekedy dokonca

57 8SJA Bratislava — fond Ord8dy Hlohovec, Prot. 5. Dom. v Chlebnicl 9. 11, 1829,
No 22 [pozostalost po |. Remendrovi z RadoSoviec): SA Bytta — panstvo Pruske,

sign. ‘1/84 — [llava [poruénictvom poverend matka so svojim 2. manZelom]; na Csa-
kyovsk¥ch panstvach druhy man3al mohol zostalt na usadlostl po prvom manelovi

len ako titor nezlaetilfch dedifov z prvého manZelstva — S5A Levola — fond Csdky,
Hodkovee sign. XV/17 [InStrukcia pre dradnikav, bod 12): aviak matka mohla byt
ako nevhodnd poruénifka vyldfend z poruénictva svojich detl, napr. pre aplilstvo
(5A Bytta — Oravské panstvo fasc. 91 No 13: caducilates 1752) pozostalost po |. Ké-

nylkovi z LokSe.
B Tamlas — sign. 1/84 — Ilava (1841 — vydatd sestra).
W SA Bytta — panstwo Proské sign. )74 — Sedmerovee [brat zomrelého — 1804].

0 SA Bytta — panstvo Pruské sign. [/84 — llava (Arenddiny kontrakt z 21, 2. 1841

tdtora ]. Galku zo Sedmeroviec].
6. Tam?a — sign. 1/72 — Bohunice (Sacunek z 13. 2. 1786 pozostalosti ]. FabCina

v Bohuniciach).
62 Tam®e — sign. 1/84 — llava [pozostalost z 27. 12, 1831 po F. Mytnom; 17. 6. 1834

pozostalost po ]. Cserneyovl; pozostalost po |. Bedndrovi]. .
& Tam¥e — sign. 1/74 — Sedmerovce (pozostalost z 1812 po |. PecuSovi — Krchovi)

a sign. I/B4 — llava [pozostalost po ]. Stachovi].
6 SA Bytfa — Oravské panstvo fasc, 91 No 4. caducllates 1741 [pozostalosl po

|. Drozdovi, dale] po ]. Miudovi a po M. Karasovi); tamZe — pansivo Pruské, Acta
5. Dom, sign. KP-71/73: Prot. causarum subditelae Dnil Orosziyankd z 2. 11. 1831

(pozostalost po A. Majerkovi z Bohunic); SA Nitra — panstvo Motenok, Proth. XXXIV
z 10. 11. 1834 No 86; a Proth. XLVI z 13, 2. 1837 No 14/

& SA Nitra — panstvo Mofenok, Proth. XLVII z 13. 2. 1837, No 151 a 13&3 SA Bytfa
— panstvo Pruské, sign. /72 — Hohunice [ pozostalost =z 30. 35, 1825 po |. Prekopovi]

a lam¥e. sign. 1/74 — Saedmerovee [ pozostalost z 26. 10. 1804 po 0. HoliCkovi].



£ rozhodnutia zemepdna mal poruénik dostaf po skonéeni porufenstva za
odmenu celd polovicu obhospodarovanej porucencove] usadlosti.®®
Podobne sa postupovalo v pripade opatrovnictva choromyselného.%7

Porucnik i opatrovnik museli spravovaf zvereny im majetok so vietkou
starostlivosfou a preto museli nahradif Skodu niml zapri€¢inend na hospo-

dérstve™ a ich majetkové dispozicie, ktoré poskodzovali porucenca alebo
ppatrovanca, boli neplatné.®™

6. Zakonné dedenlepredkovaboénychpribuznych

Aky bol osud pozostalosti poddaného, ak nezanechal po sebe potomstvo,
nebolo jednoznacne pravne riedené. Tripartitum o tejto situécii sa v{slov-
ne nevyjadruje, v 111. tit. 29 hovorl sa predovsetkym a menovite len o de-

foch [synoch a dcérach slobodn¢ch a vydatych), dalej z 1. a 2. manzZel-
stva a o vdove-manZelke, v tit. 30 hovori sa vieobecne o dedicovi a sukce-
sorovl zdkonnom [, haeredem et successorem legitimum™ )] a riedi sa otéaz-

ka, Co s pozostalosfou, ak porucitel takéhoto zdkonného dedia alebo na-
stupcu nezanechd. Koho vietko treba rozumief pod zdkonnym dedifom a

sukcesorom, ¢i len potomkov, alebo aj predkov a bo&nych pribuznych?
Literatdra sa len zriedka k tejto otdzke vyslovuje a zaujima ohladne zde-
deného majetku stanovisko kladné, odvolévajic sa alebo na obdobu 3lach-

tického dedenia, alebo na aequitas a prirodzené préavo a len zriedka aj na

tit. 30 Trip. IIL.Y Prileszky, ktory otdzke venuje najir§in pozornost,
upozoriiuje, Ze v pripade dedenia rodifor po synoch treba rozlisovaf, &

syn Zil s otcom v jednej domécnosti alebo & bol uZ vydeleny, a vibec &
spolu s otcom bol poddan? tomu istému zemepdnovi, a konetne o aky ma-
jetok [zdedeny alebo nadobudnuty) ide. KedZe niet v¢slovného ustano-

& SA Bytéa — panstvo Pruské, Acta s. dom., sign. KP-71/73: Prot. causarum sub-
ditelae z 2. 11. 1831 [pozostalost po A. Majerkovli z Bohunic); SA Nitra — panstvo
MoCenok, Proth. 5. Dom. 1832, No 15 [pozostalost po A. Horvathowi].

® SA Bytfa — Oravské pansivo fasc. 91 No 15: caducitates z 1754 [pozostalost
]. Kubitika z Bobraval.

™ SA Nitra — panstvo Krakovany, Proth. XVI No 68 [pozostalosi po A. Krajlejech
z Ostroval.

® Tam?e — panstvo Mofenok, Proth. XLVII z 13, 2, 1837, No B86.

MmZlinszky, c d., 240 a KOvy, c. d., 8 400 [ak niet potomkov, dedia zdedant

majetok rodifla, ak tfchto niet, tak bofni pribuznf, ak ani t¥chto nlet, man®elka, a to
Bj viedy, 4k zdedeny majetok bol éasfou poddanske] usadlosti. V Urbh, VI, § 1 odst. 2
irovnako v Jus wrbariale dominorum terresfricm In Hungaorig — komentidr urbéra
¢ konca 18. stor. — rukopis, ktorg viastnil Jozef Sorchich, j¢ v 550A Bratislava) sa
rodifia nespominajd, len kondivizionéli: ,Cum tamen superexistentibus pupillis cadu-

citas non deter, et in bonls etiam divisis, deficlente uno succedant religul condivi-
sionales, ldeo ... res caducltatum ... in Sede Dominall ... juxta preescriptum tit, 30
Partis 38 determinentur ..". Prileszky, c. d., tt 7.
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venia treba sa opieral o prax, alebo o ekvitu alebo o ratio legis, obdobu
a pod. Podla Prileszkého zdedeny [vetevny¥) majetok mé spadnif na ro-

difov, ak v dobe smrti porufitela boll pod tym istfym zemepdnom (arg.
a contr. ked syn strécal prdva prechodom do jurisdikcie iného zemepéana |.
Pokial ide o nadobudnuty majetok, rodi¢ia dedia po synovl, ak s nim Zili

v dobe smrti v spolofnej domécnosti, lebo podla prirodzeneho priva je
spravodlivé, aby rodi¢ dedil po synovi, ked syn dedi po roditovi. Ak bol
viak syn vydeleny a ak teda #il v samostatnej domécnosti, potom v zmysle

Trip. 111, tit. 30 zemepén nastupuje do polovice nadobudnutného majetku
a druhd polovica spadd na rodifa na ¢as jeho Zivota z titulu prirodzenej
vzdjomnosti deditskej, a po smrti rodia tieZ spadd na zemepéna. Ak syn

bol v ine] jurisdikcii neZ rodi&, cely nadobudnuty spada na zemepéana, ak

syn nezanechai potomkov.

V praxi panskych stolic fazko najst potvrdenie tychto v§vodov o dedic-
skom prédve rodifov po defoch, aj ked ich treba prljimat' za logické. Boli
to nesporne velmi zriedkaveé pripady. Pre oravské panstvo miame dodrZia-

vanie tychto zésad doloZené.™ MoZno ale ako logicky doklad pouZif vset-
ky pripady z praxe, kde sa priznava sukcesia bofn¢ch pribuznych na

usadlost.

Pokial sa uvaZuje v literatdre alebo v sidnej praxi o dedifskom néaroku
bofnijeh pribuznych, hovori sa o nich ako o kondivizionédloch (kondivizio-
nédlnych, tj. dielnych bratoch a sestrdch, pribuznych a pod.). Kondivizio-
nalitu zakladd pokrevenstvo a z neho vyplyva aj vzdjomné sukcesia po-

krevn{ch pribuznf¥ch. Pravda tieZ za predpokladu, 2e majd spoloCného ze-

mepéna. Za dielneho pribuzného povaZuje sa ten, ktory sa o majetok roz-
delil so stirodencami: teda nemd uZ s nimi spolofny majetok, anl s nimi
spolofne nehospodéri. Niekedy sa to formuluje tak, Ze dielnymi pribuz-
n¢mi sa vietcl potomei, ktori zo spolo&ného zdedeného niekdajsieho ma-

jetku dostali ¢asf na zdklade delby podla dediéského poriadku. Prileszky
uzndva dedi®ski sukcesiu kondiviziondlov 1. stupiia [bratov a sestler]
pokial ide o dal3ie stupne smerodajny je miestny zvyk alebo prax, alebo

vislovné dispozicie zemepéna.™
Ked sledujeme zemepénsku prax v otdzke dedifského prava bocnych
pribuzn§ch, ¥¢ v mnohom smere bola kolisavd a naklonen& rozsirovat

hranice zemepanského odamriného prdva, a tedy obmedzoval dedicske
pridvo boénfch pribuzng¢ch. Prevlddla kompromisnéd cesta, ako sme sa

5 fou stretll pri adopcii.

I SA Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 No 37: caducltas Vittanoviensis 1804

(usadlost po Martinovi Mykovi z ChyZne] — .a palre el fratribus divisum~ — odo-
vzdand do u2ivania jeho bratom, kedZe jeho otec ul thel zomrel — tito ale mumll

vyplatif odimri; hodnotu stavisk a hnutelnosti],
. Cod. -t A,
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Tak sa v praxi vyrieklo, Ze pri nedostatku vlastného muZského a Zen-
ského potomstva nemé ohladne zdedeného majetku miesto panska od-

amrf. ale ¥& nastupuji kondivizionéli 1. stupiia.’® A tito maji prednost
aj pred dcérou porutitela™ a t¢ym viac pred znovuvydatou vdovou.”™ Ak
sa kondivizlondl nachddzal ,extra jurisdictionem” péna, neprichddzal do

tivahy ako dedit a mala miesto zemepanskd oddmr{.”
Narok dielnych bratov sa uplatni v3ak, aZ sa vyda dcéra, Ktora pocas

nezletilosti md doCasné poZivacie préivo na zdedenej usadlosti.?’’
V infch pripadoch odovzdédva sa sice usadlost dielnym bratom, ale

oproti vyplateniu panstvu hodnoty udﬁmrt:ie] pozostalostl.”™ Stretnit sa
viak moZno aj s pripadmi, kedy na dielnych bratov nevzalo panstvo zretel,

hoci tu nebolo muZskych potomkov.™
Eite neustalenejsia bola prax, pokial ide o dedicské pravo vzdialene]-
Sich kondiviziondlnych pribuzn¢¥ch (synovcov, bratancov a pod.). Neraz

sa vzala do avahy ich kondivizionalita v spojitosti s hospoddrskym zé-
ujmom scelif rozdelend usadlost, ale zemepanské odamrtné naroky bolo
treba vyplatit.® Raz sa upiera synovcovi po str¥covl nédrok na prevzatie

W SA Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 No 14: caducilates 1753 [pozostalost ]. Jur-
tdka z Dlhe|] — konitatuje sa o pozostalostl, 38 . non ex aquisitione deficientis, sed

gx succesione et condivisionalitate promanare ...; ldeo eatenus primi gradus condi-
visionalibus, non Fisco Dominall superesse successlonem”., — Rovnako 5A Bytia —
panstvo Pruské sign. 1/72 — Bohunice v pripade po 5t. Mifkovi panskd stolica 12, 11.
1789 vyrlekla, ¥ napriek testamentu dedi zdedeny majetok viastny brat & nie wdova
Lquia de praescriptu Art. 30 P. 3a¢ rusticorum quoque-bana Inter [ratres divisa defl-

clente uno fratre in alterum defliclenti proximum devolvl debent et requesta tallum
bonorum dispositio In derogamen successionls condivisionalium fratrum non admittitur®

# SS0A Bratislava fond Ordbdy Hlohoveg, Prot. 5. dom. v PieSfanoch 19. B. 1797
No. 6.

% SA Bytéa — Oravské panstvo fasc. 91 No 18 ([1757): usadlost po |. Mrofkovi
z Mitneho: tam¥e — panstvo Pruské, sign. 1/78 — MikuSovee: vec 5t a |. Ondrejina,

1841.

T SA Bytfa — Oravskd panstvo fasc. 91 No 18 [pozostalosf po M. Nedeljakovl
z Trstene] — kadZe kondiviziondlny brat . foris extra Jurisdictionem Dominil degeret,
jure successionis hujus pavdere nequiret”.

T S50UA Bratislava — fond Ord8dy Hlohoveec, Prot. 5. Dom. z 19. 8. 1797 v Plesta-
noch, No 6 [pozostalost po ]. Hordfkovi z Drahoviec); SA Bytta — panstvo Pruské,
sign. I/78 — MikuSovce [pozostalost po |. Ondrejfinovi — casus 11].

™ SA Bytta — Oravské panstvo fasc. 91 No 13 [1752, pozostalosf po A. KuSZnleri-
kovi], Na 17 [1758 — pozostalost po A. Gernlkovi), No 18 [1757 — pozostalost po
[. Kuttefovl), Mo 28 (1778 — pozostalost po |. Jassekovi]) v t¥chto pripadoch mall sa
kolaterdli postaral o vfiivu vdovy po porufitefovl; No 18 [1757 porostalost po |. Mrod-
kovl), Mo 37 [1504 — pozostalosft po M. Mykovl]), No 42 [1834—35 pozostalost po
]. Odrobififkovl, a po ]. Kulavjakovi, po ]|. Kudajovi), No 39 [1758—59 pozostalost po
|. Gallasovl] — wv t¥chto pripadoch, aby sa aj umoZnilo opitovne spojente rozdelane]

usadlostl.

® SA Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 No 4 [1741 — pozostalost po M. Pecdkovi
a po M. Funferovi].

™ SA Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 No 39 (s. 926 a n. — pozostalost po No-
vékovi z Jablonky z 1B16 a s. 1047 pozostalost po |. Jurigovl zo Zuberca z 1825), No 42
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usadlosti, lebo jeho otec bol zo zdedeného otcovského majetku vydeleny,®
inokedy sa bratancovi priznédva dediCské pravo po bratancovi na zdedeni

usadlost, hoci sa ich otcovia riadne rozdelili*® alebo synovcovi priznéva
sa sukcesia do usadlosti a s fiou spojenych klcovisk, ale s povinnosfou

uhradif emaritatio a allatdru dcier, prip. vdovy po strycovi do v¥3ky hod-
noty meliordcii, stavieb a urb. odmeny za kltovisk4.5

Podobne sa postupovalo v sukcesil po Zenadch. Zdedent majetok po vy-
datej sestre, ak nezanechala Ziadne potomstvo, spadal na brata a jeho po-
tomstvo™ alebo na sestru pred synovcom z bratovej strany.®

Je zrejmé, Ze kondivizionalita prichédzala do tvahy len pri zdedenom

majetku, ale aj tu nebola prax jednoznatné v prospech bofn¢ch pribuz-
n¥ch pred zemepénskou oddmrfou, a pdnska stolica spravidla usadlost

a zdedeny majetok priznévala bofn¢m pribuznym v zdujme obhospoda-
rovania usadlosti za podmienky vyplatenia odimrte. Mali teda boéni

pribuzni prakticky len prednostné prdvo pred inymi uchadzafmi o usad-
lost, ale zemepdnsky zé&ujem na oddmrtl nebol tangovant.

/7. Prdva pozostalej vdovy

A] poddanskej vdove patrili k pozostalosti manZelovej urtité préva,

ktorych dprava sa odliSovala od dpravy 3lachtického alebo mestského
prava. Uspokojenie tychto.vdovskVych prdv obfaZovalo predovietkych

_ tych, ktorf sukcedovali do poruéitelovej pozostalosti.®

ManZelka mala predovietk¢m pravo na polovicu vietkého za maniel-
stva nadobudnutého majetku a manZel ju svojvoIne nemohol zbavit ale-

bo skréatit na tomto préave. Avsak toto pravo sa mohlo uplatnif len v pri-
pade smrti manZelove].®” Dalej o spolumadobudnutom majetku mohla byt

[1835 — pozostalost po T. Kobiljakovi z Horne] Lipnice & pozostalost po M. Fun-
[erovi z Vitlanovej).

Bl S50A Bratislava — fond Ordiidy Hlohovec, Prot. 5. Dom. z 8. 6. 1830 v Hlohovei,
No 30 [usadlost pridelend z panske] autority po vyplaten! odimrte].

B SA Nitra — panstvo Mofenok, Prot. S. Dom. 1832, No 35

B Tam¥e — panstvo Krakovany, Prot. XVI, 1831, Mo 67.

B Tam¥e — panstvo Krakovany, Proth. XVI1, 1831, No 68:; panstwvo Mofenok, Prot.
5. Dom. 1832, No 45

# S3UA Bratislava — fond Orddy Hlohovec, Prot. 5. Dom. z 19. & 1797 v Plesfa-
noch, No 7 [zdedené klCoviskd — synovec ako vzdialenejs] nef sestra neprichiddza
do dvahy]; SA Bytda — Oravskd panstvo fasc. 91 No 13 (1752 — pozostalosi po M. Tor-
kofovi z Dolnej Zubrice — usadlosf dielnym sestrdm: Fundus vero deflicientis condi-
visionalibus sororibus cum aedificiis eidem superinstructis ad exolvendum assignatur

prl vyplaten! odimrte.

B Kbovy, c. d., 255 a n.

¥ Frank, Principla furis cipilis Hungaricl, Pest 1829, 1, 273 a n. — priznfva manle-
lovl ako hlavnému nadobiddatelovli volné disporiéné prdvo so spolunadobudnutym ma-
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rec len po vyrovnani vietkych dlhov a pri zachovani zdedeného majetku.

Ako spolunadobudnuté mohli byf nielen hnutelnosti, ale aj nehnuteInosti
[urb. dom, novopostavené staviskd, kiapené kl€oviskd alebo vinice, novo-

vykicovana pida a pod.). Toto manZelkino prave na spolunadobudnuty
majetok sa je] vsak casto uznavalo len, ak jej z neho man¥el zanechal
polovicu v testamente alebo aj bez toho, ak bola menovite uvedend v na-
dobadacej listine. To zrejme bola prax na 3kodu Zien a na prospech od-

amriného prdva zemepénov.® Zemepdn mal — tak ako vodi poruitelovi
— pravo vykapif tento vdovin spolunadobudnuty nehnuteIny majetok za

estimacna cenu, ktord bola viacnésobne niZ$ia neZ beZnd kipna cena.
Vdove pochopiteIne patril tieZ majetok, ktory doniesla do manZelstva
(tzv. allatdra — spravidla veno, ako dobytok, obilie, role kopanitné,

zariadenie a pod.)." Na zédklade osobitnej zmluvy medzi manZelmi mohlo
je] patrif aj zmluvné veno (dos contractualis — lebo legalis dos nevzfa-
hovala sa na poddanf¥ch]. Zmluvné veno malo sa prednostne splnif man-
Zelke z nadobudnutého manZelovho majetku,®

Vdova mohla po manZelovi aj dedif titulom vzdjomného dedifského
prdava, zaloZeného zmluvou alebo zdkonom.™ Ale prax aj literatira je tu

Znacne nejednotné. Deditné pravo po manZelovl prizndva sa, ak porudi-
tel nezanechal potomstvo, vtedy pozostaly manZel dedil v3etok nado-

budnuty majetok bez ohladu na to, kedy bol nadobudnuty [pred manZel-
stvom a druha polovica spolunadobudnutého). Ak zanechal potomstvo,
niekdy sa jej priznéva spoludedenie s potomkami alebo pastorkami.®

PochopiteIne manZelskd sukcesia mala miesto, aj ked sa vdova znowvu

vydala. Prax ndm potvrdzuje vzdjomné manZelské dedenie na nadobud-
nuty hnutelny a nehnuteIny majetok,™ v poradi po potomkoch a pred

jetkom. V tom zmysle sa vyjadruje aj rozhodnutie panskej stolice drdddyovského panstva
[SS0A Bratislava — Prot. S. Dom. in opp. Vittencz z 22, 11. 1798 No 4: pozostalost po
]. Fajnorovi), kad vyrieklo, 3 z testamentov man®elov o spolunadobudnutom ma jetku
(manZel testoval v prospech doér z prvého manZelstva, manelka v prospech deér z dru-
hého mandelstva), je platng len testament manZela ako zaloZent hlavn$m nadobida-
telom, Ktory ma 20 zidkona slobodnt dispoziciu; testament manZelky neplatny, lebo
testovala za manielovho Zivota a bez jeho sdhlasu.
B Prileszky, c. 4. tit. 10.

B SA Bytla — Oravské panstvo fasc. 91 No 7 (1747), No 8 (1748), No 10 [1749]).
WEKOvy, c. d., 255 a'n. [§ 392).

" Tam¥e, a oplera sa o visobecné ustanovenia, ktoré vzfahuje aj na kolonov, po-
kial w0 vi¢slovne nie je inak [zvyk]) upravendé.
M Kovy, c.d, § 400: Zlinszky, c. 4., 240

® SA Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 No 38 (1804 — pozostalost po M. Brin-
kalovi - Bolczerovl; o usadlosti volne malo rozhodnif panstvo, lebo nebolo potoamkov,
hnutelny majetok vdove, hocl sa znovu wvydala — illigue ex mutua successione con-
Jugum [n rebus mobilibus successio competeret, caducitati nullum locum esse™: tam¥e
— panstvo Pruské, sign., 1/72 — Bohunice: v spore bratov porufitela 5t. Galku proti

fvagrinej, vdove po porolitelovi panskd stallca 31. 1. 1805 rozhodla v prospach wdovy
ohladne nadobudnutych klbovisk a kedZe nemala anl z druhého manZelstva potom-
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boénymi pribuznymi. Zemepénska prax nebola naklonend anl vzéjomné-
mu manelskému dedifskému pravu, pokial by tym boli dotknuté zeme-

panske zdujmy alebo odamrtné pravo.
Medzi viznamnymi prdvami vdovy bolo pofivacie prdvo na manZelo-
ve] pozostalostl [usadlosti) aZ do jej smrti alebo do jej vstupu do druhe-

ho manZXelstva, alebo do vydaja slobodn{¥ch dcér.® Pravda, usadlost sa
jel ponechédvala v poZivani len za predpokladu, #e bola schopnd na nej
riladne hospodérif. Ak v tomtosmere boli na jej strane nejaké prekazky

[(napr. fyzické neschopnost pre vek, alebo nedostatky charakterove: od-
danie-sa pijanstva a pod.] nebola na usadlosti ponechand a o jej vyzZivu

bolo inak z pozostalosti postarané.™ Toto vdovské prédvo je] patrilo bez
ohladu na dlZku manZelstva,® ale nepriznédvalo sa jej, ak manZela ne-
verne opustila.*” Macoche patrilo proti defom z prvého manZelstva (pas-

torkom) len poZivanie v rozsahu detského podielu.®
KedZe takto zostdvala pozostalost v rukédch vdovy, a potom pripadne
mala spadnif na zemepfina ako oddmrf alebo na nezletilcov, pripadne

inych dedifov, vyZadovala sa zpravidla na vdove garancla protl je] pri-
padny¥m prechmatom. Poklial ide o zemepéna, chrianil sa ohladne svojho

odimritného nédroku tym, Ze si dal oddmrt vdovou vyplatif. Vdova takto

stvo, tieto Kklfoviskd dedil po nej druhy manZel z titulu manZelského kontraktu a
vzijomného dedenla — _in exstirpatitiis ... aqguisitis ... sine prolibus demortuo non
partibus A In collaterall tantum agnationis linea stantibus, sed superstiti ejus viduae
5. V. vl positivarum Regnl legum, et mutoae conjugum succassionis manifeste Ccom-
patenta”,

™) V rozhodnutiach panske] stolice Oravského panstva sa zdirazfinje, ¥e vidova
ma zostat na usadlosti na &as ¥vota .de instituto bujus Dominil® — S5A Bytfa —
Oravské panstvo fasc. 891 No 13 — (1752 pozostalos{ po M. Adamcilkovi z Bobrova
i@ po |. Kanvikovli z Lok&e), No 18 [1755 — pozostalost po M. Bagorovl z Bobrova
B pa M., Dufdkovl z Dolnej Lipnice . luxta Instituta Inclytl hujusce Dominil relicta

ejusdem vidua, velut fundum eundem colonicalem retinens et incolens ..."); No 19
[1758 — _siquidem autem antelata vidua nomen mariti gereret et undum actualiter
excolerat, ad dies vitae Ipsius aut votorum mutationem [lllarumgue minoranniom amari-
tationem ejusdi substantia pro manibus ipsius viduae relinguenda censeretur”]; SA Nitra
— panstvo Molenok, Prot, XLVII z 13, 2. 1837, No 99 — [vdovské polivacie pravo na vi-
niciach): 5A Levota — fond Csdéky, Hodkovee, sign. XV/17 [InStrukcia bod 12: wdova

schopnd hospodérif ma zostaf na usadlosti); rovnako SA PreSov — [ond Drugeth, Hu-
meannd, sign. A — 108 [initrukcia z 25. 1. 1785, bod 3).
6 SA Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 No 13 [1752 — pozostalost po . NiZnfkovi

z Bobrova & po |. Kovafovl z Pérnice — usadlost! prevzall inl s povinnosfou staraf sa
o vdovu; pozostalost po |. Kanylkovl z Lokfe — pozostalost odpredand a z drokov z utf-
Yene| ceny vyvdriovaf nezl. deéru, prip. vdovo, ktord sa oddala pltiu), No 18 [1757 —
pozostalost po |. KutteSovli z Velke] Bystrice s usadlosfou bratovl poruitela — wyiivu

neschopnej wdove), No 28 [1778 — bratla porufitela mali urcité role obrabat na vyZivu
vdovy, Inak pozostalost im].

“ Tam¥a — Mo 37/38 (1804 — popostalosf po S5t. Viendkovl = Madzibrodia).

W SA Bytfa — panstvo Pruské sign. 1/84 — llava (1836 — pozostalosi po A. HOmMO-
lovi — wdove pre .perfida mariti sul desertione™ len 40 zl. rofne .titulo vitalitil™].

® SS0A Bratislava — fond OrdSdy Hlohovece, Prot. 5. Dom. v Chlebnicl 28. 8. 1797,

Mo 5 (pozostalost po Fr. Zilhavkovl z Jéky — klfoviskd s urb. domami].
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vikupom odamrte ziskala pozostalosf{ (usadlost) pre seba alebo pre dce-

ry a zafov, alebo synov'z prviieho manZelstva.®™ AK™ nebola ochotné
vyplatif oddamrt, bola z usadlostl odstrédnend. Len zriedka nechévalo pan-

stvo vdovu na usadlosti bez tejto zdbezpeky. Stalo sa tak v pripadoch
velke] dévery v hospodédrsku schopnost vdovy!™ alebo ked pozostalost,

bola nepatrna alebo pasivna.!=

Ak tu boli synovia z prviieho manZelstva porucitela a prevzali usad-
lost, prevzali ju spravidla aj s vdovou-macochou.'®

Ak sa vdova vydala, stdva sa extranea k pozostalosti a teda aj k uZi-

vanej usadlosti, strdca vdovské poZivacie préivo, podrZuje sl ale ostatné
priva ako prédva zo vzdjomného manZelského dedenia, pravo na spolu-
nadobudnuty majetok, prdvo na allatiru, na testamentirny odkaz, na veno

podla praxe panstva. Zemepédn ju ponechal aj potom na usadlosti, ak tu
boli z prviieho manZelstva nezletilé alebo slobodné dcéry, aZz do ich
vydaja, alebo ak vdova vyplatila oddamrf, alebo ak oddmrf vyplatil jej

druhy¥ manZel, alebo ak im bola ponechand na thrado dlhov. Inak na-
stipill do usadlosti, spravidla po vyplateni oddimrte, muZski kolaterall
alebo komu ju volne zemepan pridelil s vykupom odiamrie.

8. Sukcesia zemepédna — oddimrt

Odiamrt je prejavom vrchnostenskej zdvislostl porucitela; u slachtica

a mestana zavislosti na Kralovi, u poddaného zavislosti na zemepanovi,
do toho ratajic aj zavislost trestnd. V doisledku toho spadal majetok
poddaného, cely alebo jeho Casf na zemepéna.'™ Podla Trip. III, tit. 30,

" SA Bytéa — Oravské panstvo fasc. 91 No 11 (1750 — pozostalosf R. Romana —
preé syna), No 12 [175]1 — po ]. Fajnovi z Kralovian — pre &yd. doéru), novnako No 13
[1752 — po M. Adam&ikovi z Bobrova a po A. Stefanicovl zo Zdzrive] pre nezl. deéry]),
MO 14 [1753 — po M. Banésovl z Rabllice — pre syna — po J. Hatalflkovl z NiZne] —
pre seba), No 16 [1755 — po M. Dufdkov]l z Dolne] Lipnice — pre seba, ale so zacho-
vanim ndrokov bofndch pribuznych .salva nihilominus condivisionalium praetensione™),
No 26 (1765 — po |. Zigmonovi £ Dolne] Zubrice — pre nezl. deéry): 550A Bratisfava —
fond OrdSdy Hlohovec, Prot. 5. Dom. 22. 6. 1789 v Pleffanoch, No 1 |pozostalosi po P.
Maghovl z Vrboveého — pre seba, ale bez vinlce). _

0 S5A Bytta — Oravské panstvo fasc. 91, No 7, 8, 9, 10 [1747 —40].

M SA Bytfa — Oravskd panstvo fasc. 91 No 14 (1753 — pozostalost po |. Dudovi zo
Lézrrivej], No 19 (1758 — pozostalost po |. Holmikovi zo Slanlce].

1 Tam¥a — No 13 [1752 — pozostalost po A. KuSnierikovi z Vitanove}), No 39 [1758

— po A, Caniéékovl, po A. Rabfanskom].

ko SA Bytfa — panstvo Pruské slgn. 1/78 — Bohunice [pozostalosf z 1777 po D. MIE-
kovi a po M. Miéudovi z 1789]. Rovnako SA [Levola — fond Mariéssy, 5p. HrulSov sign.
B I-a/10;: ocenénia odimrie 1838—41 — pozostalost po M. Tkadovl ).

% Vv 17493 zamietnuty bol ndrok mestecka Trstend na oddmri po trstenskych obywva-
tefoch krél. rezoliclou v prospech zemepédna. [SA Bytda — Oravské panstwa fasc. 91,

Mo 35].
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ked poruéitel nezanechal po sebe zdkonného dedica a néstupcu, a podla
osobitnfch zdkonov v pripade vlastizrady [zdk. ¢€l. 62/1715), fteku

(31/1556]), Gtekun do vojska [27/1622), ndsilia protl zemepénovi [Trip.
IT1, tit. 26). Odimriné prdvo zemepéina predstavovalo znacné zisky do
panskej pokladnice, preto mnohé panstvd velmi starostlivo viedll evi-
denciu tmrtfi poddanych a najmi evidenciu oddmrti.}*® Na komornom
Oravskom panstve tieto prijmy v obdobl 1750—1780 predstavovall prie-

merne rofne 300 zl. a cez 80 zl. diét panskym dradnikom.
Tereziansky urbar (VI § 1, VIII § 16) prevzal dovtedajsiu dpravu s ty¥m,
Ze zdoraznil platnost zak. cl. 18: 1723 [o nutnosti osadif uprdzdnent

poddanskid usadlost) a zék. €1. 31/1556 (Ze z pozostalosti treba zaplatit
dlhy a iné povinnosti poruéitelal).
Podla tejto dpravy zemepénske odimrtné prdvo malo miesto, ak pod-

dany nezanechal _zdkonného dedica.a nédstupcu”, a v tomto pripade od-
imrfou bolo a) ak porutitel zanechal [testovaf mohol o vietkom zdede-
nom a nadobudnutom, hnutelnom a o polovici nadobudnutého nehnu-

teiného majetku]), tak vSetky zdedené a polovica nadobudnutych nehnu-
telnosti; b) ak nezanechal testament, vietok zdedenv | nadobudnuty ne-
hnutelny i hnutelny majetok.

Zak. €l. 9/1836 § 9 zdZll odamrtné privo zemepdna, ked dovolil poru-
Citelfovi testovat volne o vietkom svojom nadobudnutom hnutelnom aj

nehnutelnom majetku.
Ako sme videll mnohé nejasnosti a nedbslednosti pri povolavani dedi-

¢ov, museli sa tieto nevyhnutne prejavit aj v otdzke odamrte. Prileszky
v fivode svojho pojednania v tejto spojitosti konStatoval, Ze hladat od-
poved na otdzku, Co je zemepdnska oddamri, je akoby lovif v mori. Ale
prax pansk¥ch stolic z druhe] polovice 18. a prve] polovice 19. storocia
dokazuje, Ze panské oddmriné zédujmy boli pomerne dobre vykryStalizo-

vane a hajene.
Treba si aj tu uvedomit, e Zenské potomstvo bolo vylicené zo sukce-
sle na kolonikdlnu usadlost, aj ked mohli dedif iné, mimousadlostné ne-

hnutefnosti [klcoviska, vinice)]. Ako zdkonni dediCia a néastupcovia pri-
chddzall do tdvahy muZski potomci, predkovia a dielni boéni pribuzni,
8 na mimousadlostné pozemky aj Zenské pribuzenstvo.

Ale zemepanska prax nés poucuje, Ze z hladiska odamrte nebolo rov-
nosti medzi t¥mito zékonnymi dedi¢mi. MuZski potomeci vstupovali do
dediCstva v to zahrnujuc usadlost bez dalsieho, kdeito boCnl pribuzni

boli povinni vyplatif odamrt{ v prospech zemepdna. Preto ak porucitel

M Prileszky, r. 1738 tu uvddzand Ztddiu napisal prdve v zdujme ochrany zeme-
panskych cddmrtnych prav, konkrétne pre Oravské panstvo a na je] zdklade sa potom
pozostalostné veci prejedndvall celé storoliel
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nezanechal ani potomkov, ani testament, pripadne ani vdovu, je jeho
pozostalost oddmrfou; zanechany testament mohol z odamrte vyfiat vset-
ky hnutelnosti a polovicu nadobudnutych nehnutelnostf. Uplatnenie

odimrte odkladalo sa v pripade vdovy so zretelom na jej poZivacie pra-
vo na usadlosti.
Odamrf mala miesto, len ak pozostalost bola aktivna.

Prava kondiviziondlov t¥kali sa zdedeného majetku a Kkolonikélnej
usadlosti. Aviak kondivizionéli vstupuji do usadlosti len po vyplateni
oddimrte. Pravda, za podmienky, Ze sa o fiu uchédzaja'™ a Ze vyhovuja

zemepanovi. Ide skér o akvsi druh predkupného prava zdedenej pozo-
stalosti.

Aj ked Zeny boli vylac¢ené zo sukcesie na kolonikdlne usadlosti, pred-
58 kipou odamrte mohli sa stat ich poZivatelkami a drZitelkami, a po
nich mohli sukcedovat aj ich dcéry.107 -

9. Testamentdarne dedenie poddanvch

Testovaclia sloboda poddanych sa len pozvolna vyvijala, Pred Ver-

béczym nenachédzame Ziadon zék. ¢ladnok, ktory by hovoril o testovace]
slobode poddanych. O testovacej slobode poddaného ustanovuje aZ Tri-

partitum III, tit. 29 a 30 a tito slobodu e3te rozdiruje &1, 1X/1836, § 9. To
s vsak ustanovenia velmi kusé a struéné, lebo ich zmyslom bolo skor

len zabezpedif zemepénske prava, neZ upravit podrobne testamenty pod-
danych.

0O naleZitostiach testamentov poddanych nemame Ziadne ustanove-
nia, a preto bolo obdobne pouZité zdk. ¢l. 46/1655 a najmé 27/1715, beric
okrem toho zretel najmé na miestny zvyk [tit. 30 § 6).

Forméalne naleZitosti aj u poddanych zaviseli od charakteru zavetu.
Prisnejsie boli pre testament neZ pre kodicil. Testament sa 1151l od kodi-
cilu dalej tym, Ze v testamente mohol byt ustanoveny dedi¢, kdeZto

v kodicile nikdy nie. ZaleZalo dalej na tom, ¢i 5lo o testament normélny,
alebo privilegovany (v dobe epidémie, vojensky testament, zboZné od-
kazy, a delba medzi defmi), lebo tento vyZaduje tieZ menej formélnych
naleZitostl.

KedZe testament nevyhnutne obmedzoval zemepdinske odimriné pra-

¥ Lebo potom u? $lo o matersk{ majetok [SA Nitra — panstvo Mofenok, Proth. 5.
Dom. 1832, No 17) pozostalost po A. Homporovej — .quia In maternis quoguoe fillarom

de communi lege ac consuetudine sarta tectague servari deberet” a nemoZno ich z usad-
losti vywhnat.

7 Tak ako u pemepdna rozhodovall pri prideleni usadlosti zretele hospodarske [viika
vrkupného, kvalita preberatela a pod.), tak aj pribuzni nedomdhali sa usadlosti, ak sa
Ilm to nehodilo, ale panstvo ich mohlo k tomu donGuit.
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vo, malli zemepéni zdujem, aby vvuZivanie testovacej slobody poddanych
dostali do dnosnej miery. Robili to dpravou formalnych naleZitosti. V tom-
to bode panovala velkd pestrosf a Casto prostrednictvom duchovnych aj

vyuZivanie poddanych na Skodu ich potomkov alebo zZemepdna.
Pretoe Prileszky!™ pre oblast Oravského panstva vyZaduje pre

platnost testamentu, aby bol urobeny pred richtdrom a jednym prisaZ-
nym z obce, a ak by nemohol by{ pritomny richtar, tak pred dvoma pri-
saZnymi sicasne pritomnymi, okrem toho kaZdy testament [pisomny aj

Gstny) mal by( opatreny pediatkou obce a mal byt predloZeny panstvu
na potvrdenie. Inak urobené testamenty, najmi urobené pred [ardrmi,
nemali byt platné. Zdk. ¢l. 27/1715 vyZadoval 5 svedkov zérovef pritom-

nych, a ak porucitel nevedel pisaf, tak Sest svedkov; pre kodicil vyZa-
doval zdkon troch svedkov. A u privilegovanych testamentov stacilo na-
pisat a podpisaf testament vlastnou rukou pred dvoma svedkami. V od-

bornej literatdire sa spravidla nepovazujiu tieto zdakonné naleZitostl za

smerodajné a preto platnost poddanského testamentu spojuje sa s men-
#imi formalitami. Tak ¢asto sa odkazuje len na miestny zvyk, kedZe zak.

&l. 27/1715 o poddanych naprosto mléf, 1™ alebo sa Ziada vSeobecne pri-
tomnosf dvoch svedkov, vyslangych richtdrom,!?® alebo dvaja prisaZni

s richtdrom alebo notdrom alebo pred farédroin! inokedy pred dvoma
prisaZnymi z obce alebo proste pred dvoma vierohodnymi osobami 12
ale viade mal maf prednost stary miestny zvyk. Ako odli3n¥ bol tento

miestny zvyk, ukazuje nédm prax panskych stolic niektorych panstiev.

Tak na panstve Velkd Poloma médme doloZenych vedla richtdra 4 prisaz-
nych a 7 svedkov z obyvatelov obce, 1 na pruianskom panstve vedla
richtdra 2 prisan¢ch a 2 svedkov z obce,'™ na ilavskom vedla richtdra

alebo notdra 3 prisaZnych a zéstupcu panstva,!’® rovnako pokial ide o po-
tet svedkov na beludskom panstve, 116

%N Prileszky. c. d. tit. B.
M Svaiger, De testamentls, Vesprimi 1832, 38,

0 Zlinszky, c. d., 241.

M Matlekovits, A magyar orikdsidés] Jog alapelvel, Pest 16804, 109; Szegedl,
Tripartitum juris ungarict tyrocinium, Tyrnaviae 1734, kK tit. 30 — 2 prisaZnl s [arfrom,
ala prisafnych mal poslatf richtér alebo zavolat poruitel.

R Kdvy, c. d, 239,

id 5A PreSov — fond Drugeth Humenné, sign. M - 16 [testament A. Ferenczyho z Vel-
kej Vesveres =z 5. 1. 1761).

A S5A Bytfa — panstvo Pruské sign. I/72 — Bohunice [testament A, Suchdnka z 28. 12
1818]. P

15 Tam?®e — sign. [/84 — llava [testament K. Baginove] z 28. 7. 1838].

1% Tam®»e — sign. 1/91 — Belufa [rozh. panske] stolice z 8. 3. 1839 v pozostalost-
nej vecl po M. Simkovi: neuznal sa pre nedostatok formédlnych nélelitostl testa-
mant — nebola pripojend pefaf obce a podpls testdtora [kriZik, kedde nevedel plsaf],
ale bol uznany jeho neskorSi dstny testament, ktory mu od slova do slova precitall

a on prehlasil, 2e to je jeho poslednd vola — s poukazom ma § 5 z &L 27/1715;
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Aj poddansky testament okrem formaélnych naleZitosti musel vyhovo-

vaf materidlnym néleZitostiam. Tak predovietkym porucitel musel mat
testovaciu spdsobilost [zletilosf), svoju posledna vélu musel prejavit
volne, bez kaZdého nétlaku a svoje dispozicie mohol platne robif len

o svojich prédvach. Pod neplatnostou nesmel teda disponovat na tdkor
prav manZelky [napr. spolunadobudnuty majetok), ani zemepana [napr.

jeho oddamrtné prédva). Vobec vo svojej testovacej slobode musel brat
zretel aj podla zvyku na rodinné zdujmy, na zemepénske vlastnicke
privo a zemepdnske hospodérske zdujmy na usadlosti [aby na nej bol

schopny hospodér, netrhat usadlostné zeme a pod.).'Y Zemepédn mal teda
dosf moZnostf zvrdtit testament, ak by mu nevyhovoval.
Hoci testovacie prédvo poruditela predpokladalo, Ze nezanechal vlast-

nych potomkov, predsa velkd prevaha testamentov, resp. kodicilov je
zamerand na tychto. Nie za tym cielom, aby ich povolala k dediCstvu,
ale aby ich zdkonné deditské ndroky medzi nimi upravila a vzajomne
vyrovnala ohladne hnuteIného i nehnuteIného majetku. To je pripad

privilegovaného testamentu o delbe medzi defmi. Tak¥to testament pri-
rodzene mohli zanechaf obaja rodiclia, otec | matka. Panské stolice re-

fpektovali takéto testamenty, pokial nenarusSovali. prdva jednotlivych
potomkov alebo zemepédna. Za také porusenie bolo povaZovane vietko,
¢o presahovalo zdkonn¢ rdmec ich testovacej slobody. A preto spravidla

poruéitel v takychto pripadoch prosi zemepdna, aby schvalil tidto jeho
dispoziciu. 118

v inom pripade z 28. 1. 1839 zdwe! prejavend pred richtdrom a 3 svedkaml bola

brandg len za kodlicil (tam3e — sign. 11/25).

7 Pozrli Jung, c. d., 323 (5§ 697): Svalger, c. d, 38; Szabb, c. d., 260 a n. —
Treba v tejto spojitost]l zdoraznif, ¥e v 1B8. storofl disponoval hospodér v rdmci Trip.
3, tit. 20—30 majetkom ako svojim vlastnym, nle ako nejakfm rodinnfm nedielom
so sdhlasom Elenov rodiny. Velkd rodina nebola jednotkou z hiadiska wvlastnickeho
priva, ale 1ba hospoddrskou jednotkou pre nedostatok inych existencnych moZnosti.

112 BA Bytéa — panstwo Pruské, sign, 1/72 — Bohunice [(A. Ballonovd vyd. Krop-
kovd v testamente zo 17. 7. 1826 v prospech 3 synov, slobodne] deéry a nezl. vnucky
— rozdelila rovnym dielom kopanice pri bonifikédcii synovych Investicil, uloZila vy-
strojif svadbu slobhodne) deére, vietok ostatny majetok [.jak po mem manielovi, tak

| po mne” malo medzi detl rozdelif pansivo a konci . jeste raz Zadam poniZensa
vrchnost, ktere] tato vec ku konani patriti bude za potvrdenl & upevoenl tejto mej
vule poslednej™): tamde, sign. 1/74 — Sedmerovce [dom, woly a rlad zanechdva obom
synom, aby ,od sester mall poko]”, rovnako tymto nadobudnutd kopanicu, ale ko
panice ostatne poneval su dedovske nechavam pod sud slavne] vrchnostl™ — 2o

14. 12, 1821): so sdhlasom zamepdna zanechal otec jednému synovi urb. dom s usad-
losfou a druhému vyplatu z nich [(SS50A Bratislava — panstvo Ordody Hlohovec,
Prot. S. Dom. zo 16. 3. 1829 No 37 — pozostalosf po 5t. Karabovi z Drahoviec; rov-
nako 5A Mitra — panstvao Modenok, Proth. 5. Dom. 1832 No 14 -— pozostalost po
j. Kompaszovli z Modenku); urb. hospodéirstvo synom, dcéram vyplatu (tamZe —
panstvo Krakovany, Proth. XVI, 1831, Mo 68: pozostalos{ po A. Krajfejech z Ostro-

va: tamde — panstvo Molenok, Proth. XLVII, 1837. Mo 117: pozostalost po 5t. Bla-
hovli £ Molenku: SA BytEa — panstvo Pruské, sign. 1/84 — Ilava: pozostalos( zo
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Panstvo schvalovalo aj rdmec porulitelovho oprdvnenia presahujici

testamentdrne dispozicie, ak bola vyplatend zemepanskéd odimrf alebo
ak to bolo hospodédrsky vhodné (scelenie prv rozdelenej usadlosti).

Casté boli dispozicie poruditela v testamente v prospech zanechanej
manZelky; zabezpecoval jej poZivacie prdvo na pozostalosti, vracal jej
majetok prineseny do manZelstva, odkazoval jej hnutelnosti alebo na-

dobudnuté klcovisko. Ale neuznédvali sa dispozicie na Gkor manZelky,
napriklad porucitelova vyhradnéd dispozicia spolunadobudnutym majet-
kom. 119

Panstvo uznévalo primerané odkazy z hnutelnosti a nadobudnutého
majetku v medziach porucitelovho testovacieho prédva v prospech pri-
buznych, priatelov za preukézané sluZby, panstvu, na zboZné clele;'® ak

odkazy svojou v{¥skou presahovali testovacie oprévnenie porucitela, zni-
Zovali sa pomerne, aby oddmrtné priva zemepédna neboll poSkodené.

10. Usadlost ako sticasf poddanskej pozostalosti

Pozostalost [,substantia remansa” ] tvoril vietok majetok poruditela

v momente smrti, vietko ¢o porucitel vlastnil, lebo aj] podla feundalneho
uhorského préava dedif sa mohlo len to, ¢o bolo vo vlastnictve zomrelé&ho.

Co v3etko bolo alebo prdvne mohlo byf vo vlastnictve poddaného rol-

7. 11, 1835 po ]. Gallovi]; urb, hospodérstvo zafovi, klorf .aby tym bezpelnejsi byl
maohel milostive 51 panstvo poniZene prosim, aby tehole zaca Ondreja Bellobrada na
¥wvnostl driicej pol gruntu urbirskeho zanechali aj s jeho djetkami®. Dokonca poru-

citel nemohal ustanovi{ synov rovnym dielom K zdedenému majetku — lebo ta nemi
testovacie pravo; panstvo rozhodlo, Ze len jedon ma zostaf na urb. usadlostl a druh&ho
mi vyplatif, ale vinicu rovnym dielom [SA Nitra — panstvo Nitra, Proth. XVIII, 1816
a? 1825 — testament |. Szordda zo Ziran: rovnako neplatny testament ohfadne zdede-
ného majetku 5A Bytia — panstvo Pruské, sign. [/72 — Bohunice: testament St. Mitku
z 12. 11. 1789).

i Taky testament prehldsila panskd stolica za Inoficliézny, a ak tak disponovala
manfelka bez vi¥slovného sohlasu manZela, za neplatny [SSUA Bratislava — panstvo
Ordddy Hlohovec, Prot. 5. Dom. z 31. 1. 1797 v Hlohovci, No 9 — pozostalost po M.
Drabantovl], ale v inom pripade uznala testament porucitela o celom spolunadobudnu-

tom za platny, lebo zaloZeny hlavnym nadobGdatelom [tamZe — Prot. 5. Dom. z £2. 11,
1798 v Chlebnicl, No 4 — testament |. Fajnora].

I Takéto odkazy byvall prehojné. Tak napr. vdova K, Baginovéd v testamentie z 28. 7.
1838 odkédzala: na vystavenle kaplnky v llave 500 zl., za omSe za fAu 375 zl., na dva
kalichy 500 zl., wdovdm pritomn¥m na oméiach za fiu droky zo 100 zl., na Skolského

perceptora droky zo 100 zl. Mnohe panstvé preto vylufovall spolupdsobenie Khazov
pri testamentoch (vid Prileszky pre Oravské panstvo)] alebo priamo zakazovall takéto
dispozicie. Tak v Initrukcil z 25. 1. 1795 pre Drugethovskeé panstvo Citame: Zadnemu
umirajicimu gazdovi a Zelarovli nenl doslobodno ze Skodu svojej feny neb ditkach aneb

zemskeho panstva e svojeho gardovsivi cokolvek teho jest na kostel, anebo plebanovi
oferovat neb porufit, krem toho co prinalef za pohreb a slufbu ma se zaplatit" [SA
Prefov — fond Drugeth Humenné, sign. A - 108).



nika, nie je jednoznacne zodpovedané. Najmi ohlfadne dedifského pod-
danského prédva k nehnutelnostiam nie st mienky zdaleka zjednotené

prave aj vdosledku nevyjasneného vztahu poddaného k uZivanej pode. Isté
je tolko, ¥e poddani hospodérili na usadlostiach i na mimousadlostnych

poliach (klCoviské, vinice]), Ze mali k hospodéreniu potrebné dvory a
stavby, zaprahy a néradie, GZitkovy dobytok, doméce zariadenie atd.
Fokial ide o hnutelnosti a ich vlastnenie poddanym, niet spornosti.

Vcelku patrili do pozostalosti veci osobnej potreby [3atstvo), doméce
zariadenie [néabytok, riad a pod.), droda rastlinnd, hospodérske nédradie
[voz, pluh, motyky, retaze, brédny a pod.), zdprahovy [kone, voly) a aZit-
kovy [kravy, ovce, kozy) dobytok, iné zvieratstvo [hydina, svine). Z ne-
hnutelnosti patril tam najmi dom a ostatné hospodérske staviskd [mas-

tale, stodola, kdlia a pod.), vystavané prdcou a nédkladmi poddaného
[odrataf treba stavebny materidl poskytnuty zdarma panstvom] viébec
vidy tu treba mat na zreteli, €o je panskou prisluinosfou usadlosti: vy-
nimoéne mohli to byt stavby a semeno. 12t

Z nehnutelnosti boli to predovietkym usadlostné pozemky, stavebny
pozemok [intravildn) a polia [extravildn]: na stavebnom pozemku pev-

ne postaveny dom [najmi murovany] tieZ sa povaZoval za nehnutelnost.
ked sa hovorl o Investicidch, majd sa na mysli ndklady v zmyvsle 29/1556:
predajnd cena domu a stavisk vo v¢3ke trvalych nédkladov, ndklady na

opravu alebo novid vystavbu budov, ndklady na vysadenie zdhrady a pod.

Koneine do pozostalosti patrievali mimousadlostné pozemky, najmi vy-
klcované role a liky, vinice; aj tu poddanému patrili len investicie, tj.
alebo cena kdpenych klfovisk a vinic, alebo odmena za skultivovanie

kicpviska, ktord bola neskdr za terezidnskej urb. reguldcle pevne stano-
vend, alebo nédklady na vysadenie vinice a pod.

Prl pozostalosti treba v zmysle uhorského feuddlneho préva rozoznd-
vat otcovskni a materskii hnutelnti a nehnutelni pozostalost, a v oboch
zase casf zdeden a porucitelom nadobudnutd, lebo kaZdy z roditov mo-

‘2 Tak najmi na Oravskom panstve platila prax, ¥e budovy a obsiatle patria k usad-
lostl & nepocitajd sa do pozostalosti [pozri SA Byita — fond Oravského panstva fasc.
91 No 13 [1752 ; pozostalos? po |. Bufenikovi 2 ChyZného a po A. Stefanicovi zo Zdzri-
v — pozostalost{ spisand a ohodnotend . praeter aedificla fundum et seminaturam®].
No 14 (1753 — pozostalost po |. Romanikovl zo Slanice a po M. Grechinovi zo Zubro-

hiave — . aedificia quoque et seminatura penes fundum religui sollta®), nle vZak bu-
dovy, ktoré poddany vystaval zo svojho [(tam®e — Mo 17) pozostalos{ po A. Gernikovi
z0 Zubrohlavu [ ,cum allunde seminatura et aedificia velut pro instructione fundl deser-
vientia, a conscriptione substantiae exmittl consuevissent™; No 28) 1785 — pozostalost

pe |. Zigmonovl z Dolnej Zubrice — ,quia tamen ex serie conscriptarum rerum pretium
fundl et asdificiorum per deficlentem erectorum ac¢ acquisitorum, seminatura item, tan-
quam ad Instructionem |ncolatus destinari et exmittl solita™; podobne No 22 [1761 —
porostalost po |. Dutkovi zo Zdzrivej] a 1.].

Prisndhistorickd studle 10 - @ B1



hol mat svoj individudlny majetok, a pochopitelne do pozostalosti treba
ratat aj za manZelstva spolunadobudnuty majetok.

Do pozostalosti dalej patrilo aj pravo vykipif zaloZené klcoviskad ale-
bo vinice, alebo aj iné kusy nehnutelnosti, per nefas aj usadlostnych, —
ak ich zaloZenie sa stalo so sthlasom zemepdna,'* ak taky sihlas v za-

sade v zmysle urb. VIII, § 18 bol potrebny.
Do pozostalosti koneéne bolo treba rataf aj porucitelove dlhy a iné

povinnosti (Trip. 111, tit. 30 § 3 Urb. VI, § 1  jure tamen et asre alleno
praevie deducto”) a vibec poddanskd pozostalost bolo moZno prevziaf

len po uspokojeni prav vdovy a nezletilcov a s poddansk¢mi bremenami
[voll zemepénovi, Stdtu, stolici a cirkvi).

50 Zretelom na takto vymedzené prava poddaného k nehnutelnostiam,
totiz obmedzeneé na investicie a melloracle, vytvorila sa zésada, e usad-
lostné apertinencie- [extravildn) sleduji osud domu (intravildnu), kto
nadobudol urbéarsky dom, dostal do uZivania zérovefi aj k nemu patriace
polnosti [extravildn).i23

Ustanovenie o testovacej slobode poddaného ([Trip. 111, tit. 30) po-

bdda k zéveru, Ze poddany vlastnil nielen hnuteIn¢, ale aj nehnuteln¢
majetok. Avsak brania ndm v tomto zdvere dal3le ustanovenia tohoZe

titulu, podla ktorych poddanému patri len merces laboris et proemium,
a Ze akékolvek predaje a odkazy ohladne usadlostl, si iba predajmi a
odkazmi tejto jeho mzdy a odmeny za précu.

Tento zdaver stavia Prileszky priamo do c¢ela svojej Gvahy [a zéroveil

inStrukcie pre Oravské panstvo)]. Ale vy33ie sme videll, Ze prédve o tejto

otdzke sa mienky rozchddzajd. Vyjasnenie mdZe ndm poskytnif prévna
prax na panskych stoliciach a sédridach. Z nej méZeme dostaf jasnejsi,
ba v istom zmysle definitivny obraz a odpoved na otézku, ¢o vlastne

bolo predmetom ([sdcasfou) porulitelove] pozostalosti, pokial ide o obré-
band urbdrsku usadlosf, ¢o sa vlastne po fiom dedilo v tomto smere, &
usadlost ako taka, ¢i len jej poZivanie alebo iné porucitelove priavo k nef,
alebo azda len vysSie spominany jeho nérok na mzdu a odmenu? Odpo-

I8 SA Bytfa — panstvo Pruské, sign. 1/72 — Bohunice [zdleZtost |. Uhertiniho):
SA Nitra — panstvo Rado#ina, Proth. X1 z 20. 1. 1830, No 138, 141, 143 (v¥kup zaloZe-
nych kicovisk a vinic sa uznéava len, ak k nemu dodlo so sdihlasom zemepdnal.

18 550A Bratislava — panstvo Ordiidy Hlohovec, Prot. 5. Dom. z 30. 1. 1787 v Hlo-

hovel, No 11 ([usadlostnéd apertinencie neslobodno odtrhdvaf od domowv, & predajom
alebo zdlohom, tieto nesd osud domov): SA Bytda — Oravské panstvo Tasc. 91 No 40
[boEnl pribuzni necheell vyplatift hnutelnd odimrind pozostalosf, preto .1/24 sessionls
Usiskova Joanni KupCik qul pro superasdificatis plurimum obtullt summamgque caducam

cassae Dnall inferre declaravit, autoritate Terr. Dnli confertur” ), rovnako No 39 [s. 928
931, 936, 1038, 1258, 1277 pozostalosti po |. Movdkovl, M. Godavovl, A. StaZovli a S.
Hladkulikovi, po ]. Hupfikovi]; 5A Hyita — pansitvo Pruské, sign. 1/74 — Sedmerovee
{pozostalost po |. PecuSovi z 1812 — _cum autem legale sit, ut qui succedit in coloni

medificlis, Is succedat etlam In eodem colonicall fundo et postfundualibus apertinen-
clis ... ),
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ved sa naznactuje uZ z toho, o sa povedalo v spojitosti so zadkonnym

dedenim a s testovacim prdvom poddaného.
Predovietkym treba konStatovaf, Ze aj ustanovenie tit. 30 Trip. IIL
nebolo v skiimanom nami obdobi nejakou fikciou!?* alebo politick¢ym hes-

lom,'® ale celkom Zivym a pre prévnu prax smerodajnym pravom. Aj po-
dla prdvnej praxe, dovoldvajice] sa prave Verboczyvho, poddany ohladne
usadlostl a pddy vobec vlastnil len prislichajicu mu mzdu a odmenu za

pracu, to mohol spefiaZif alebo inak s tym disponovaf dkonmi medzi Zi-
vimi, a len toto mohol medzl svojich dediov podelif alebo o tomto

v testamente naloZif 18
Panské stolice na Oravskom panstve — ak po porucitelovi nebolo po-
tomkov — cez takmer celé storocie jednoznacne zddraziiovali, Ze poru-

Citelom uZivanéd usadlost sa vracia zemepdnovi do jeho slobodnej dispo-
zicie pridelif ju Inému, kdeZto hnutelnosti zemepén dedi ako oddmrt
Teda usadlosf nespadd ako ostatn¥ majetok porucitela na zemepéana ti-

tulom oddmrte, tu zemepéin nesukceduje, nededi; usadlost sa mu ako
vlastnikovi vracia, lebo niet na nej zdkonného hospodéra.’*” A je to aj

logické, ved usadlosf patrila vlastnickym préavom zemepénovi, kdeZto

ostatny majetok, hnutelnosti boli vo vilastnictve porucitela.
Ked v3ak porufitel nezomrel bez potomstva, ale naopak ked zanechal

zéikonn¥ch dedic¢ov-potomkov, bola situdcia zloZitejsla, neZ by vyplyvalo
zo zdsady, Ze sa ded! len poruéitelov ndrok na mzdu a odmenu za précu.

Z ustanoveni, ktoré v tejto spojitosti prichadzajd do dvahy, totiZ Trip. 111,
tit. 20—30, zdk. ¢l. 62/1715 a Urb. VI § 1, je zrejmé, Ze po smrti hospo-

ddra zemepén nemohol proste jeho potomkom vyplatit poruéitelove né-
roky na mzdu a odmenu za prdcu a usadlosf pridelif podla svoje] Tubo-
vole inému hospodédrovi, ale zemepén musel reSpektovat, aby na usad-

lostl zostall potomecl poruéitela a tito mali priamo narok na zofrvanie

% Porri M, Sarl s, A magyar lobbdgytelek, 14, 168 a n.
1% pozrl V. Proch d z ka, Bratislapskd rozprava o alodisact poddanské pidy a dé-
dickém prdvn poddangch na Slovensku, Pravnéhistorické studie, 1958, Z96 a n.

1% SA Nitra — panstvo Krakowvany, Proth. XVI zo 6 6. 1831 No 61, 76 a tamie —

panstvo Nitra, Prot. XV No 7.
I 8A Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 No 42: caducitates 1834—35 [pozostalost

po |. Prosbovi 20 Zubrice — 1818 bez potomkov — ,quotia quidem sesslonalls ad libe-
ram collationem Terr. Dnii, substantia vero mobills [superstructa vero et meliorationes)
ad successionem Fisci Dnalis qua caduca recidit”™); podobne pripad pozostalosti po
. Ddrobifidkovi z Bobrova — . quotla sessionall 1/36%¢ sessionis ... velut lagitimo cul-
tore destituta ad liberam Terr. Dnii collationem recidente.”; Mo 40—1833 pozostalost

po A, Lajdakovi z HruStina. ,ratam 1/16 sessionis ldmodi ad liberam Dnil dispositionem
devenisse, liberum etiam est, eandem cuicungue conferre ...”; tam@fe — No 42 — 1834
pozostalost po M. Funfrovl z Vitanovej ... ,quatta sessionall 1/382¢ sessionis Funfrova
ad libaram Terr. Dnil collationem, substantia vero mobili salvo aere alieno ad successio-

nem fisci Dnalis recidente™: tam¥e — No 39 pozostalosf! po M. Godavovl z Orédvky
[5. 831 & n.).
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na usadlosti. Tento ich narok nebol vsak absolatny, ale podmieneny po-
Ziadavkou, Ze vyhovujd z hladiska potrieb riadneho hospodédrenia na
usadlosti a z hladiska plnenia povinnosti spojenych s jej uZivanim. Ci

potomci tieto predpoklady splnovali, rozhodovala panskéd stolica.
Tak podla nej tymto poZiadavkdm napr. nevyhovovalo, aby na usad-
losti zostali muZski potomeci z prvého i druhého manZelstva porutitela,

lebo Intravilan je Ozky a teda nevhodny, aby tam viacerf byvali alebo
stavall, a extravildn je nielen nevhodné, ale priamo zakézané delif a

zmensovat, ak nemd utrpef kontribdcia a panské zdujmy, a preto sa
rozhodlo pridelif usadlosf iba jednému so zretelom na to, e zemepén
mé slobodné a vyluéné prévo pridelit usadlosf do obrdbania hospodé-
rovi.’*® Rozhodujiice bolo, ako zemepdn, alebo panské stolica zaiiho, po-

sidi hospodéarskn schopnost a vhodnost do pozostalosti nastupujicich
dedicov. Ked za nezletilcov nikto nechcel na seba ako poruénik prevziaf

starost aj o obhospodarovanie usadlosti, tito panské stolica iure domi-
nali odovzdala proste inému vhodnému hospodérovi. Dediéské ndroky af

muzskych potomkov v takomto pripade spocivali len v merces laboris
porucitela [konkrétne v investicidich a meliordcidch, dalej ostatmych
hnutelnostiach), zatial o mimousadlostné kopanice sa nezletilcom za-
chovall in natura, prenechajdc ich pripadne na ¢as nezletilosti do dren-

dy.'™ Ked na strane panstva bola dobrd vila a porozumenie pre nezle-
tile siroty, alebo pre vzdialenych deditov nasli sa cesty, ako im zachovaf
usadlost.’® Ba v asili zachovat im deditské néroky ide sa tak daleko,

Ze sa Im pﬁshytujﬂ pomoc pre vymahanie urbdrskej usadlosti, ktora po
dedovi niekto neoprivnene okupoval.?sl

Labilnost poddanskébo dedifského préva prejavila sa aj v pripade, Ze

do usadlosti mali nastipif viacer] muZski potomc! rovnym pravom. Ked-
Ze redlne rozdelenie usadlosti medzi dedifov bolo dovolované zemepén-
mi len celkom vynimo&ne — ako to podé&iarkuje prax na mnohych pan-

stvach — potomci svoje dedifské ndroky musell vykondvat alebo spolone,

‘= SA Nitra — panstvo Nitra, Proth. II z 19. 7. 1828 v Nitre, No 1 — mu¥skl potomei
z 1. a £. manZalstva — pozostalosf{ s usadlosfou synovl z 2. manZelstva, deti £ 1. man-
zenstva vyplatif z budov, meliordcil a klGovisk.

'® SA Bytfa — panstvo Pruské, Acta S. Dom. gign. KP-71—73: Prot. =z 2. 11, 1831

(pozostalost po . KvasniCkovl z Vrdateckého Podhradia). Podobne S5A Nitra — panstvao
krakovany, Froth. XVI, 1831, kde panstvo neuznalo zd vhodného hospodédra viastného

biresa,
¥ SA Bytfa — panstvo Pruské, Acta s, dom, sign. KP-71/73: Prot. z 2. 11. 1831 —
~aby synovia neboli celkom zbawvenl zdkonne| sukcesle na usadlost™ — Svagor titorom

za polovicu usadlostl. Podobne na biskupsk$ch panstvich SA Nitra — panstvo Mofenok,
Frot. 5. dom. 1832 No 15 a Proth. XEVII z 13. 2. 1837 No 151 a 152, dale] No 99 (ne-
pritomné rezervovalo usadiost]) a SA Bytfa — Oravské panstvo fasc. 91 No 40 [1833—34
— napritomného, anl po névrate nepripustilo na usadlosf].

i 55UA- Bratislava — fond Ordddy Hlohovec, Prot. s. dom. z 19, 8. 1787 v Pled(a-
naoch, No 9 [pozmostalost |. Palcal.



alebo na usadlosti zostal hospodérif len jeden, ktory ostatnych z usadlosti
vyplatil. Kto z nich mal zostat, rozhodoval zemepén.'™ Pri vyplate vsak

neprichddzala do dvahy cena usadlosti, ale len hnutelnosti a investicle
a meliordcie porutitela do usadlosti. Pri vyplate sa teda ukazalo, Ze
vlastne ich dediské diely nie si rovnaké. Ale zemepan dokonca an)

nebol povinny nechat deditov spoloéne na usadlosti hospodérif a mohol
aj proti ich véll, pripadne proti véli porucitela rozhodnif, Ze na usad-

losti ako hospodédr mé zostat z nich len jeden a urcit tieZ, ktory z nich.1®
Vyplata sa aj tu tykala len hnuteInosti a investicil do vsadlostl.

Ako sme tie¥ vyisie videli, aj v prdvnej praxi na panskych stoliciach
prenikd tendencia priznat sukcesiu do urbédrske] usadlosti aj bocnym
pribuznym prvého stupiia, najmé dielnym bratom; ale toto ich pravo na
sukcesin je slabSie neZ u potomkov, lebo sice dostant sa do uZivania

nsadlosti, ale len za podmienky, Ze vyplatia zemepanski pdamrt,1# Jeda
vlastne v pozostalosti nemaji prednost pred zemepédnom, lebo tento dedi

oddmrf, nemaji vlastne dedi¢ské prdvo, lebo potom by nemali vypléacat
oddmrf, ale predsa len st vo vfhode aj prdvne oproti inym uchéadzacom
na vikup oddmrte, lebo pri ich ochote zaplatif odamrf{ nemoZno ich

z prevzatia usadlosti vylad&it alebo obisf. Za tejto situédcie faZko povedat,
& db uZivania usadlosti sa dostdvaji v désledku dedenia, alebo v dbsled-

ku prednostného prdva pri vykupe oddmrte, kde s vyk(penou oddmriou

sa im odovzddva aj usadlost.
Tleto uzdvery podporuje aj spdsob inventarizovania poddanskych po-
zostalosti a ich ocefiovania za hfelom rozdelenia pozostalosti medzi de-

dittov alebo za dcelom v¢kupu zemepanske] oddmrte. V inventaroch po-
zostalost! nenachédzame usadlost ako sGfasf pozostalostl a preto ani
nie je vyjadrend jej cena v ohodnoteniach (3acunkoch) pozostalosti.

Stretdvame sa tam aj u poddanych hospodériacich na urbarskej usad-
lostli len s domami a hospodédrskymi stavbami a tu sa hodnotia len in-
vesticie a meliordcie do nich, dalej s hnutelnostami vsetkého drubu,

dale] s klfoviskami alebo vinicami, kde sa hodnotla zasa investicie do
nich. Urbdrska usadlost a jej kvalita nefiguruje v inventaroch pozosta-

lostl, a ani neuvéddza sa cena usadlosti ako takej. To je plne v shlade
s uvedenymi ustanoveniami Trip. III, tit. 30, ako aj zdk. &l. 35/1790, kde
sa tle? sfahujiicemu sa poddanému dovoluje predat jeho ,meliorationes

a superaedificata”, ak nenédjdu kupca md¥u si ,solo affixa secum aufer-

32 SA Nitra — panstvo Mofenok, Prot. s. dom. 1832, No 38; panstwo Nitra, Proth.
XIl z 8. 3. 1830, No 174: panstvo LukéBovee, Prot. X z 18. 1. 1830, No 103; 550A Bra-

tislava — fond I'_".Ir:l-!j-:li,- Hlohovec, Prot. s. dom. z 25. 8. 1797 v E-"l'tilehn‘:-:! Na 3.

= SA Nitra — Proth. s. dom. 1818—1825, }U-i'lll No 65: SA Levolfa — fnml Marlassy,

Splasky Hrulov sign. B 1-a/10 (1838 — pozostalost ]. Kulbacha].
™ Pozri vyile pozn. 70, 72, 7o—E1.




re’. Je pravda, Ze uz od snemu po smril Jozela ll. nastolovala sa a pre-
frlasala sa aj v ‘snemovfych kruhoch otézka povolenia poddanému od-

predaf nielen svoje melioricie a superedifikédcle, ale aj samo poZivanie
usadlostl. Dokonca vybor povereny snemom na vypracovanie novych
urbérskych zdkonov presadzoval tato myslienku vo svojom elaboréte a

nédvrhu.'® Tento ndvrh v podstate bol prijaty zék. &l 1V/1836 § 6, kde
sa dovoluje sftahujicemu sa poddanému (sedliakovi i Zeliarovi]) volne

odpredat ,do usadlosti urobené investicie a zlep3enia spolu s poZivanim

usadlosti a prislusnej poddanskej podstaty”.
Podla Sarlésa'® tieto ustanovenia neprebojoval snem, ale hospo-

dérsky Zivot sdm, ktory si vyndtil napriek Verbiczymu obeh nehnutel-
nosti medzi poddanymi, len €o sa vyvinulo svojské 3Stabilné uZivanie
usadlostl. A konStatuje, ¥e v prvvch desafroiach 19. storocia v mnoh¥ch

Zupédch po celej krajine stal sa vieobecnym zjavom nielen odpredaj pod-
danskej usadlosti, ale aj jej vymena a danie do ' zélohu bez sihlasu zeme-

pdna. T¢ym vraj prakticky z pojmu zemepanského vlastnickeho préva
vypadlo poZivanie usadlosti a rozmnoZilo vlastnickoprédvne opréivnenia
poddaného. Tieto zdvery Sarl6sa precefiuji skutofny 1 prdvny stav v tej-
to otdzke na zatlatku 19. storotia. IsteZe obeh nehnuteInosti bol na za-

Clatku 19. storotia zna&ny, ba uZ aj predtym. NemoZno ale povedaf, Ze
by poZiadavka zemepdnskeho sihlasu s dispoziciaml poddaného s usad-

losfou bola pravne stratila na cene a vyzname. Ale v tejto spojitostl nie
je-podstatné tak, ¢i poddani predavali, vymiefialli a do zéalohu déavall, ako

to, &oho sa presne a prévne tieto dispozicie ty¥kali, & totl¥ ich predmetom
bola usadlost sama, alebo len poddaného investicie do nej. Prax plne
potvrdzuje tito druhd moZnosf. A potvrdzuji to aj inventarizdcie pod-

danskych pozostalosti a ich ohodnotenia. Do pozostalostne] podstaty a
do jej ceny nedostdva sa ani usadlost sama, ani je] poZivanie, ale len
— ako prv v 18. storoél — Investicie do nej a superedifikédcie na nej.

AkYy vsak zmysel ma ustanovenie § 6 zak. cl. IV/1836, prindSa ono
zmenu oproti predchédzajicemu stavu, alebo predchédzajict pradvny stav
len inak formuluje? Z elaborédtu snemove] deputdcie ide najavo, #e roz- °

Sirenie slobodného poddanského kipopredaja poZivania usadlost! nema-

lo nartusat zemepanské prava v zmysle tit. 30 Trip. 111, Ze sa poddanému
sice malo nieco daf, ¢o by jeho poziciu k usadlosti upeviiovalo, ale bez

kaZzde] ujmy zemepanskych vlastnickych prédav. Preto sa dokonca prehla-
sovalo, Ze dédva sa poddanému povolenim slobodného odpredaja usad-
losti len to, ¢o mu uZ patrl v disledku slobody stahovania a zdk. €L
35,1790,

1% Opinio Excelsae Depuiationis Regnicolaris ¢ Comlitils Annl 1825/27. exmissae [n
Re Urbartl cum Motipls, et Profecto Artlculorum deprompta, Posonil 1831, 4, 7, 9 a n.
% ¢. d., 1T & n.



Aviak nech uZ amysly snemovej deputédcie a snemu samého boli aké-
kolvek, isté je, Ze ustanovenie § 6 zdk. ¢1. IV/1836 prinéSa nielen zmenu

vo formulédcii v prospech poddaného, ale Ze zmenu moZno pozorovat aj
v praxi. Tak predoviSetkym v praxi Inventarizacie poddanskych pozosta-

lostf a v praxi ohodnocovania pozostalostf. Tdto zmena nie je viak hned
vieobecné, a ani nie vidy hned celkom vyraznd. Ak by sme doslovne

brali ustanovenie o odpredaji svojich prdv k usadlosti zo strany podda-
ného, malli by sme sa v inventdroch poddanskych pozostalosti stretaf
s uvddzanim aj uZivanej usadlostl ako sGfasti pozostalosti a pri ohodno-

teni pozostalostnych kusov mala by byt vyjadrend aj hodnota predava-
ného poZivacieho prdva na usadlosti. Tomu vSak hned tak nebolo. Stre-
tdvame sa na viacerych panstvéich, Ze sa pokratuje aj nadale] v starej

praxi: usadlost sa do Inventiru pozostalosti nezaznaCuje a pochopiteine
sa anl neohodnocuje poZivacle prdvo na nej. Tak tomu bolo napriklad
na panstve Marldssyho v SpiSskom HruSove. Ked bolo viacero potom-

kov-deditov, ohodnotila sa pozostalost bez usadlostl a poZivacieho pra-
va, vyrdtal sa z tejto hodnoty kaZdému dedifovi prislichajiaci podiel,
ktory im mal vyplatif téen z nich, ktorého zemepdn ustanovil za hospo-

diara a ktorému odovzdal usadlost.¥
Na prus‘anskom panstve (s velkostatkami Pruské, Ilava a Belusa)
bola prax kolisavd, hoci tu by mala byt tédto otdzka dédvno vyriesena

v zmysle § 6 zdk. &l I1V/1836, lebo podla slov trenéianskych stolitnych

ablegéfitov na sneme 1832—36, ktorym dava Sarlds!®® plnd vierohodnost,
kipopredaje usadlosti v tomto zmysle boli na trencianskom vonkove uz
celkom beZné. V skutofnosti toto tvrdenie je nadsadené a vykresluje

postavenie poddaného v lepSom svetle, neZ v skutofnosti bolo. V celej
inventarizacnej praxi do 1836 nenasli sme Ziaden pripad, kde by v si-

pise pozostalostnej podstaty bola zapisand aj poddanské usadlost, a tym
menej, pravda, potom jej ohodnotenie. V tejto praxi nastava skutoCne
zmena aZ pod vplyvom urbérskych zdkonov, najmi pod vplyvom ustano-

137 SA Lavota — fond Maridssy, SpiSsky Hrusov, sign. B |- a/10: ocenenia odimri

1838—1841 pozostalosf |. Kulbacha 14. 3. 1838 defom z 1. a 2. manZelstva porufitela
vyplatil otéim staviské a hnutefnosti a zemepdn mu odovzdal aj gazdovsivo [usadlast);
28, 5, 1838 — pozostalost po A. Hornydkove] — 4 detl — oSacovall sa stavby, dobytok,
gardovsky riad a zasiate osivo — _Pan gruntovny rafil tuto curiu najstariiemu synovl

oddat a jeho za gazda ustanovit, tehdy povinovaly Je tamiym trojom defom, jakoZto
jurckovi, Katarine a male] Marke, kaXdemu kdyZ svojeho veku dojdu prisluchajucu
Slastku vyplatit™; 12, 5. 1840 po M. Tkafovi — 2 synovia — z rozhodnutia pana 2eliar-
sku usadlosf prevzal stars! syn, ktory vyplatil zo stavieb a dobytka mladsieho, Ktory

bol tym .ex integro excontentatus™; 23. 6. 1841 po St. Malfudovi — Sacované aka po-
zostalost len presne uvedend stavby a hnutelnosti; [30. 3. 1845 revizia tejto pozostalostl,

konkrétne ,budinki na titulovaného pana placu leZiace, statkl, cell domovi rad, slovem
substantiu sirotam prisluchajicu, juf 1838 oSacovanu .|

¥ Sarlés c. d., 17 a n.



venia § 6 zdk. ¢l. 1V/1836. V pozostalostnych siplsoch po poddanych na
pruscanskom panstve po roku 1836 pravidelne je zapisovand aj ufivané
usadlost [sedliacka alebo Zeliarska, pripadne jej velkost), a kde by obec-

neé organy boli opomenuli pojat do pozostalostného sipisu usadlost, vreh-

nosf shpis v tomto smere doplnila pripisanim aj usadlosti dofiho. Pokial
vsak ide o ohodnotenie usadlosti ako inych fasti [domy, hnutelnosti a

pod.) pozostalostl, stretdvame sa cez celé desafrofie aZ do burfofizne]
revolicie s kolisajicou praxou. Niekdy sa sice usadlost do pozostalost-

ného shipisu zaznaéila, ale ako sifasf pﬂmﬁltelpvhu majetku sa nesa-
covala, ocenill sa len budovy a hnutelnostl.!® V celom rade inych pri-
padov sa vSak nielen do spisu uviedla, ale aj ohodnotila vedla domov

@ hnutelnosti a pokial obecnymi orgédnmi bola zo sipisu vynechand, bola
tam z rozhodnutia vrchnosti pripisand aj s uvedenim ceny vedla ceny
domov a hnutelnosti.'*” Je zrejmé, Ze sa tu hodnotilo poddanému patriace

poZivacle prdvo na usadlosti ako také. Jeho majetkové prdava k usad-

losti sa rozdirili oproti zmyslu, ktory sa cez stdrofia a? do 1838 déval
ustanoveniu Trip. III tit. 30, '

V ramci testovacej slobody porufite! vlastne nemohol nakladat usad-
lostou. Akékolvek dispozicie v tomto smere boli neplatné a platn¥mi sa

mohli staf len s predchédzajicim alebo dodatofnym sthlasom Zemepd-
na. Prﬁﬂx pansky¥ch stolic nepriptasfala testamentdrne dispozicie mimo

4 SA Bytla — panstvo Pruské sign, 1/72 — MikuSovce | pozostalost po |. Ondre&-
novi — zdedena otcovskd Zellarska usadlos(); tam?e — sign. 1/84 — Ilave — pozo-

stalost po ]. Lepakovi — Zacovand lepn budovy a hnutefnostl, nle 1/2 urb. usadlosi;
rovnako 22. 6. 1847 pozostalosf po A, Zahradnikovi z Prejtej — neSacovand 1/2 gruntu
urbirskeho a rovnako po St. Machalovskom Zellarska usadlost; 28. 10, 1848 po ]. MI&-
kovl urb. 1/2 usadlost{ pripfsand, ale naghodnotend; rovnako [sign. 1/88 — Prejta v 3a-

cunku pozostalosti po O, Zigovi z 8. 8. 1846 priplsana sirotskou stolicou 1/2 urb. usadlos(:

sign. 11/25 pozostalost po |. Rufekovl z 14. 2. 1837 — 1/2 urb. usadlost! vibec NESPo-
menuté - anl vrchnostou nedoplnend.

W0 SA Bytéa — panstvo Pruské sign. 1/84 [pozostalost po |. Stachovl odpredans
-— HUl Cum status activus Incluso gquogue inguilinari tenuto post supputationem passivo-
rum fi. 80 gr. 30 Wal. efficientium ad f1. 135 gr. 28 Wal. aestimaretur®): tam¥ — po-
zostalost po ]J. Burucovi — _substantia consistit ex tenuto colonicall 4/8, sedificiis (tem
pecore el mobllibus insimul ad fl. 939 Wal. sestimatis”; tam¥e — pozostalost zdedend
po |. Chalupovi 8] s usadlosfoun Sacovanfi na 1393 7L @ sama 2lvnost pol gruntu Zacu-

vana in fl. B00.—"; tam#¥s — v Sancunku pozostalosti po |. haterintinovi z Podvidia
ochodnotend na prvom mieste _Zlvnost urbdirska 16 ... na 150 z1.* potom  jednotlivé

stavania, kusy lichvy, gazdovsky riad a dlhy — ESacunek schvaleny sirotskou stollcou:
pozostalost po 5t. Ozancovl — sirotskou stolicou dopinénd cena usadlosti .inguilinaria
... 150 fL.°; tam?e — pozostalost po A. Siranovi v 1ldvke — _¥lvnost urbénska 1/8 ’
Eruniu nanho pripadajuca ... 250.— {1.”; tamZe po |. Valaskovl zo 6. 3. 1847 Zacovand /
1/Z gruntu urbdrskeho na 400.— zl. a po P. Szivakov] 8. 2. 1847 cenda 1/4 urh. Eruntu
300 zl. okrem ceny budov etc.; po J. Belicovi z 30. 11. 1843 doplnend pozostalos{ o el V¥
nost hofferska brez stavanja 150 z1."; tam¥e — sign. 1/85 — llavka — v Sacunku HOED -
stalostl pg, P. a 0. Benecnom z 9. 4, 1838 uvadzajd sa najprv stavby, potom _ze Zlvnost)
5/8 gruntu in 300 fl. Z3acuvane] na neboheho patrl ... 150.—%, konofne sa uvidza
k usadlost] patriaca kopanica, ale dand do zdlohu za 120 zl.

L
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rdmca poddanskej testovacej slobody (Trip. 11 tit. 29—30] a na skodu

zemepanskych prév. Preto — ako sme vy3sie videli'*! — ak k takymto
dispozicidm doZlo ohladne usadlosti, boli alebo neplatné, alebo s nimi

dodatotne vyslovil zemepén sdhlas, ak jeho prdva boli uspokojené [vy-

platenie oddmrte a pod.). 1%
¥

11. Kopanice a vinice ako sucasf{ pozostalostl

Pravny reZim mimousadlostnej pddy, totiZ najmé klfovisk a vinic vy-

kazuje niektoré rysy priaznivejlie pre poddaného, aj poklal ide o roz-
sah jeho dispozitne] moci. V istom zmysle je to prekvapujice, lebo klCo-
viskd a vinice boli panskou, nie poddanskou pédou. A predsa zasahov

z0 strany zemepdna do ich uZivania poddan¥m bolo menej. VoInejsi bol
prdavny obeh [kiapopredaj,'™ zédloh, vymena), spravidla bez potreby pan-
ského sihlasu a tieZ bez poddanskych povinnosti [vodi zemepanovi, ale
najmi vodi 3tdtu), ktoré viazll na urbédrskej usadlostl. Ale na drubej
strane, kedZe tu $lo v podstate o panskid podu, na ktora sa nevziahovala

itdtna ochrana, bolo ju moZno lahSie (vlastne volne) odiiat poddanamu
pri nahradeni Investicli do nej (odmena za skultivovanie alebo kipna
cenal. Pri vikupe prejavoval sa vyznamny rozdiel medzi vinicami a

kltoviskami, lebo prvé [ako aj budovy] bolo treba vykipif za condigna

aestimatio, kdeZto klcoviskd a iné pozemky za communis aestimatio
v zmysle Trip. III tit. 30 a z8k. &l. 58/1625. Od terezidnskej urbarskej
reguldcie je klfovanie viazané na sihlas zemepéna, a prejavuje sa ten-

dencia omedzovaf poddanski dispoziciu klCoviskami [povinnosti aj voci
zemepdnovl, sihlas zemepdfina na zaloZenie a scudzenie klCoviska, urce-
nd vykupné cena kltovisk). Od konca 18. storodia, ale najmi od 19, sto-

rofia prebleha Sirokd akcia vykupu klfovisk zemepdnmi. Ale nielen
v tikonoch medzi Zivymi, aj v oblasti dediCskeéeho prava bolli vyznamne
rozdiely medzi usadlostnou a mimousadlostnou pddou.

Tak predovSetkym omnoho plnZie sa uplatfinje zdsada, Ze muZské a

Wl Pozri vySSie pozn. 118—118,

Wt E. Tarkdny Szics [Vdsdrhely! restamenfumok, Budapest 1961, s. 182, pozn.
0] odwoldvajiic sa na moju Urbdrsku reguléciu, kap. 2, pripisuje mi ndzor, ¥& pravne
predplsy nezabezpefoval mo¥nos{ dedenia usadlosti, ale len aby zostala predmetom
gdanenia a fe povafujem uzadlosf za res extra commercium. Ide Zrejme 0 nedorozu-
menie, bo v uvedene] moje] préci [anl Inde) v - takejlo formulécii som nikde nepre-
jawil svoje stanovisko v tejto vecl, a poukazujem na citovani kap. 2, 8. 273 a n.

W Koncom 17. storofla bolo celkom befné kupovanie kopanic — napr. SA Byita
panstvo Pruské sign. 1/72 — Bohunice [.Roku 1697, Z6. aprila. Siala se dobrovolno

smluva mezl ... kupll sem ... castky dve ... pod trl korce sebe a svim potomkom ...
[§lo o kopanicu)]; podobne . Roku 1684 dne 26. februdra. Stala se dobrovolna smluva
... kupil sem od ... kopinku ... sebe a svym potomkom buducim na veky za 31 zL.7;

89




Zzenské potomstvo dedi mimousadlostnd pddu rovnym dielom, a to aj
vo zmysle redlneho rozdelenia pozemku.l%

Ale niekedy stretavame sa v praxi aj s rozhodnutiami panskych stolic,
Zze kopanice alebo vinice maji sledovat osud usadlosti a ¥e ostatné muZ-
ské alebo Zenské potomstvo mé dostaf z nich len pefiaZnd vyplatu. 145

Pevnejsie dediCske pravo dedicov porucitela prejavilo sa v pripadoch,
ked dedif nebol schopny pre nezletilosf samostatne hospodéarif. Aj ked
sa mu nezachovala usadlosf, zachovali sa mu spravidla kopanice,!46

lamia — stfaZnost 0. Uberfinich., — .Roku 1740 jako z obecnej knthy osady Bohunic
Zrateding se preukazat mode, 2e dedo ... sebe | svim potomkom odkupel na veky jednu
kopanifnu zem ..."; tam®e — Copia ex libro privilegiatl oppidi Pruszka — _Anno 1865
mensa 7bris die 22 ... ja Jan Suman kupil sem na veky | zvechu zdanim ditkam a po-

tomkom mim kopaniczu ,..” [.I z pri€ini te] Ze v nahlostl vytah z knihl meske] nemo-
hel sem ukazat ponevad taka kntha meska v opatrnostl slavneho panstva Pruffanskeho
ochrane pozustava“]. Tam¥e — sign: /73 — Kamencany [5t. Seckér zalofil gruntovi
zem — ked2e to bolo zakdzanéd, rozhodlo panstvo preniest zéloh na kopanicu, ktord sa
aj veritelovi odovzdala]. Na biskupskych panstvéch bolo moZfno zaloflf kopanicu od

konca 18. stor. len so stGhlasom panstva, lebo kopanice boll prenechanéd sedllakom len
pre ich lepsiu existenciu (5A Nitra — panstvo Krakovany, Proth. XVI, 1831 Mo 61, 108,
68; panstvo Radoiina, Prot. XI, 1830, No 138, 141 a 143].

% 5S50A Bratislava — fond Ord8dy Hlobovec, Prot. s. dom. v Pleitanoch z 19. 8.
1797 No 6 [klEovisko rovnako medzl bratov a neter, ale ‘paterno avita len mu2i): -
No 10 [usadlost prevzali dvaja zo Stypoch svnov, ale klSoviskd vietcl spolofne, ak
ich vykidpia od weritelov]; tam2e — Proth. zo 27. 4. 1812 No 6 [klfoviskd paterno
avita dedia len synovia, nadobudnuté redlne aj dcéra); tamPe — Prot. 9. dom. 9. 5

1832 [pozostalost Kovarskfch — urb. nehnutelnosti len mufské, kopanice mu2ské a

Zenské potomsivo rovnako; pozostalosf B. Moraviikovich — nezl. deéra, usadlos{ zpe-
nalend, kltoviskd sa jej zachovall v plnom rozsahu); tam¥e — Prot. z 25. 8. 1787, No 3:
SA Bytéa — panstvo Pruské sign. 1/17 — Cerveny Kamefi (12, 11. 1802 — pozostalosf
po Dickovi — .cum de jure consuetudinario inter subditos hujus Dnll Oposzlyankd . ..

vigente € continuo usitato conformiter ad praescriptum tit. 29 Partis 38 [ratres
cum sororibus in extirpaturis, tam paterno guam materno aviticis absgue ullo discrl-
mineé aequaliter succedere soleant™, preto klfoviskd rozdelené rovndm dielom medzi
bratra a sestru]; podla miestneho obycaja na drdodyovskom panstve v materno avitice
kKicoviskad sukcedoval len Zenskf rod [tam2e — Prot. 5. dom. z 22. 6. 1799 v Plei{a-

noch, No 2 [pozostalost po |. Kusy], tam2s — Prot. z 27. 4. 1812 v Pleitanoch, No 5
[pozostalost po Menyhardovi), tamZ#e — Prot. zo 16, 3. 1829 v Hliohovci, No 54 [ pozo-
stalost po M. Birfakovi)]. SA Nitra — panstvo Mofenok, Prot. s. dom. 1832 No 25
{vinicu syn A dcéra rovnym dielom); tamie — Prot. XVIII, 1816—1825, No 65 [usadlos(
prevzal jedon syn, ale vinicu oba synovia spolofne]: tamZe — Proth. XLVII zo 13. 2.

1837 | z vinice dcéram plné uspokojenle, z unsadlostli a ostatného majetku len ema-
ritatio]. |

% SA Nitra — panstvo Mofenok, Prot. s. dom. 1832 No 35 [z kltovisk vyplatens
néter); tamZe — Proth. I1. 2o 19. 7, 1628 v Nitre, No 1 [preberatelovi usadlosti aj
kltoviskd, lebo je dobrou zédrukou ich obribania), rovnako tamtie? — panstvo Luké-

Covce, Proth. X z 18. 1, 1830, No 103; tamtie? — panstvo Mofenok, Proth. XLVII z 13. 2.
1837, Mo 151 a 152 (vinice zostdvajd pri usadlosti a oprdvneni dedifia sd z nich de-
difom — preberatelom vyplatenf).

1% SA Bytfa — panstvo Pruské, Acta 5. dom. sign. KP 71/73: Proth. causarum sub-
ditelae Dnil Oroszlyankd z 2. 11. 1831 [pozostalos{ po |. Kvasni&kovi].



Pri nadobudnutych kopaniciach, ak nezostali potomci, mala manzelka |

prednost pred strodencami poruéitela.!%’
Pochopitelne aj na kopanice a vinice platil tit. 30 Trip. 1I1. vymedzu-
jici testovacle prévo porufitela ohladne zdedenych a nadobudnutych

nehnutelnosti a tit. 29 ohladne otcovského a materského majetku. Preto
o zdeden¢ch kopaniciach mohol disponovat len so sihlasom zemepénal®®

a otcovské kopanice dedila dcéra len, ak nebolo synov.!™

12. Dedifské prdvo poddanvch podla zak.
¢l VIII/1840

Ked uvdZime, ¢o bolo zhora povedané o prdvnej Gprave a praxi ohlad-
ne dedenia poddanych, najmi dedenia k nehnutelnostiam, vidime, Ze

tdto tprava vykazovala velké nedostatky z hladiska poddanskeho za-
ujmu na zveladovani svojho majetku. Najm# odimrtné prédvo zemepéana

a obmedzenos{ testovacej slobody hrali vyznamnd dlohu, vedla okleste-
nia dedi¢ského prdva Zenského potomstva a bocneho pribuzenstva.
Ako hlavny prinos treba oznacif novi dpravu testovacej slobody. Opro-

ti Trip. 11I tit. 30, kde porudite! mohol testovat o polovici nadobudnutého
majetku, ak nezanechal zdkonn¢ch dedifov, bola rozSirend § 9 zak. cL

[X/1836 na vietok hnutelny a nehnuteIny nadobudnuty majetok. V § 2
zdik. ©1. VIII/1840 rozsirila sa tto sloboda v tom zmysle, Ze o nadobud-

nutom majetku, ¢ hnutelnom alebo nehnutelnom, mohol porucitel testo-
vaf celkom volne aj v tom pripade, ak zanechal zdkonnych dedicov. Tym

prakticky v oblasti nadobudnutého majetku bol postaveny testament pred
zfikon, testamentdirne dedenie pred dedenile zo zdkona, testamentarny

dedif pred zdkonného.
Prijatie tejto zmeny nebolo samozrejmé. Zastupcovia celého radu

— medzi nimi slovensk¢ch — stolic na sneme vyslovovalli sa proti tomu-
to ndvrhu. Uvddzali obavy, Ze tymto spdsobom sa rozkdskuje poddansky

majetok a e testamentom bude méct poruditel obchédzat zdkonné po-
tomstvo a posSkodzoval ho. Preto niektori sa prihovarall za zavedenie
rimskeho dedi¢ského systému, ktory poznal povinny diel uréitfch dedi-

W Tam¥®s — slgn. 1/72 — Bohunice: 31. 1. 1805 M. Galko ca |. Holba ... succes-

sione in extirpaturis ... acquisitis ... sine prolibus demortuo ... non in collaterall
... linea stantibus, sed superstiti ejus viduae ... vl positivarum Regnl legum, et mu-

tuae conjugum successionis manlfeste competente ... .
8 54 Bytfa — pansivo Proské sign. I/71 — Pruské (testament O. Urbanka z 10.11.

1802] a sign. /74 — Sedmerovee (. Kopanicu Pod Hajom, kteru sem ja nadobudla
porutam €% synom; kopanice ostatne ponevac su dedovske nechavam pod sud slav-

naj vrchnosti® ).
19 Tam#ae — sign. 1/71 [testament . Urbdnka z 10. 11. 1802].



tov z pozostalosti. Naopak inf (napr. zalansky Dedk) vvslovovali sa vel-

mi vehementne za nplna testovaciu slobodu nielen ohladne nadobud-
nutého, ale aj zdedeného majetku, aj ked nie celkom na tdkor deti a vdo-
vy v prospech extraneov. Prednosti tejto dpravy videli jednak v rodin-

nych, jednak v nérodohospodédrskych zreteloch. Uplnd sloboda rodica
testovat o vietkom svojom, zdedenom i nadobudnutom majetku, podpo-
rovala by citovy vzfah deti k rodicom a najmé aj rodic mohol by odme-

nif tych potomkov, ktori by sa k nemu starostlivejsie chovali. Narodo-
hospodérsky této tprava by podporovala usilovnost poddanych, ked tito

budd isti, Ze ich majetok dostane sa do rak, v ktorych by ho oni najrad-
e videli. Viac budid do majetku investovaf, ak budi vedief, Ze pripadnym
predajom [ak by sa zdkonni dedicia nevedell dohodnuf na prevzatl po-

zostalosti — 88 4—5 zdak. ¢1. VIII/1840) sa nedostane majetok podla
nazerania porucitela do cudzich rik. Preto zdstancom tvchto dprav zdalo

sa obmedzenie testovacej slobody na nadobudnuty majetok a jej vylice-
nie ohladne zdedeného maletku ako podrZanie istého druhu aviticity aj
pre poddanych, ¢o sa im javilo t¢ym cudzejsie, Ze u poddanych nema mies-
to ohlad na zachovanie poddanskej rodiny, lebo tento ohlad si zaslGZi
len 3lachtickd rodina. Okrem toho préve ak porucitelovi bude povolene

voIné testovanie aj ohladne zdedeného majetku, prakticky sa zabrani
neXiadicemu rozkdskovaniu poddanského majetku, ¢o je potrebné pra-

ve v hornozemskych pomeroch.

Zdkon vyslovil plnd rovnopravnost muZského a Zenského pokolenia

v dedi¢skom postupe do zdedenej i nadobudnutej pozostalostl. 1 tato
zmenu bolo treba prebojovéavat v sneme, a boll ochotni Zenské pokolenie

pripustif k dedeniu usadlosti len vtedy, ak by nebolo muZského potom-
stva. TieZ najm#d z hornouhorskych stolic sa prihovérali za predosla
fipravu, poukazujlic na Specldlne hornozemské pomery a nebezpecen-
stvo rozdrobenia usadlostl, Na tieto ich hlasy stipencl rovnostl pohlavl

poukédzovall na to, Ze potreby hornozemskych oblasti méZu vyriesit po-
rucitelia v prospech muZov cestou testamentov.

V diskusil o testovacej slobode zéstanci jej obmedzenia argeumentovali
aj tym, e je vo vyiSom zdujme spolotenskom nepripustif ju v plnom roz-
sahu, lebo hrozi potom nebezpedenstvo, Ze prive testamentami buda
mnohi vyliceni z dedenia nehnutelnosti a Ze teda nehnutelny majetok
sa bude hromadif len v niekolfko mélo rukfich a Ze nie je zdujem, aby

viciina vlasti zostala v rukéch niekolko mélo polnohospoddrov; ale na-
opak, aby bola v Co najsirsom ich pocte. Preto predosla dprava aj z tohto
hladiska bela podla nich vyhowvujdcejsia.

V spojitosti so zadkonnym dedenim a s rovnopravnosfou potomkov bolo
zdroveili vyrieknuté, ¥e kaZdému deditovl mé sa zapocitat, ¢o od svojich

¥



roditov dostal z prileZitosti svadby alebo potom kedykolvek neskor.
Akékolvek prviie miestne zvyky alebo obecné Stathty, ktore odporo-

vali rovnoprdvnosti vi3etkych potomkov, boll zrusené. Avsak aj pre bu-
dicnost mall zostaf v platnosti tie zmluvy, ktorymi zemepanl odovzda-
vali poddanym usadlosti s podmienkou, Ze ich budi dedif len muZskli po-

tomei.

Zostévali v platnosti ustanovenia § 9 zék. ¢l. IV/1836 a § 4 zak. cl.
V/1838, podla ktorych k rozdeleniu usadlosti bol potrebny sihlas zeme-

péna. Aby sa zabrafiovalo drobeniu, zdkon (§§ 4 a 5) podrobne upravil,
ako rieSif situficlu, kde bolo niekolko dedifov schopn¥ch hospodarit,
Mall sa medzi sebou dohodnif, kto z nich prevezme hospodarstvo a vy-

plati ostatnych; zpravidla mal to byt ten, ktory bol ochotny poniknut
najvyssiu vyplatu. Ak by dediia neboli schopni niest urbarske bremené
alebo ak by to Ziadala polovica dediCov, mala sa usadlost spenaZil na

verejne| licitdcil za cenu, ktori mal urif richtar so zemepénom; ak by
sa to na prvej draZbe nepodarilo, mall ju na druhej drazbe predat tomu,
kto najviac ponikol, aj ked to bola niZiia cena, nez richtarom a zeme-

pdnom urfend. To v podstate malo platif aj pre delbu vinic, ale s tym,
e sa mé v tomto smere respektovaf miestny zvyk [pokial ide o mini-
malny rozsah vinice].

Jasne sa zakotvuje [§ 7) sukcesla rodicov do vsetkeho zdedeného i na-
dobudnutého majetku porucitela, ak tento nezanechal potomkov. V ta-

komto pripade [nedostatok potomkov) v3ak, ak zanechal manZelku, tato
ded{ cel¥ spolunadobudnuty, ba aj pred manZelstvom nadobudnuty ma-

jetok, ak poruditel testamentom neustanovil inak [§§ 8—3].

Zemepanské oddmriné prdvo bolo vyznamne obmedzene prizvanim
k dedeniu botnych pribuznych. Aj této dprava len fazko prerazila. Na-
jmi zo strany hornozemského zemianstva sa namietalo, Ze je to ustano-

venie predovietkym na ich Gkor a Ze dokonca toto ustanovenie moZe
spdsobif, #e poddanym sa bude darit lepsie ako drobnému zemianstvu.
Domdhali sa preto, aby alebo mohli na takto uprédzdnené usadlosti do-

sadif podla svojho presvedéenia vhodnejsich hospodarov, pripadne aj za
poplatok — a nie bez dal3ieho usadlosti prepustit zadarmo boCnym pri-

buznym a pritom neraz horZim hospoddrom —, alebo aby im bolo do-
volené podrZaf takto uprézdnené usadlosti, pripadne pri znaSani verej-
nych bremien [kontribiicia a stolicna dan]. Upozoriiovalo sa, Ze toto
ustanovenie zdkona drobné zemianstvo fazko bude méct dodrZiavat,

najm#i ak pojde o kvalitné a rozsiahlejie usadlosti.

Nakoniec predsa len proti drobnému zemianstvu i magnétskej tabuli
liberdlna snemovd Slachta presadila uzékonenle zdkonneho dedenia

bo¢n¢ch pribuznych [§§ 10—12).
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Ak boéni pribuzni boll vydeleni z majetku, prichidzaji do dvahy ako :
deditia len zdedeného majetku; pravda za predpokladu, e tu niet bliZ-

3ich dedifov. Nadobudnuty majetok zo zédkona nededia bocénl pribuzni,
a preto ak nezostali po porullitelovi potomci, ani rodicla, anl manZelka,

a neustanovil o nom v testamente, potom nadobudnuty majetok dedi ako

oddmr{ zemepdn [§ 10]). Ak je v3ak medzl nadobudnut¥m majetkom aj
urbdrska usadlosf, musi ju zemepdn v zmysle § 9 zdk. &l. XI1/1836 odo-

vzdat vhodnému hospodérovi oproti znasaniu beZnych bremien, pritom
moZe si od preberatela poZzadovatl preplatenie len na usadlostli sa na-

chéidzajicich stavieb a zlepSeni [investicie a melioracie), ale vibec nie
cenu poZivania usadlosti. Prdve toto ustanovenie napddalo hornozemske

zemianstvo, argumentujic Ze vlastne dvakrét zadarmo strica poddanské
usadlosti, poprvé ked Ich vGbec odovzdalo do poZivania poddanym, a
druhv raz ked ich v zmysle tohto zdkona musi bofn¢¥m pribuzn¥m znovu

prenechat do poZivania.

Ak vsak porucitel nebol este vydeleny a Zil spolofne so sirodencami,
vtedy tito po fiom dedia nielen zdedeny, ale aj nadobudnuty majetok,
ak bezdetny porucitel nezanechal po sebe ani rodicov, anl manZelku, ani

o nadobudnutom majetku inak neustanovil v testamente (§ 12). Ak by
nebolo po poruéitelovi anl boénych pribuznych, potom aj zdedeny ma-
jetok prechéddza ako odimrf na zemepéina [§ 13).

Zemepanske odimriné pravo bolo teda podstatne obmedzené, jednak

vylaCenim partikularnych zvykovych dprav, jednak rozsirenim dedicske-
ho préava a jeho spresnenim u Zenského pokolenia, predkov, boénych pri-

buzn¥ch a manZeliek.

Upravené boli aj ndroky manZeliek na vratenie do manZelstva vnese-
ného majetku, aby sa zabrédnilo pripadnému zneuZitiu na tkor ostatnych
dedicov alebo zemepdna. ManZelke sa priznava prednostny nérok na

prineseny majetok, ak moZe dokézat, Ze ho skutofne do manZelstva pri-
niesla [(§ 14). Pre budidcnost sa ale Z#lada — a v tom je zmena oproti
predosiemu stavu — aby allatira bola pri zaloZenl manZelstva richtarom

za spolupdsobenia panstva spisand a ohodnotené, a jedna kodpla zéapisu
mala sa odovzdal manZelke a druhd koépia mala byf uloZend na obcl. Ak

takyto sidpis nebol urobeny, mohla manZelka po smrti manZelovej Zia-
dat len tie vnesené vecl, ktoré sa in natura v majetku zomrelého man-
Zela nachédzali (§ 15).

Len po diskusii boli prijaté aj ustanovenia ohladne vdovského préava

[zabezpecenia] pozostalej manZelky. Bolo vyrieknuté, Ze vdova, pokial
nesie meno porufitela, zostdva v uZivani vi3etkého manZelovho zdedené-

ho majetku, ak sa v testamente nepostaral o jej primerane zaopatrenie.
Ak v zdedenom majetku bola aj poddanskd usadlost a vdova nebola fju
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schopnd obrdbaf a niesf prisluiné urbédrske povinnosti, vtedy do davahy
prichddzajici deditia [roditia alebo bofni pribuzni) mohll ihned pre-

vziat alebo odpredat usadlosf, ale museli vdove zabezpecCit primerane
zaopatrenie. O jeho vyike mohli sa dohodnif, ak by sa tak nestalo, urci-
la ho panské stolica berdc zretel na stav vdovy, velkost majetku ako aj

na spolunadobudnuty alebo na majetok, ktory dostala na zdklade vza-
jomnej manZelskej sukcesle [(§ 16). Ak po porufitelovi zostall vdova
| spolocné detl, a ak sa porutitel testamentom nepostaral o vdovu, detl

sa mo¥u doméhat delby majetku len za predpokladu, Ze sa dohodll
v zmysle § 16 o zaopatreni vdovy-matky. Ak vSak pozostale detli po po-
ruttitelovi pochddzaji z jeho prviieho manZelstva, vtedy si vdova mdZe

nidrokovaf zo zdedeného a nadobudnutého [nie spolunadobudnutého) ma-
jetku len poZivanie na jednom detskom dieli, ktory po jej smrtl alebo

znovuvydaji si rozdelia medzi seba (§ 18].
Napriek velkému odporu drobnej $fachty tdto dprava dedidskeého pra-
va platila nielen na poddanych, v urbirskych, kontraktualnych alebo

privilegovanych obclach, ale aj na drobnd 3lachtu Zijicu na urbarskych
usadlostiach, pokial ide o dedenie nehnuteInosti. To vSak neznamenalo
zni¥enle postavenia drobnych zemanov na roveii poddanym, lebo ostatné

Elachtické prdva im zostali. Preto bolo aj vyslovne stanovene, Ze zdkon
nemd zpltnd ddinnost a teda bola pre nich' zabezpefend platnest inych

uprav.

Archivneho materidlu ohladne aplikdcie zdk. ¢l. 8/1840 je pomerne
skromne, najm# tieZ preto, ?e od jeho sankcionovania aZ do burZodz-

nej revoliicie uplynulo sotva sedem rokov. A to je doba pomerne kratka,
ked uvdZime, #e uZ aj vtedy dediéské pripady potrebovall na svoje pre-

jednanie a skondenie uplynutie spravidla aj niekolk¢ch rokov. Avsak aj
z toho skromného poftu pripadov, s ktorymi sme sa v archivoch stretli,
ukazuje sa ndm, ak¢ym smerom sa prax niesla a aké zmeny v nej modZe-

me konstatovat v désledku novej prédvnej dpravy.
Tak predovietk¢m moZno jednoznacne kon3tatovaf, Ze boli dodriia-
vané vyisie vyloZené zdsady o zdkonnom, pripadne testamentirnom de-

denf, najmi ohladne dedifského prdva Zenského pohlavia, dale] predkov

a botnych pribuznych, a v ddsledku toho zemepanské odamrt prisla do

ivahy daleko zriedkavejsie v porovnan{ s predchédzajicim obdobim.
Zenské pokolenie v priamej i botnej linii dedi navzajom vedla Iz~

ského pokolenial®® aj urbdrsky majetok.

15 SA Nitra — panstvo Nitra, Proth. s. dom 88 z 15. 3. 1843 No 1 ([pozostalosl po

K. Mofkove|] — dedia sestrenice ako najbli#si pribuzni] a No 6 (pozostalost po H.
Masne] — dedia sestry jej hnutelnd | nebnutelnd allatdru); 5A Levola — fond Ma-
ridssy, Sp. Hrufov sign. B [-a/10: rozh, z 21. 12, 1845 vo vecl pozostalosti po vd. kKul-

bachovaj: SA Bytta — panstvo Pruské sign. 1/84 — llava: pozostalost po ]. Lepdkovi



Prejavuje sa Siriia testovacia sloboda a to aj na Skodu vlastnych deti,

ak tieto k porucitelovi nemali dobr¢ vzfah.'™ Vydatym dcéram alebo sy-
nom sa zardta, o prv od rodifov a majetku dostall.’™ Zeny mohll svojim
hnuteInym i nehnutelnym majetkom volne disponovaf aj medzi Ziv{ymi
| pre pripad smrti.!53,

Zostaval stdle v platnosti zdkaz delit usadlost bez zemepanského si-
hlasu alebo odtrhovaf extravildn od intravildnu.'™ To vZak neplatilo na
klCoviskd a vinice.

Ako sa riesila po novom dedifskom zdkone otdzka deditského néroku

nezletilfych dediCov na urbdrsku usadlosf? Prax n&m ukazuje, Ze nie
vZdy sa takymto dedifom zachovala usadlost, Ze boli z nej alebo vypla-
teni dospelymi strodencami ako ich tdtormi'™® alebo otéimom, % a nie-
kdy bola usadlost dand do drendy na ¢as ich nezletilosti, 157

z Beluse — 4. 3. 1842 — okrem budov a hnutelnosti 4] .pol grunte vrbarskebo na
obidvoje dieviata jak s ptviieho manelstva Marli3i (12 rofnef), jako a] z postedneho

manelstva Betka (2 rotnej”, a pozostalos! po |. Halgasovi z Lieskovca — dve doéry
12 urb. usadlost: tam¥e — pozostalos{ po ]. Katerinfin z PodviZfla % 21. 6. 1847 —
3 chlapcl a 2 dieviatd — 1/4 urb, usadlost; tam¥e — sign, 1/85 — lldvka: pozostalost
po |. a 0. Mitskavl T 25, 4. 1843 — sestrenice a bratanci; tam¥e — sign. /78 — Mi-

kuSovee: pozostalost po E. Kopalke — 16. 8. 1841 — po bratovi dedia zdedend otcov-
ski usadlost bratia.

Bl SA Levota — fond Marldssy, Sp. Hrufov sign. B 1 — a/10; testament M. Hrob-

lyaka zo 17. 9, 1840 o CGasti pozostalosti v prospech svoje] 2. man¥elky — vietky hnu-
talnost]l | kdpené pole ,za je] vernost, kteru sem za devet rokov skusil a aj preto,
22 sa velyo prl mfie naroblla™ ... .poneva® ja jako uznat musim na smriglne] postell

Zadnu duvernost ku mojemu synovi nemam”. Urb. uwsadlosf s domom zostala synovi
ako zak, dedifov].

52 SA Bytta — panstvo Pruské sign, 1/85 — [ldvka: pozostalost po [ a 0. Mitskov
— pozh. & 28, 10, 1848 — _ale Zuze sa zardta &o uf dostala® [vyvdatd pred 17 rokmi).

12 SA Bytéa — panstvo Pruské sign. 11/23: darovanie K. Mazdnove] z 2. 12. 1844
v prospech buddceho mangela |. Remitka pred rychtérom, 3 prisaZn$mi a notérom
~NiZepsana pritomnim pismom zname &inim | nabuducne 2e vezmuce sebe na pri-
stupki poctveho milddenca Jana Hemélk, kteremu z moje} majetnosti a drZania ur-

barskeho podpisufem & venujem 1/8 gruntu dom, riad a lichvu, AZ by sa nedaj Pan
Boch vsemohucl pridalo, Ze byeh prv snad jako on umrela, aby takowy potom v spo-
kojnosti po smril me] prebyvat mobel aj slobodne sa tam ofenil, aby snad takovemu
volajakd prekaZka buducne u&inena nebola”.

' SA Nitra —panstvo Nitra, Proth. 86 No 4 z 15, 3. 1843 (pripad |. Godéla £ Dr&3-
koviec].

% SA Levofa — fond Mariassy — Sp. HruSov sign. B 1 — a/10: rozh. z 2. 4. 1845

ohladne pozostalostl! po A. Hornyakove] — usadlost prevzal hajstar$l syn — wyplatil
ko titor nezletllych sidrodencov z budov a z hnutelnosti; a tamfe ofacovanie pozostia-
losti po M. TRacovl z 12. 5. 1840 — wusadlos{ prevzal starSi syn z rozhodnutia zeme-
pina a vyplatll mladileho brata z hudov, hnutefhosti a drody: naopak na prusfan-

skom pansiva [5A Bytéa — sign. 1/84 —) vydatd sestra zdrovefi titorka nezl. sestier
prévzala 5. 11. 1841 celd pozostalost aj so Zellarskou usadlostou a vyplatila sestry
nielen zo stavieb a hnutelnosti ale a] zo Zeliarske] usadlosti]!).

% SA Levola — fond Maridssy: Sp. HruSov slgn. B 1 — a/10: rozh. £ 21. 12, 1845

“gazdovstvo prevzal otflm a vyplatil ako titor muZské a iensl:é potomstvo porutitela
z 1. a 2. manielstva zo stavieb a hnutelnosti.

57 SA Bytfa — panstvo Pruské sign. 1/84 — llava: tator |. Galko vzal kontraktom

96



vidietf, #e& plnost dedifského nédroku bola podmienend schopnosfou

hospoddrif; ak jej nebolo alebo nenasla sa vhodnd nédhrada za hospo-
ddra napr. vo forme titora alebo érendétora, usadlost sa dedicom in na-
tura nezachovala. Ba niekedy dokonca nebola Sacovand do pozostalosti

ani hodnota poZivacieho préva.
Skutotne, ked prezerdme Sacunky pozostalosti po vyneseni noveého de-

di¢ského zédkona z r. 1840, zisftujeme, Ze prax zdaleka eSte nebola usta-
lend, Ze kolisala v otdzke, ¢o treba réataf do poddanskej usadlosti. V ce-
lom rade pripadov zotrvidvalo sa v podstate na praxi zpred urbérskych

zdkonov 1832/36 a do pozostalosti sa rédtali len stavby, hnutelnosti, pri-
padne kltoviskd alebo investicie do stavieb a klfovisk.'™ A vedla toho

v rade pripadov hodnotila sa pri Sacovani pozostalosti aj Zellarska a
sedliacka usadlost sama, poZivacie prdvo porutitela na nej.!™

z 21. 2. 1841 do drendy na 6 rokov 3/8 uarb. usadlos{ porufencov; tamZfe — pozh. 8- -

rotskej stolice z 22. 6. 1847 — pozostalost po A. Zahradnikovi £ Preftej z hnutelnostl
a 1/2 urb. usadlosti: usadlos{ dand do drendy a hnutelnostl zpefiaZif, rovnako tamie
— sign, 1/B5 — Ildvka: usadlost 1/2 urb. do frendy & hnutelnostl zpefiaZif.

158 SA Levoda — fond Marlassy, Sp. HruSov sign. B 1 — a/10: ako pozostalost po

8t. Matodovi Zacovall sa 23. 6. 1841 len stavby [chyZa, komora, mastal, chliev pre
svine, stodola, voziarefi, pivnica] a hnutelnosti [dobytok, hospodérske né&inle a do-
méce wariadenie, obilie v stodole); SA Bytfa — panstvo Pruské sign. 1/72 — Bohu-
nice: 6§, 12, 1840 ako pozostalost po 0. Suchénkovl ocenili sa len stavhy, hnutelnostl

a klfoviskd, ale nile uvedend v sipise 1/4 usadlosf; rovnako tame pri Sacovanl po-
sostalosti po M. Mifudovi: rovnako — tamtieZ — sign. /74 — Sedmerovoe: b detl
— urb, usadlost 1/8 uvedend, ale nefacovand; vobec na prusCanskom panstve [sign.

1/77—84 — Ilava — Cerv. Kamefi] v dedifskych sporoch z obdobla po 1840 uvidza sa
v siplsoch pozostalosti aj urb. usadlost a je] wvelkosf, ale neprichiddza do Gvahy pre
defbu a Sacovanie: rozsudky sa tvkajd len trody z usadlost], stavisk, klGovisk a hnu-
telnosti, napr. pozostalost po St Pljakovi — uviadzajd sa .zeme gruntovne®, ale lan
clelom ocenenia osiva do nich, 'kdeZto v .zeme kopaniczne® ocefiuje sa osobitne se-
mena do nich vysiate aj zeme samé [ Sacunek zemi”] 1 ldky, dale] sa ocenlli: dom
a-iné budovy, dobytok, hosp. rlad a droda (.fructum agrorum colonicallum™). Tam2e
— gign. 1/84: 4. 3. 1842 po ]. Lepakovl z BeluSe boli Sacované len budovy a hnutel-

nosti, hoci bolo uvedend, 2e 1/2 urb. usadlosti sa dedl medzi obe nezl. deéry a8 rov-
- nako tam¥®e pozostalost po J. Halga%ovi z Lieskovca; a po A. Zahradnikovi z Prejte]
— uvedené 1/2 gruntu ako driba v Zacunku, ale mechodnotenéd; po 5t. Machalovskom

z Prejiej pozostalosf zo ¥el. fundusu a domu 21. 6. 1847 z rozhodnutia sirotske] stolice
odpredand na were|nej licitécil — v skutofnostl len cena domu; tamde — sign. 1/85 —
lldvka: v pozostalostli po Jéinovi a Ondrejovi Mitskovl &acovanéd len budovy, dobytok,

dom. a hosp. riad, uvedend ale neocenend 1/2 urb. usadlosf; rovnako sign. /88 — Pre|-
ta v Sacunku pozostalosti po Janovl & Ondrejovi Zigovl z 28.10. 1846,

150 SA Bytfa — pansitvo Pruské sign. 1/84: v pozostalostli po |. Burucovl 6. 7. 1842
ocenend vedla buodov, dobytka a hnutelnosti aj 4/8 urb. usadlosti; po ]. Chalupkovl

z Prejte] 1. 3. 1847 wvedla budov, dobytka, riadu spolu 583 zl. a] Zivnost
pol gruntu Sacuvand in 1. 800% tak¥e celd pozostalost Cinila 1.3893 zl.;, rovnako po
1. Katerinfinovl z Podviilia 21. 6. 1847 okrem stavania, lichvy a riadu, osobitne ore-
nend _Hvnost urbdrska 1/8 ... [l 150.—": v pozostalostl po 5t. Ozanecovi 5. 3. 1847
dopinend aj cena Zeliarske] usadlostli 150.— zl., vedla budov, hnutelnost! a klZovisk

— 346 zl.: po A. Siramovi z 1ldvky 21. 6. 1847 Sacuvand . Zivnost urbdrska 1/8 gruntu
nanho pripadajica 250 z.": po ]. ValdSkovi z Belufe 6. 3. 1847 hodnota 1/2 gruntu ur-
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13. Zadver

Na zédklade vyiSie povedaného moZno vyvodif niektoré zésadné za-

VEr'y nhl'ﬂ::]nﬂ poddanského dediéského prava k pide a k uZivanej usad-
losti zv1ast. -

Predovietkym moZno konsStatovaf, Ze rozdrobenost dediCskopravne
tupravy podla jednotlivych panstiev alebo zemepisnych oblasti zdaleka
nebola taka velkda, ako sa casto v literatiire naznacuje a prijima. Trip.

111 tit. 30 § 6 davalo sice prednost miestnemu staremu zvyku a praxi
[ .consuetudo juris; que juxta veterem locorum usum observanda cense-
tur®), aviak v priebehu rokov sa v tomto smere zvyk a prax pomerne

zjednotila a ustilila natoTko, Ze miestnym odchyvlkam zostavalo pomer-
ne velmi mélo miesta [tak najviac v otdzke formdélnych néleZitosti tes-
tamentov).

Z pravnej praxe prenikd zésada, Ze predmetom dedenia dedifov pod-
daného so zretelom na usadlost boll len jeho Investicie a meliordcie do
usadlostl. Vlastné usadlostné pozemky akoby sa K takto chéapanej po-

zostalosti boli priddavali dedicom z voIného rozhodnutia a prdva zeme-
pdna. To sa osobitne prejavovalo v pripade, Ze oprdvnenych dedifov
bolo viac a zemepdn volne si vybral z nich najvhodnejsieho. Testamen-

tirne dispozicie ohladne usadlostl boli platné, len ak s niml zemepéin
vyslovil sdhlas. Poddanské dediéské prdvo k usadlosti rozvinulo sa len
v ramcl piného reSpektovania vlastnickeho prava zemepéna a dediéom

zabezpecovalo iba nastipenie do postavenia porucitela voll zemepénovi,

Preto ak zemepan mohol z usadlosti odstrénit porucitelfa, rovnako mo-
hol £ nej odstranif aj jeho dedifov alebo ich k nastipeniu nepripustif.

Poddanské dedifské prévo odzrkadiovalo v sebe predovietki¢m hospo-
darsky zdujem zemepdna, aby na usadlosti bol hospodér o najschop-
nejsi plni{ feudalne povinnostl voéi zemepdnovi a voi Stdtu.

Tento hospodédrsky zemepansk? zdujem zoslaboval znalCne dedifsky
narok dedicov na usadlost: vylucoval v zéasade Zenské potomstvo, redu-
koval muZskych potomkov a niekdy vylutoval nezletilcov a eSte viac

Kolateralov ako dediCov, a konecne vylucoval testovaciu slobodu poru-
citela. Ale napriek tejto labilnostl dedifského prédva potomkov alebo
boén¥ch pribuznych a napriek zddraziiovaniu, Ze predmetom dedenia s

len ,merces laboris et proemium”, predsa len { z tit. 29 a 30 Trip. 111
| Zo same] praxe a je] vyjadrovania prenikaji slabé, priamo pavucinove

vztahy urditfch dedicov k usadlosti samej, akdsi ,zdkonnd sukcesia na

béarskeho 400 zl. a po P. Szivakovi z Belule z 8 2. 1847 ocenend 1/4 gruntu na 500
zl. okrem budov, hnutelnosti a klfovisk: a kKonefne po ]. Belicovi z BeluSe 30. 11.
1843 vedla hodnoty budov a ndradia, pripisand aj . Zvnost hofferska brez stavanja
150 =1.".



usadlost”, ako sa vﬁﬂdrlia vrsateckd panskd stolica. Z prdavnej praxe

citif, Ze sa reSpektovalo viac, neZ len e dedifia maja dostaf ndhradu
za Investicle a meliordcle do usadlosti, najmi u muZského potomstva

& muZskych bofn¥ch pribuznych [sdrodencov) prenikd tendencia akého-
sl prava ostat v uZivani usadlosti. Ak sa viak muZsk¢ potomok zdal ze-
mepéanovi neschopnym hospodédrom [napr. nezletilei, fyzicky alebo du-

sevne neschopni], zemepdn ho z usadlosti odstranil, resp. do sukcesie
na usadlost nepripustil napriek jeho dediskému prdvu a vyplatil mu
len hodnotu Investicii a meliordcii, nie aj hodnotu usadlostl alebo poZi-
vacieho prava na nej. A eSte slablle v tomto smere mali postavenie muZ-

ski boéni pribuzni, lebo tito mohli sukcedovaf do usadlasti len za pod-
mienky vyplatenia zemepanskej odimrte. Ostatnym pribuzngm, totiZ
zenskemu potomstvu, Zenskému bofnému pribuzenstvu a vdove sa ne-

prizndval narok na sukcesiu do usadlostl, ale zemepdn ich na usadlosti

casto ponechdval, ak vyplatil oddmr{. Je zrejmé, Ze dedifské poddan-

SKe pravo tejto ndplne ohladne usadlostl nenaruSovalo zemepanské
viastnicke prévo.

Vyznamnu zmenu v prospech poddanych priniesol zdk. &1 1V/1836
v § 6, ked rozsiril dispozitné prédvo poddaného vedla investicii a melio-

rdcii aj na poZivanie usadlosti, V praxi sa to zacalo prejavovaf tym, Ze
do pozostalosti dostdvala sa aj usadlost, resp. hodnota jej poZivania. Bol

to prinos pre poddanych, aj ked prax v tejto veci aZ do burZodznej revo-
lacie, konkrétne do zék. €. IV/1848 kolisala. To tieZ vyvracia tvrdenia

0 obsolétnosti tit. 30 Trip. II1 ako af, Ze § 6 zdk. ¢l. 1V/1836 len sankcio-
noval uZ beZna prax.

Na tejto ceste hmotného zainteresovania poddaného na hospoddreni
na usadlostl niesol sa aj zdk. €1. VI11/1840 o deditskom prdve poddanych.
spevnil a pokial ide o Zenské pribuzenstvo roz3iril dedi®sky ndrok ohlad-

ne usadlosti. Testovace| slobode priznal prednost pred zdkonn¥m de-
denim, pokial iSlo o nadobudnuty hnutelny I nehnutelny majetok.

To vsetko velmi znadne obmedzilo zemepansky odidmrtny nérok a po-
silnilo postavenie poddanych k usadlosti. NemoZno viak prijaf nédzor

[Sarlos], Ze by sa poddani boll stali tymito dpravami plnymi vlastnik-
mi uZivanych usadlostl. Poddanému patrilo a] nadale] len poZivanie
usadlosti a bez panského sidhlasu nemohol disponovaf podstatou usad-

losti (predat, zaloZif, testovaf, delit ju, disponovaf je} hlinou, pieskom
a4 pod., nemohol menif je] hospodarsky charakter, ani jej jednotlivich
Casti), zemepén mu ju mohol vymenif za ind, rovnocennt usadlost alebo

mu ju odnat pre stavbu kirie, zemepédn ho z uréitych zdkonnych dévo-
dov mohol z nej vyhnat, zemepdn mal nérok na urbdrske plnenia a na
pripadnt odimrt a konetne zemepdn mal prédvo predaf a odkédzaf svoj
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majetok a s nim aj poddaného na fiom, zemepén mal jurisdikciu nad pod-
danym. To v3etko odstrédnilo aZ revoluéné zdkonodarstvo a zabezpelilo
poddanému plné burfodzne vlastnicke prédvo na uZivand usadlost.

Die Vererbung der Urbarialsessionvom 18 Jahrhun-
dert bis zur biirgerlichen Revoelution in der Slowakei

(Zusammenfassung)

Im rerenten tschechoslowakischen auch ausliindischen Fachschrifttom wird viel-
fach iiber das Fechtsverhiiltnis der Untertanen zum benutzten Boden wihrend des
Feudalismus diskutiert. In diesem Zusammenhang entsteht auch die Frage, welche
Bedeutung dem gesetzlichen und testamentarischen Erbrecht der Untertanen in bezug

auf Liegenschaften zukomme. Viele strittigen Punkle bestehen In dlesen Fragen auch
in der slowakischeén und ungarischen Geschichtsforschung, welche sich mit dem [eu-
dalen Ungarn befasst. Strittig ist einmal der Charakter der rechtlichen Regelung der

Erbschaft [die diesbeziiglichen Bestimmungen des Tripartiiums sind angeblich obsolat
geworden)], sodann auch der Inhalt dieser Regelung, konkret der Umkrels der geselz-
lichen Erben [ménnliche, weibliche Abkbmmlinge, Seitenverwandie] und der Gegen-
stand des Erbschaftsanspruchs, vor allem in bezug auf die Urbarlalsession, und endlich

der elgentliche Beitrag der Reformgesetzgebung aufl den Landtagen von 1832—1836 und
1840. Da die allpemeinen Rechtsnormen fiber das Erbrecht der Untertanen sehr lQcken-
haft und unklar blelben, Ist der Verfasser bemiht seime Schlussiolgerungen durch aus-
fihrliches, aus den Entcheldungen der HerrnstOhle und Komitatssedrien geschipltes,

die Zeltspanne von 1750 bis 1847 umfassendes Archivmaterial zu belegen.

Der Verfasser konstatiert vor allem, dass auch in der ersten Hilfte des 19. Jhdt. die
Gerichtspraxis die Bestimmiungen des Tripartitums, 111, 20 und 30 als vollauf gliltig
betrachtet, Insbesondere In dem Punkte, dass den Untertanen an den Liegenschalten

kein Eigentumsrecht zustehe und dass ske nur Anspruch auf dle ,merces laborls - et
proemium”® hétten. Auch der ergiinzende Ortsgebrauch war ziemlich einheltlich | Bunt-
heit bestand hifichstens In Fragen der formalen Erfordernisse letziwilliger Verfigungen }.

Aus der Rechispraxis dringt das Prinzip durch, dass Gegenstand des Erbschaltsan-

spruchs der Erben des Untertans bel der genutzten Session nur die Investitionen des
Erblassers und die Meallorationen der Sesskon selen. Die eigentlichen Sessionslie-
genschaften werden dann vom Grundherrn zu dem so aufgefassien Nachlass s0zusa-

gen aus frelen Stiicken als Aufbesserung belgefligt. Die letztwilligen Verfligungen des
Erblassers (ber die Liegenschaften waren gQltig, nur wenn der Grundherr diesbe-
zilglich seine Zustimmung ertellte, Das Untertanenerbrecht in bezug aul die Session
entwickelte sich nur im Rahmen des vollen Respektierens des Elgentumsrechtes des

Grundherrn und widerspiegelte wor allem das Interesse des Grundherrn, dass die
Bauvernsession durch elnen Wirt besetzt werde, der am meisten [Bhig sein wind die
Feudalverpflichtungen gegenlber der Herrschaft und dem Staat zu erfdllen.

DHesas wirtschaftliche Interesse des Grundherrn schwichte in hobem Masse den
Erbschaftsanspruch der Erben in bezug auf die Session: es schloss grundsitzlich die
welbliche Abkommenschaft aus, reduzierte die ménnlichen Abkimmlinge (die Session
fibernahm in der Regel nur einer von thnen) und schloss ske als Erben oft auch aus

(unmindige und zu wirtschaften unfihige)], um so mehr dringte es das Erbrecht der
Seltenverwandten zurfick und endlich beschrinkte es die Testlerfrelheit des Unter-
tanen, Wenn der AbkOmmling dem Grundherrn als unf@higer Wirt erschien, war der



Grundherr nicht gezwungen fthn zur Nachlolge in die Session zuzulassen trolZ selnes
Erbrechits und ersetzte thm nur den Wert der Investittonen und Meliorationen, nicht
auch den Wert des Nutzungsrechtes an der Session. Die Seltenverwandten konnten

In die Session nur unter der Bedingung nachfolgen, dass sle dem Grundherrn den
Helmfall erlegten. Aber trotz dieser Labilitat des Erbrechts der Abkimmlinge und

coltenverwandten und trotz des Hervorhebens dessens, dass Gegenstand des Erbens

nur die ,merces laboris et proemium”- salen, dringen auch in der Rechtspraxis
schwache, fast spinngewebedinne Beriehungen gewisser Erben (ménnlicher Ahkdmm-
linge und Seitenverwandien] zur cesston selbst durch, es wurde mehr als der blosse

Anspruch anf die Ersetzung der Investitionen und Maliorationen respektiert, es dringt
die Tendenz auf irgendein Recht in der Nutzung der Session selbst zu beharren durch.

Bedeutsame Anderung zu Gunsten der Untertanen brachte der GA IV/1836 im § 6,
indem er das VerfGgungsrecht der Untertanen ausser den Verfigungen f{iber Inwvestl-

tionen und Meliorationen auch um die Verlligungen ber das Nulzengsrechl erwelitarte.
In der Praxis begann sich das in der Weise zu dussern, dass in das Nachlassinventar
auch die penutzte Sesslon einbezogen wurde, herw. der Wert (hrer Mutzung. Das war

eln positiver Beitrag, auch wenn die Praxis in digser Frage bis zur biirgerlichen Revo-
lution, konkret bis zum GA 1X/1848, schwankend blieb. Diese Umstinde widerlegen

auch die Behauptung, dass der Titel 30 des Tripartitums, 111, schon im 18 jhdtL und
spiter obsolet geworden war, sowle auch dass 8§ 6 des GA IV/1836 nur dle schomn
eingefihrte Praxis sanktionierte. Bedeulsam Wwar auch die Erwelterung der Testier-
frefheit der Untertanen auf das ganze erworbene [mobile und immoblle] Vermogen
des Erblassers im § 9 des GA 1X/18386, falls sie keine gesetzlichen Erben hinterliessen.

Diese Beltrige der Gesetzgebung won 1836 halten rwealfellos als Ziel, das Interesse
der Untertanen an der Bewirtschaftung der Sesslon zu wecken und damit hre Arbeit-

gamkelt und Produktivitit anzZuspormen,
von diesem Gelste wurde auch der GA V1II/1840 Qiber das Erbrecht der Uniertanen

petrapen. Die weibliche Abkommenschaft wurde der minnlichen gleichgestellt auch
soweait @5 sich um die Nachfolge in die Sesslon handelt und ausser den Vorfahren

wurde das volle Erbrecht auch deén Spitenverwandten zuerkannt. Und andlich wunda
die Testierfreiheit auch auf das ererbte (mobile and immobile) Vermigen ausgedehnt

und der testamentarischen Erbfolge wurde grundsidtziich der Vorrang vor der gesetz-
lichen Erbfolge zuerkannt. Dadurch wirde in betrfichtlichem Masse der grundherr-
schaftliche Heimfall beschrinkt und die Rechtsstellung der Untertanen in bezug auf

die Sesslon wurde pestirkt. Auch durch diese Regelungen sind die Untertanen noch
nicht zu wollberechtigten EigentQmern der Urbarialsessionen geworden, sie blisben

nur Mutznlesser und Konnten ohne die Einwilligung des Grundherrn nicht Ober die
cuhstanz der Sesston=verfgen [sie zu verkaufen, verpidnden, {iber sie testiaren, sle
zu tetlen, die wirtschaftliche Bestimmung der Session oder fhrer Telle zu Andern).
Dem Grundherrn blieb weliter das Recht die Session Fegen gine andere einzutauschean
oder sie zu Zwecken des Baues seiner Kurle einzuziehan, aus gewlssan Griinden den
Untertanen von der Session zu vertreiben oder die Erben nicht anerkennen, weiter
das Recht auf die Urbariallelstungen, das Helmiallsrecht, das Recht im Rahmen der

verfigungen {ber das elgene Vermigen auch Ober den aul der Session ansiissigen
Untertanen zu wverfiigen, endlich das jurisdiktionsrecht Ober den Untertanen. Diese

Rechte des Grundherrn beseltigte erst die brgerliche Revolution im Jahre 1648.
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