Mir v pojeti nékterych starovékych ndrodu

Vojtéch Poldéek

Utrapy, které pfinesla zejména posledni svétova vialka narodim temer
viech kontinentd, vyvolaly po celém svété mohutné hnuti boje za mir. Slo-

vo ,mir" se stalo nejvfrazn&jsim a nejaktudln&j3im pojmem mezinfrodni-
ho préva i politiky.

Aktudlnost této tematiky vede nezbytneé pravniho historika Ke zkoumani
téZe otdzky do dob casové sice dosti vzdédlenych, ale nesporné i tam se

stfetdvajicich s obdobnym problémem.
V zdvéru zpracoviani podkladd k této studii vysla v Recueils de la So-
ciété Jean Bodin rozsdhld publikace La Paix vEnovand této otdzce v po-

stupném sledu historického vyvoje rlznych nérodd.? Jeito jde o soubor

I Tento fldnek navazuje 5 nepatrnymi odchylkami na pfedndiky, jeZ na totéZ téma
praslovil autor na zaseddnich, kterd uspofédaly polské vedecké organlzace, a 1o

v Krakovd dne 25. 11. 1963 Krakowskie Towarzystwo Historyczne, ve Wroclawl dne
28, 11. 1963 Wroclawskie Towarzystwo Naukowe a v Poznani dne 27, 11. 1963 Poznariskle
Towarzystwo Przyjacldl Nauk. |

Dané téma se tu do {isté miry odchyluje od obvyklé Interpratace. Otdézka je rozebirdna
z hlediska pojmu mir, bez jeho obvyklé bezvehradné zdvislosti na pojmu ,wilka®.
Takto vyifteny pohled oviem odsouvd stranou pFipadné dvahy o otdzce spravedlnosti
¢l nespravedinost] vdlek, jejich aspektech psychologickych, ekonomickych apod., kte-
ré by byvlo tfeba pfl komplexnim rozboru skutefng fesit, ale jeX | tehdy byvajl Casto
komentovany jen okrajove,

& divodl dspornosti mista e v pozndmkéach tohoto pPispéviku vyuaZito drivéjsiho
autorova CGlanku, uvefjnéného v tomto sborniku sv. 8, 1962, str. 237 a d. [v dalSim:
FHS) a v Journal of Jurlstic Papyrology sv. 13, 1961, str. 234 a 4. (v dalsim: [JP].

1 Racuells de la Soclété Jean Bodin pour l'histolre comparative des institutions,
sv, XIV, La Paix [, 1I, Bruxelles 1961. DIl I, str. 548, od starovéku do XI. stol. n. L
(v dalSim: Paix I].

Srv. Kk tomu anotacl V. Vanédfka v tomto shornifku sv. 9, 1963, str. 348 a d,

V nejnovdiil marxistické lHteratufe vySla populdrn# viédeckd publikace na podobné
téma: Max Dieckhoff, Krieq und Frieden im griechlsch-rémischen Alfertum, Ber-
lin 1962. — Obsahové viak jednd phevainé o véloe. Otdzka mfru je dotfena jen spo-
radicky a okrajové [srv. L c., str. 15 21, 31 a |.). V zdviru této préice se aufor sice
obracl ke kritice pramenf, v podstat® se viak dovoldvé pouze Polyvbia, a na ném de-

monstruje rozpdilné hodnoceni jeho vevodd zdstupct kapltalistické a marxistické védy.
Lavéry z tohoto porovnédnl ocdvozend jsou arci spravné, ale pro otizku koncepce miru
ve staroviku plingSejl pomérnéd miélo. Sim Polybios je mdélo vhodnym piikladem, mne-
bof jeho literdrnl fnnost stdla pod nespornym tlakem wvnéjiich okolnostl [psal své

déjiny v Rim&, jako Pecky rukojmi).
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praci autori pfevdZné své&tovych jmen, bylo by jist& nesprdvné k tomuto
dilu nepiihlédnout. Jeho rozsah dosvédéuje zdjem, ktery je nyni I v kapi-

talistickém svété vénovén této otdzce. Ale obsah vitSiny tam publikova-
nych studif podéva bezprosifedn! dikaz o skuteCnosti, na Kterou bvlo

v posledni dobé& nékolikrat upozornéno a kteréd vede velmi casto k znac-
nému zkreslovani obrazu: posuzujeme i ddvnou minulost svyma vlastnima
~modernima” ofima a instituty prdvnicky propracované aZ v dobich mno-

hem pozd#jsich prost® pfenédSime 1 na doby a udédlosti mnohem starsL.S
Pod timto zornym thlem pocifujeme od samého pofatku uvedeného dila

rozpaky nad pfistupem k problému, kter? je elementérni a ktery by se na
prvni pohled zdédl docela samozfejm¢ a bezrozporovy. Jde predevsim

o otdzku vlastni podstaty a vyznamu pojmu ,mir" a ddle, co si pod timto
pojmem pifedstavovaly jednotlivé ndrody ve staroveéku i pozdeil.
I kdyZ zédpadni srovndvaci pravovéda sama konstatuje, Ze v otdzce preg-

nantni definice slova ,mir" tédpe, nebyla by tato skutefnost ani tou nej-

zdvainéjil. Mnohem podstatnéjsi je témérf jednomysind shoda vsech auto-
rii v koncepci daného tématu: mir se tu klade v protiklad k vélce a z toho-

to schématu jsou pak odvozovany i vsechny dalsi dedukce. Pritom prave
nejstarsi spolefenské dé&jiny ukazuji, Ze to, co dnes prekladame slovem
~mir”, bylo u mnohych starovékych nérodd spojovdno s dostl odliSnymi

piedstavami, neZ jaké jsou s timto pojmem b&Zné& dnes spojovany.S
Mnohem povaZlivéjsi viak jsou jisté rozpaky, jimZ se nelze ubranit pfi

cetbé takovych argumentaci, jejichZ podstata je jiZ sama o sobge v rozporu
s tim, co si 1ze pod pojmem ,mir" i pFi nejv&t3l skeptifnosti pfedstavovat.

Véc by snad nebyla pfilis dileZita, kdvby neslo o vyklady autord, jejichz
jména poZivajl ve viédeckém svété viZnostl, a kdybychom nebyli nuceni

z téchto vefejnosti pfedloZenych argumentaci usuzovat, Ze stejné nebo
podobné myslenky jsou i obsahem vysokoSkolskych prednéasek a Ze se tak
stvajl nautenym nézorem tisicl absolventdl téchto Skol, z nichZ mnozi

Také o néco difivEjii, titulem welmi slibnd publikace G. Bouthoul, Hult mille
fratiés de palx, Paris 1948, zstdva tomuto titulu svim obsahem mnoho dluZna. . Pro
staroviék se spokojuje jen letmou registraci obecn@ zndmé mirové smlouvy Ramesse 1.
s ChattufiliSem IIl.

IR. Bilerzane k probird ve své studii Sur les origines du drolf de la guerre el de

la palx, Rev. hist. de droit francais et étranger, 38, 1960, str. 83 a d., danou tematiku
vic jen z hlediska valky. — Podobné D. Loenen, Polemos, Een studie over ocorlog in
de Griekse oudheaeld. Amsterdam 15953.

2 Srv. PHS, str. 243, p. 22; podrobné H. R. Hoetink, Zeitschr. der Savigny-Stif-
lung Mr Rechtsgeschichte [Z55), Rom. Abt. 70, 1955, str. 39 a d.; srv. 162 Blerza-
nekl c, str. 87, 121: H. Hausmanliger, Osterr. Zeltschr. fiir 6ff. Recht, XI. 10961,

saf, 3—4, str. 335 [s odvolénim na A. Heusse, Klio-Betheft 31, 1933, str. 2 a Hoetinka
L. c.]: . D. Derett, Palx I, str. 174. 3

* Srv. k tomu podrobnéjl starov8ky Egypt [dolejl str. 38) a Zidy [dolejl str. 44).
Pokud jde o dneSnl v¥znam slova mir, srv. |. Gillssen, Paix I zvl str. 10 a d.



eventudlné zastdvajl nebo budou zastdvat odpovédnd mista v politickém

Zivoté toho nebo onoho statu.
V této souvislostl je tieba zastavit se hned u Gvodnf studie prof. G111 s-
s e n a.% Autor se vyslovné vénuje problému miru jako opaku vélky. Z jeho

vikladli zvla3f vynikd pokus o ,typologii miru”, kter§ mus{ nepochybng
vyvolat u kaZdého pozorného &tendfe vdZné zamysleni. Autor predklada
Zast typld” miru? a to:

— mir v disledku izolace;

— mir v disledku vyhlazeni:

— mir v disledku ateku;
— mir v disledku vzdéani se;
— mir na podklade sdruZeni;

— mir na podkladé amluvy.

JiZ letmy pohled vyvoldvéd pocit mechanické formélnosti a podrobn#js
rozbor to jen potvrzuje.

Hned prvni ,typ" miru [,mir v disledku izolace") je pln rozporil. Autor

uvddi specidlné pfiklad Japonska, které aZ do konce minulého stoleti Zilo
pro svou zemeépisnou polohu v miru s ostatnim svétem. Ale v tomtéZ dile

o nékolik kapitol ddle si ovéfujeme, ¥e tento ,mir" byl mirem hfbitovii
vyvraZdénych plvodnich obyvatel, nemluvé anl o seridlech valek wvnit¥-
nich.”

Zda lze viibec mluvit o ,miru v diisledku vyhlazeni®, je vskutku otédzka,
na niZ sotva moZno lidsky odpov&dé&t. Paradoxnost takové koncepce se

projevi v plné intenzit® pouh¢ym obrdcenim situace: bude moci protivnik
(af uZ jednotlivec, ¢i jakvkoli kolektiv) pokladat za ,vEc miru” své vlast-

ni Gplné fyzické zniceni?

TotéZ plati obdobn# i o tzv. ,miru v disledku Gtéku” [nebo lépe: zahné-
ni na fték!) a z velké ¢4sti 1 o ,miru v diisledku vzdédni se”, kde autor
rozezndva tyto ,podskupiny”: otroctvi, vazalstvi, systém poplatny, sate-
litnf, koloniza&ni a asimiliza&ni. Ke kaZdé této ,podskupin®” by bylo moZ-
no vznést ndmitky, ovéfené samym déjinnym vyvojem. Jak d&jiny ukazuj,
vytvdiely a vytvdiejl viechny tyto pfipady (snad vyjma posledni, asimi-
lizatnf) je3t# antagonistitt&jsl situaci, neZ jakd byla pifed vnucenim ta-
kového .miru”, a chovaly [i chovaji]) od samého poééitku zarodek vsech

pFi§tich neodvratnych konfliktli, U skupiny ,satelitni” upadd autor sém
do evidentnfho rozporu s vlastnim! argumentacemi.® Satelitem se podle

n&ho stavad porafend zem#, kterd se vzd4d politickému vedeni vitéze. Jako

b Pafx 1, str. 5 a d.
1. Gll1ssen, 1. c., str. 19 a d. [s odwoldnim na G. Bouthoula, Tralté de so-

clologle: Les Guerres, Paris 1955, str. 441 a d.).
TA. Gonthler, Palx 1, str. 185 a d.

B Srv. 1. c., str. 30.



nejnovéisl pfiklad uvadi Gilissen stity tzv. Vychodnl Evropy, jeZ pry se

po druhé svétové vdlce staly satelity Sovétského svazu. JenZe — chybné
je tu jiZ samo v§chodisko: Sovétsky svaz pfece vétSinu téchto zemi ne-
porazil, nybrZ naopak osrvebodil, o dalSich nespravnostech teto koncepce
ani nemluvé.?

Bylo by moZno vznést fadu daliich piipominek k argumentacim prof.
Gilissena, t{¥kajicich se napf. funkce védlky a hrozby védlkou jako zdruky
miru [1?), ¢ instituce azylll apod. Recenze uvedené publikace vSak neni

lkolem téchto Fadki.

Jak bude déle doloZeno na podkladé dochovanych historickych mate-
ridll, bylo rozhodujici piedstavou 1 cilem ,miru” ve starovéké spolefnosti

usmifeni, tj. odstranéni rozpori. JiZ tehdy lidé poznall, Ze kaZd¢ rozpor
znamen# konflikt, jehoZ trvéni ohroZuje klid a vyrovnanost vzdjemnych
vztahfi af jednotlivedl ¢i kolektivil. Jsme zvykll mluvit o tom, Ze bylo ty-

pickou vlastnosti nejstarSich primitivnich spolecnosti vyfizovat tyto roz-
pory fyzick¥m ndsilim, a to jak jednotlived mezi sebou, tak skupin s jed-
notlivei 1 mezi skupinami. PfehliZime v3ak, Ze tento jev neni jen vylucne

vlastni oné staré ,primitivni” spolefnosti, n¢brZ Ze systém ,péstniho
pridva" a osobnfho vyrovnévéni Gétd vlddl ve znafné mife jeste v minu-

lé&m stoletf, napf. u . bilych” obyvatel Sevérni Ameriky na tzv. ,Divokém
zdpadé®, dokud se zdkonné vefejné moci nepodafilo prosadit i tam legalni

pofédek a Fdd. Jinou obdobou je znamy ,Zdkon krevnl pomsty”, ktery ze-
jména na Blizkém a Stifednim v¢chod® hrédl jeSté v neprilis davne minu-
losti svou roli a ktery jen postupné byl odbourdvén a potlafovan.

V tom prédvé je tifeba spatfovat podstatu véci: Clenove spoleCnostl jiZ

v ddvnych dobéch poznali, Ze kaZdy konflikt sice miZe byt feSen nasilim,
ale Ze kaZdé nésili vyvoldvd nové pocity 3kody a ubliZenf, a Ze tudiZ ta-
kové _fefeni” vede jen k nekonefnym rozporiim a nésilnostem. A Clovék

zat‘inal uva¥ovat o feSenf problémii vZdy aZ od toho okamZiku, kdy na
n& narazil a pocitil tthu nezbytnosti se s nimi vyrovnat.!?

Proto od pofdtku musela kaZdd organizovand spolefenska skupina vy-
loutit svévolné ndsili ze svého stfedu, jakmile chtéla Zit v kolektivnim
souladu. Pravni fdd kaZdého organizovaného spolecenského Gtvaru pled-

stavuje jen realizaci tohoto faktu. Tim se také vysvétluje, Ze si stari na-
rodové sice vytvoFilli | myty o velkych sporech mezi bohy, ale Ze zvlast

ocefiovali ty p¥ipady, které nakonec byly ,feSeny” vyrokem soudnfim.!!

? Zrejm#& politickd opatrnickost wedla autora k tomu, Ze se tu vibec nezmifiuje ani
o Némeckua ani o NDR, a& by j& pfl vicné dislednosti musel nékam zafadit.

¥ Srv. JIP, str. 246 a d., a pozn. 14 tamtél.
U Srv, napf. zndmé rozhodnut! sporu mezi Sethem a Osirisem podle texth Pyr. 1555/56;

lit. viz JJP 268 p. 63.

-
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Ukazuje se, #e ,mir" jako stav bez nésilného vyfizovéni konfliktd je

zajisfovén pifedeviim uvnitf organizované spoleCnostl, jakmile jeji vnitin{
fdd je zabezpecten kolektivnim uznénim jeho platnosti a podepren autori-

tativnim orgédnem, ktery nad jeho dodrZovédnim bdl a jej vykonava. Proto
v nejstarsi prvobytné spole&nosti vyfizovala pFipadné rozpory hlava ro-
diny, resp. hlava rodu. UvnitF tohoto rodinného, resp. rodového kolektivu

nemohlo dojit k nésilnym rozporiim, dokud jednotlivi jeho clenové do-
drZovali rodovy Fad. Pokud viak nebylo dalsiho mocenského organizuji-
ciho orgénu nad témito skupinami, bylo zpodatku nésili skutec¢ngé témer

vyluénym prostifedkem vzédjemného vyfizovani rozpori. Teprve poznatky
spojené s diisledky téchto nésilngch akcl privdadély jednotlive spolecen-

ské atvary, ve vyvinutéjsSim stadiu pak nédrody a stidty k poznéni, Ze ob-
dobi opro3téné od takovych udélosti jsou mnohera $fastn&jsSi a prospés-
néj%l ne doby valecén¢ch hriiz. Proto §iZ tehdy dochézela ohlasu touha

po miru nejen mezi jednotlivci, nybrZ i uvnitf narodd a mezi nimil na-
vzdjem, a vznikaly myty o plvodnim ,zlatém véku" lidstva, oprosténém
od véilek a nésilf.i?

Tematika, dand nadpisem tohoto c¢ldnku, uvadi néds predevsim do his-
torie starého Eg vy pta, zvlasté { proto, Ze odtud mame zachovany nej-

starsi pisemné doklady.
V citovaném souboru La Paix piSe o této otdzce orientalista svétového
ijména |. Pirenne? V jeho ¢linku se doviddme o viem moZném Z ob-

lasti politick¥ch a ndboZenskych déjin starého Egypta, Sumerua a rise che-
titské, ale o miru ve vlastnim slova smyslu pomérng mélo.'% Pfesto pravé

staroviky Egypt podédvé bezprostfedni diikaz o tom, Ze to, co pfekladame
dnes slovem ,mir", mélo tehdy znaén#& odlifnou néaplii i vfznam.

Jako v3eobecny vyraz pro pojem ,mir" je od nejstarSich dob doloZeno
slovo htp (&ti chotep).*® ZkouméAme-1i vSak tento vyraz trochu bliZ na pod-
kladé filologick¥ch rozbori, zjiSfujeme, Ze ho bylo pfedeviim uZivano

v souvislostl s pfindSenim ob&tf 18

2 Nejendm#jsi je lifeni - Ovidiovo Mefamorph. 1, 80 & d.; srv. @2 Tibullus,
Elegle 1. 3.

Paralelnd s 1idenim onoho phvodnibo blaZeného stavu dochdzi vyrazu [ tulba po jeho
ndvratu. — Srv. napf. Seneca v tragédii Hercules, v. 927 a d. [modlitba Herkulova
k Diovl za sesldn] vEku miru]: nebo Vergil, Aenels VI, lad.; nebo vésithy Sibilliny

[orac. Sibyi. 111, 652 a d., 750-a d.].
Srv. téX plfedpovad] Zidovskdych prorokd (viz dolejl pozn. 58 a 60).

B Paix 1, str. 189 a d.
I Autor tu zejména znovu opakuje své teze o pocdtcich staroegypiského spoleden-

ského ziTzeni, jak je formuloval ve svém stiéZejnim dile Histolre des Instltutions el du
Droit privé de Vanclenne Egypie, 1—I11, Bruxelles 19321935 K tomu PHS str. 230
a tam uv, krit. I,

5 Pgfing, 25 Grapow, Wirterbuch der dgyptischen Sprache, CI. A. Erman—H.

. 37




Ob&ti oviem vyvoldvaly jiZ u starfch nédrodl predstavu uspokojeni, a to
jak toho, komu obé&f byla podavéana, tak 1 vnitFfniho uspokojeni toho, kdo

obéf pfindsel. Proto bylo — jak je doloZeno uZ v textech pyramid — uZi-
véno uvedeného vyrazu také ve smyslu byt spokojen, odpocivat ve Spo-
kojenosti” (v mifru, tj. v miru dusevnim] apod.t? |

Odtud je arci uZ jen maly krifek k dalsi pfedstavé ochoty k miru i smi-

ru. a nakonec 1 k mfru jako antitezi nésilf a vélky."
Subjektivni ocenéni tohoto pfijemného stavu se posleze promitlo 1 do

pozdravi, a to jak pohfebnich, tak 1 vitajicich.1? Jev, s nimZ se setkavame
o niékolik tisicilet! pozd&jl od samého poldtku rodicich se kiesfanskych

obci, jejichZ velmi ¢astym pozdravem bylo ,pax vobiscum [tecum]” a
modlitba za zemfelé, zatinajici slovy ,requiem [= quietem)] aeternam .
Jak hluboko byl tento pojem zakofen&n v myslich starych Egypfani,

dokazujif u¥ staré oslavné texty.*
Vyraz hip se prokazateln& JiZ od dob 2. dynastie objevuje u jmen kra-

142! a je doloZen i u jinych osobnich jmen, spojovén vZdy s jménem ne-

jakého boha [napf. Amenhotep, Sebekhotep, Ptahhotep apod.). Doslovny
pieklad ,Amiin [Sebek, Ptah] je usmiren (spokojen)” odpovida nepochyb-
né plivodnimu v§znamu slova htp. MiiZe oviem zistat otevienou otdzkou,

[11, Leipzig 1929, str. 183 a d.; titi2, Worterbuch cit., Die Belegstellen, Lelpzig 1940, 111,

str. 57 a d.: Warterbuch cit., vyd. Berlin - Lelpzig 1950, str. 50; diéle |. Sainte Fare
Garnot L'hommage aux dieux sous I'Anclen Emplre Egyptlen, d'aprés les texies des

Pyramides, Paris 1953, str. 132, 249 a d.
Vedle nejtast#jl uflvaného htp je v obdobném vyznamu doloZen | vyraz fr.t | = inf.
slovesa hriwe, ve v{znamu substantiva: spokojenost, klid, mir (1 jako opak boje] —

psino: B 2 | Srv. cit. Worterbuch 11, 1928, str. 497; Belegstellen 11, str. 75,
.

Warterbuch z r. 1950 |. c.

le rovné? znédma od dob pyramid do 18. dyn. forma feminina Mpt a v dob& 19. dyn.

gg objevuje novy tvar Swhwer (pfimo ve vyznamu mir"] a v nové egyptSting | v¥raz
ofrm ve viznamu .vyZidat [vyprosit si) mir®. Wérterbuch 1. c. 1950

. Ukazuje se tak, 3¢ pojem ,mir" byl JIZ u starych Egyptand pfedmétem jazykové po-
pgornostl. Zejména pregnantnost poadafsich tvarG upozorfiuje jiZ na obdobu se starofec-

kou eirénéd [viz ddle str. 48],

LES
¥ Tgk zejm. napl. ve vazbd 1‘ — -ﬂl-'l [ =obii{ [, kterou] pfindsi kral},
kerou nachdzime témieF na ka®dém nghrobku Staré Fi%e, Vyrazu je ufivdno, thebale ne
tak fasto, také ve veznamu krdlovské piiznd, prokdzané Zvim. Srv. 5. A. Ga rdiner,

Egypt of the Pharachs, Oxford 1961, sir. 59,
i7 Doklady viz Worterbuch, cit. 111, 1928, str. 188 a d., Belegstellen, 111, str, 60 a d.

8 Waorterbuch cit. str. 189, 193 a d., Belegstellen, str. 16, 63 a d.

W Wrterbuch cit., str. 194, Belegsiellen, str. bd.
N Srv. Pyr. 573, kde Cleme:

Probud se v mira, ty OEiStény v miru,
probud se v miru, ty vfchodnl Hore v miry,” atd.
Sev. A. Erman, Die Literatur der Agypler, Leipzig 1923, sir. 35: tamtéZ dalsl priklady.

M gy Gardiner, 1. c., str. 432 a 4., viz té2 L. ¢, str. 217.
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zda si staff Egypfané byli v priibéhu doby stdle a bezprostredne védomi

etymologického podkladu téchto jmen, & zda jich (zejména pozdéjl] ne-
uZivali prosté jako jmen libiv¢ch, jejichZ obliba spocivala spise jiZ jen na
podvédomé pocifovaném pfijemném v¢znamu uvedeného slova.®

Na Fulové stéle, obsahujici memfitickou teologii z doby pied 2. dynastil,
je dochovéno varovani, Ze (prdvu bude dén prichod pouze ve prospech

toho), kdo €inf to, co je milé (bohim i lidem), (nikoli v3ak ve prospéch
toho), kdo &inf to, co je nenédvidéno. Tak bude dan Zivot mirumilovnemu
fhrj htp/, smrt zlotinci.® — Tento doklad je i z prdvniho hlediska velmi

zajimavy, nebof prokazuje, #e {iZ na poédtku historické doby bylo slibo-
véino uspokojeni vznéSenvch (prdvnich]) néarokQt a ochrana prfed pripad-
nym trestem pouze tomu, kdo jedna .sprdvn&” a neporusuje vnitfni mfr,

a to zifejmé& jak vacl celku, tak i vici ostatnim jednotliveim. Tim se
take vysvetluje, Ze staroegyptske soudnictvi bylo zaloZeno na ideji pravdy

a spravedlnosti, pfi cemZ oboji bylo v jejich predstavé totéZ., Pravda a
spravedlnost byly navic personifikovanou bohyni, a jednat podle pravdy
i jednat spravedlivé znamenalo tu &init to, co je milé bohim [ lidem, Zit

s bohy i lidmi bez rozporfl, v miru.
I déjepisné a mravoucné doklady dosvédcéujl velmi hluboké pochopenf

starfch Egypfani pro mirovou préci.® Podobné& v poudeni krédle Mérika-
réa (9. dyn.) je vyzdvihovédn vyznam vnitfniho miru,® Zde vSak vystupuje
virazné do popfedi tfidn{ charakter téchto tendenci. Krél radi svému sy-

novi, aby byl bdeély vaci kaZdému, kdo mé& mnoho pfivrZzenclt a dovede
dobfe mluvit, a aby kaZdého takového nebezpeliného jedince dal likvido-

2 5 nédpadnou obdobou se setkdvime | po zdnlku samostatného egypiského nérod-
ntho stétu: deera krile Pltolemajla 1. byla zvana podobné — Efréné = Mir. [Srv. k tomu
dolefi pozn. 72a.) |

Ptolemalovi samému se dostalo vzneSeného pfijmi Sdfer [Vysvoboditel), z vd&Enosti
za 10, 3¢ vyved]l zeml z rozbrojl a zmatkd,

Obdobnou siteaci md2eme zaznamenat | mnobem pozdéji u ndrodd slovanskych
a germénskych, kde nachézime Fadu osobnich jmen slofenfch ze slova .mir” a virazu
dalfiho [tak napf. v ceftind Bohumir, Jaromir, Cestmir aj., u Némcld napi. Gottfried,
Siegiried, Friedrich apod.). Je viak. zajimavé, ¥e bezprostfedni spojeni vyrazll .bGh"™ a
LJmir® @ pom&rnd brzy dolo¥eno pro oblast germénskou [srv. E. Schwarz, Deutsche
Namenforschung 1. Gittingen 1949, str. 21 a d., zvl. 23, 52), zatim co v Geltingd se
jména ,Bohumir® neobjevuje jefié anl we 13. stol. (scv. F. Palack ¢, Radhost, Praha
1871, I, str. 115 ad.: V. Flajihans, Nelstarsl pamdtky jazyka | plsemnleivl deského,
Praha 1903, str. 54).

Podrobn&)i [llologickd studie by mohla | v tomto sméru pfinést jisté dost zajimavého
o vivojl pojmu a koncepce .miru” u ndrodd slovanskych a germanskych.

O K. Sethe, Untersuchungen zur Gesch. u. Alterfumskunde Aegypiens, X, Leipzig
1928, sir. 64 a .

A 1P, str. 243 a d.

= Tak napF. JiZ Pap. Prisse 53 a 4 [Ptabhotep — PHS str. 252 p. 57). Srv. téZ Zivoinl
filozofii Imhotepovu [Pap. BM 10080} — J. O. Hertzler, The Soclal Thought of the
Ancient Cilvllization, New York - London 1938, str. 25 a d. [a tam [it.], 55 a d.

% grv. PHS, str. 242 pozn. 17.



vat. Podobné ma ucinit s Kazdym, kdo jiné ponouka ke vzpoute ¢i rozbro-

jim, a byt zejmeéna ve stifehu viéi méstiim, kde nebezpedi takovych hnutf
je zvlast bezprostiedn!. Poddvd se tu otdzka, zda tyto ,pokyny" nejsou od-

razem Zivych vzpominek na mohutné povstdni utlatovanych tFfid, k né-
muZ doslo na zlomu 3. a 2. tisicilet] pfed nasim letopoctem. Udédlosti té

doby jsou popsdny v tzv. Ipuverové vyliteni rozpadu Staré Fi%e.?” Doku-
ment podava syty obraz udalosti, kdy dosavadni stdtni organizace byla
vyvrdcena, ale tfida vykofistovanych, kterd se na ¢as zmocnila vlddy,
nebyla tehdy jesté schopna dat vyvoji néjaky novy lepsi fad. Zprédva ziej-
me adresovand kréall, obsahuje vedle vylifeni téchto pomérl i dirazné
pripominky dobrodini dob vaitiniho 1 vnéjsiho miru (6. ¢dst dokumentu).

Take ze zprav zachovanych o nékterych mistnich velmoZich té doby se
dovidame, Ze poklddali za svou zvla3stni zdsluhn ochranu svého tzemi pied

hrizami vdlky a zmatki,*® a obdobné my3lenky ¢teme i v daldich dochova-
nych dokladech.® Pozoruhodn$ je dvod u vyprdvéni o védletné vipravé

krdale Kamése [17. dyn.).? Krél se chystal napadnout nep¥itele [bliZe ne-
oZnaceneho), ale jeho radcové zastdvall jiny nézor. Farao sice svilj zd-

meér prosadil, ale udédlost sama je charakteristickd pro posouzeni otézky
prapriciny valek v té dobé: byly ji vidy v prvé Fadé kofistnické snahy nej-
vyssich predstavitelll vlddnouci t¥fidy, pfl ¢emZ i uvnitf této tifidy mohlo

dojit k zdasadnim rozportim v postojl k véci. V uvedeném pfikladé se krali
Kamoseovi zdélo, Ze je jeho moc zevné& ,ohroZena”, aviak jeho nejvyssi

dvornl hodnostafi, soucasné vlastnicl nejdilezitéjsich vyrobnich prostied-

ki, tj. pozemki s Zivim { mrtvim inventdifem, sami takové nebezpeél ne-
pocifovall a naopak prosazovali svilj zdjem, aby se v zemi dédle v miru
pracovalo. ‘

Myslenka miru, podporovand samymi kréali, vvstupuje zvlast do popifedi
od doby Nové Fise, hned 18. dynastii pofinajic. Vzdjemné stfetnuti proti-

¥ Leid. pap. 344: PHS5, str. 248 pozn. 34; Hertzler, ). c.. 8tr. 32 a d.; Z. 24 ha,
Egqypt, Svétové déliny priva a statu ve starovéku. Praha 1962, str. 26.

® Srv. niplsy z hatndbsk¢ch lomfl, F. Le xa, Vekejng flvor pe starovékdm Egyplé,
II, Praha 1955, str. 30. .

= Srv. autoblografické vyprdvéni Sinuvhetovo, jenZ prchl ze zem& ze strachu pled
pzbrojenymi boufemi (E rman, LEeratur, str. 42). Doklad je navic zajimavy tim, 2o
dopis, ktery mu Gdajné krdl poslal do clziny s vizvou k ndvratu, zadinal slovy: WV co
nejvéisim miru™ [rozuméj: &t tento dopis” ).

Reénik venkovan pranyfuje ve své 8. Fefl vnitfni rozvrat zavingny dpadkem pofidku
a spravedinost], a vyzyva krdle k zjedné&nl napravy. [P, str. 251 pozn. 24; Hertzler,
l. C., 5ir. 38 a 4.

Tzv. proroctvl Nefer-rohuovo ¢ zmatky v zeml (pravdépodobné tyté2, je? [sou zmi-
nény vyie v pozn. 26), ale v zidvéru vidtecky vyslovuje phesviédient, ¥e pfljde vysvobodi-
el, ktery zeml vratl pofadek a mir. Srv. Erman, Liferafur, str. 151 a d.: Gardiner,
Egym, str. 126; Hertzler, L c., str. 32 a d. [podobné,”ale vyrazné|l phedpovéd] vy-
svoboditele u Zidd — wiz doleji str. 46, pozn. 58-—60).

® Srv. Erman, Literatur, str. 84: Gardiner, 1. c., str. 166.
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chlidn¥ch zé&jmih i uvnitf viadnouc! tfidy zaslouZi, abychom alespon v Kost-
ce sledovali béh udéalosti.

Po krdlli Thutmoéseovi 1. [1525—1518]), jenZ zabezpecil Egypt proti tto-
kilm zevné véalefnymi vypravami do Nibie a Malé Asie, nastava dlouhe
obdobi miru, provédzené zejména za krdlovny HatSepsovéty (1501 —1479]

skuteénym blahobytem zemé. Lec tato doba klidu nasla i odptrce. Patrila
k nim na jedné stran& Cdst egyptského kné#stva, nespokojeného, Ze ne-

dochézely bohaté dary z loupeZivych véleénych vyprav, a na druhé stran#
podmanéné kmeny a tzemi, u nichZ dlouhé doba miru [ = obdobl opros-

ténéd od dtrap védleénych) vyvolédvala touhu osvobodit se ze zdvislostl na

Egvypté. HatSepsovétin nastupce Thutmdbse I1I. v Ffadé valeénych vyprav
panstvi Egypta opet upevnil, ale navic vnesl nového ducha do vzajem-

nych vztahli mezi podrobenymi mistnimi vladari. Do té doby syrska a pa-
lestinskd kniZata vyrovnédvala své spory mistnimi védlkami. Za Thutmo-
se 111. vyrizoval tyto spory smirnou cestou egypisky kral, takZe misto ne-

koneénvch bojil zavladl i1 tam trvaly mir, zachovéavany zde i za Thutmébso-
vich nastupcu, a to i presto, Ze neéktera vzdalenejsi-okrajova uzemi se

v pribéhu let nékolikrat, bvi netspésneé, pokousela o odboj.

~ Zahranicni politika Egypta te doby se zamerovala stale vyraznejl na
mir. Thutmose IV. [1413—05). ukoné¢il rozpory s okrajovym stdtem Mi-

tanni a s Babylonif a uzavirel s nimi pratelské smlouvy, obnovené jeho sy-
nem a ndstupcem Amenhotepem III. (1405—1370], upevnéné svazky ro-

dinnymi a doplnéné fikeci asistence bohii.*® Vedle mirovych pratelskych

smluv uzavira Egypt za téhoZ panovnika typicky obchodni smlouvu s Ky-

perskvym kralovstvim Alasif, doplnénou I smlouvou spojeneckou. [Zda se,
e Kypr tehdy poprvé v déjindch lidstva navrhl také instituci stdlych di-

plomatickych zéstupclh navzdjem u obou Krélovskych dvort. ]

# 1. Pirenne, Palx I, str. 218 poukazuje na to, Ze tu nejde ani tollk o smlouvy
~mezistdtnl” jako spife o smlouvy mezl panovniky. Tato diferenciace arcl odpovidd mo-
dernimu naziranl, ale pro tehdelif dobu je frelevantnl. Tehdy si1 mohl egyptsky Kral
plnym privem nejen osobovat ono proslulé heslo Ludvika XIV: ,Stdt, to jsem (4, nybrd
i vic, totiZ: _J4 jsem bidh na zemi® — ef. [JP, str. 250, pazn. 21,

Bohaty dokumenta®ni materiil o uvddoméle péstovanych vzdjemnych piatelskych
a mirovych vztazich mezl viadalfi té doby (zejména faradonit 18. dyn.] skytajl tzv. El-
Amarnské dokumenty [srv. ]. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, 1, 11, Leipzig
1851). Ve velkém poctu pfipadil sice nachdzime éméF klasické doklady pro stiale poho-
tovey smysl spojovin! pEljemného s uZiteéntm [t). pfatelstvi 5 pofadovanim bohatych
darfi), ale z hlediska sledovaného danym tématem je dilefité védomé =zdlrazfiovini

pratelskych vztahfi mezl odesilatell a pflijemci této krdlovské Korespondence |[tak
Lratrstvic — Knudtzon, L. c., 1, str. 65;
pritelstvl™ — 1. c., str. 79, 88, 893, 129, 133, 137 a d., 151, 223 a d., 245 255 a d.;

<hratrstvl a piatelstvi™ — . ¢, str. 73, 229 a d., 255;
Lratratvli, dobré piatelstvi, spojenectvl a pékny vzdjemny pomér — 1. C., sir. 99;

Spojenectvi® — 1. c., 303 [srv. t6Z L c. 91);
néstup na trin v miry — 1. c., str. 279,
| Komentdf k cit. mistim viz 1L ¢. I1.]
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Idea miru tedy jiZ v té dobé& [tj. za 18. dynastie) vy¥razné ovlddala poli-

tickou aktivitu egyptskych kralt i jejich blizSich 1 vzdalenéjsich sousedu.
Bylo v3ak krutou ironii osudu, Ze toto mirové zaméfeni egyptsk¥ch krall
se nakonec obrétilo proti nim. Amenhotep IV. [Echnaton), nejvétii paci-

fista staroegyptsk{ch déjin a utopista, doufajicl, Ze vytvoll nov{ svét, za-
lo¥en¥ na miru a rovnosti viech lidi, tvrd& zaplatil nejen za tyto utopis-

tické tendence, n¥brZ i za pacifismus sviij, a sv¥ch pfedchiidch. Ani Egypt,
anl podrobena Gzemi nemela zajem o nove naboZenstvi a spatfujice v mi-
rumilovnosti egyptskych krdld, zejména Echnatona, slabost, pocala se

boufit.?® TotéZ ucinilo 1 doméci knéZstvo. Echnaton se sice pokusil jedné-
nimi mir zachréinit, ale bez dspé&chu. Nastalo obdobl hluboké&ho politické-

ho tpadku, z nehoz Egypt vytrhla teprve novéd silnd osobnost, krdl Ha-
remheb.

Pro dplnost je tieba u obdobl 18. dynastie zminit se jesté o instrukci

pro prvniho krdlova ministra, objevené v hrobce Rechmiréové. ™ Kral pil-
kazuje zde svému nejvyiiimu dvornimu hodnostaifi mimo jiné zachovavéani
spravedlnostl a vefejného pofadku, tedy vnitiniho miru, jako hlavni pod-

minku vseobecné spokojenosti a blaha. Tato my3slenka ovSem nenf nové:
jde tu jen o odkaz na kolektivni pFesvéddéeni viech pfisluinikli staroegypt-

ské spolecCnosti, které se vine jako Cervend nit celym déjinnym v§vojem
prédva a spravedlnosti v této zemi.3
J1Z zminény krdl Haremheb zahajuje novou kapitolu egyptskfch déjin.

Znamy jsou jeho zdkony, jeZz podle svych vlastnich slov vydal za tim 1ide-

lem, aby vymytil zlo, potlac¢il podvod a leZ zabrdnil nésili a zabezpedil
blaho zemée,

Z nésledovnikt Haremhebovych vynikd zejména Ramesse II., jenZ uza-

viel znamou mirovou a spojeneckou smlouvu s chetitskym kréalem Chattu-
Silisem III. [r. 1278 pi.n.1.).% Tato smlouva vynikd nad ostatni dochované

smlouvy podobného druhu vytifibenym slohem a propracovanosti proble-
matiky. Vyrazné se tu rozlisuje vnéjsl a vnitfni mir a uzavird se vzdjemny
zdvazek obou krald pFispét si na pomoc, kdvby ten & onen mir byl u jed-
noho z nich ohroZen nebo poruSen. Pojem ,mir" tu vystupuje v plném slo-
va smyslu na mezinarodnf scénu: mezistatni smlouvou je legalizovéina ne-

3 Srv. [JP, str. 246 a pozn. 12
B Srv. [IP. str. 258 a p. 45: PHS, str. 244 p. 23: Hertzler 1. c., str. 41 a d., 355,

¥ Srv, JJP, str. 243 a d.
S Srv. PHS, str. 244 pozn. 24.

V literatufe diskutovand otazka, zda Haremheb phedstavuje konec 18..Cl zacdtek 19
dynastie, se vymyk& rimci této studie.

® Srv. PHS, str. 257 a 4., pozn. 72

=rv. téZ dolejl str. 213.

. Pilrennea, Paix I, str. 219 a 4. mluvi v této souvislostl o jakéms! kondominiu®
egyptsko-chatitském. V fem by ale toto .condominium™ mélo spofivat, nefiké.
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dotknutelnost dvou svrchovanych statd a vdlka, mluveno moderni dikcl,

je postavena mimo zékon. Text smlouvy, zeéjména egyptské verze ,pro
domo®”, poddvd nézorny obraz o staroegyptské predstave miru. V doku-

mentu se pravi, Ze od v&&nosti byl takovy pomér mezl vliadci obou zemi,
Je biih nedopustil, aby mezl nimi vzniklo nepfatelstvi. To sice bvlo po-
rufeno pfedchfidct obou panovniki, ale ma b§t nynl obnoveno: oba panov-

nici zavazujl sebe | své nésledovniky, Ze Zadn§ z nich nevpadne nésilné
do zem# druhého, aby z ni néco vzal. Déle slibuji sl vzdjemne pomoc proti

piipadnému nepfiteli vnitinfmu i vn&jSimu. Charakteristicka je zejména
prvni ¢dst zdvazku, objasiinjici pregnantné podstatu tehdejSich vélek, je-

jichZ cilem bylo podle vlastnich slov obou kralt ... loupeZeni.

7 dochovaného dokumentu vyplyvd zejmena:

a) text sdm vyslovné mluvi o smlouve;
b] ob& smluvni strany se zavazuji k zachovéni miru a k vzdjemné po-

moci v pfipadé jakéhokoli jeho ohroZeni;
¢] mir je charakterizovén, jako vzdjemny pomér, oprostény od vielike-

ho nepFatelstvi, zejména od loupeZnych vilek;

d) takovy pomér je oznaden za odeddvna platny pro pojem LJmir”;

e) vstupnim &ldnkem k uskutecCneni smlouvy je odstranéni stavajicich
rozporlt [usmifeni); _ ’

f] diisledkem je sbratfeni aCastniki.

Poznatky vyplyvajici z této analfzy potvrzujl zavery, naznacene jiZz vy-
%e pil etymologickém rozboru slova ~mir"” a jsou charakteristicke pro sta-
roegyptskou pfedstavu miru viibec. V zavéru uvedené smlouvy je zdlraz-
néna pfipominka, #e dodrZen! této smlouvy bude provazeno zdarem a bla-

hobytem celé zem# 1 kaZdého jednotlivce.

Tato mySlenka miru, jenZ charakterizuje stav bez rozporii [a vélek]
zprvu snad piedeviim mezi jednotlivel, resp. jednotlivei a .bohem”, roz-
iiFila se postupné i na vztahy kolektivn{ a teritorialni a nabyla v prib&hu

doby zvl&5t charakteristického vymezenl v oblasti politiky | prava. ]e
opdétovné vyslovovéna i pozd&j3imi kréli, Ramessovci poCinaje a feckymi

Ptolemajci konfe. Témto poslednim pfipadla zejména i malo radostna
iloha, aby udrZell popiipad# | obnovili vnitfni mir, nejednou vaZne na-

rufeny. Cetné jejich amnestijni dekrety jsou toho vymluvnym dokla-

dem.?
Se stejnou myslenkou se setkdvdme i v dochovanych pramenech lite-

rdrnich 1 u jinych pamétek hmotné kultury této pozoruhodné zems.*

¥ Srv, zejm. zndmy amnestijni dekret krdle Evergeta I1 (r. 118 p¥. n. 1.] — Pap.
Teh. 1 5. K tomu F. Prelsigke, Arch. fir Papyrusforschung V, str. 301 a d.:

C. Préaux, L'économie royale des Lagides, Bruxelles 1939, passim |viz cil. sir. 633);
R. Taubenschlag The Laow of Graeco-Roman Egypt In the Light of the Papyrl,

2. vyd., Warszawa 1855, str. 743.
Srv. t6X vise pozn. Z2.



Z nérodl tzv. Pfedniho vychodu je tfeba zminit se aspoil struéné také
0 Zidech. Je do znatné miry udivujici, Ze v cit. dile La Paix neni o tom-

to narodé zminky, a¢ jeho staroviékd kultura byla na pozoruhodné visi a

ac pravé v oblasti vdlky a miru tam nachézime mnoho velmi zajimav§ch
dokladil.

Pro pojem ,mir" méli Zidé vyraz $dl6m."™ Obdobn# jako u staroegypt-

ského hfp setkdvdme se | u tohoto slova s rliznymi vfznamy. Min&n {fm
pokoj, mir, klid {zejména du3evnf), blaho {i blaho osobni ve v¥znamu bla-

hobyt), déle mir jako opak vélky, ale — jak bude dédle vysvétleno — ze-

Jména ve star3i dobé v jiném pojeti, neZ jak tomu bylo u starych Egypfa-
ni, a také pozdrav."0

Déjiny Zidovského starovEku byly, jak zndmo, v pomérné velkém rogz-
sahu déjinami neprételstvi a vdlek. I sdm Zidovsky bith Jahve je pfeiasto
bohem tvrdym a nelitostnym. Z jeho viile byl vlastné dén 1 zdklad k ne-

ustalym rozporiim a nesvéiriim v lidském pokoleni. O tom hovoii kupf.
hned prvni kniha tzv. starozdkonnich spis, Genese, kde &teme v béji
0 ndasledcich tzv. prvotniho hfichu toto prohldSen! Jehovy k Adamovi:

«INepratelstvi poloZim mezi tebou a Zenou".*! Bezprostfedné nésleduje vy-
pravéni o bratrovraZd& Kainové, k niZ prapFitinou byl vlastn® zas Jehova

sam [umyslng pFfehlédl obét Kainovu).*? Také potopa sviéta vzesla z hnévu
Jehovy.%? Z této koncepce snadno pochopime, prot Zidé neustdle smifovali

*® Srv. bésefi na bitvu u KadeZe [Ramesse 11], kde v zévéry | opévovana obnove
plahobytu v zemi [Erman, Literatur, str. 325 a d.].

Stéla krdle Merenptaha [19. dyn.): 3tastny ZFivot v zemi uchrénfné vilek. a proti to-
mu strastny Zivot poraZenych (Erman, L. c, str. 34l a d, Gardiner, . c.. 272 a d.).

stela krale Taharky [25. dyn., 7. st. pF. n. L) podédvad zprdvu o 3esti letech jeho
viddy v miru a miromilovnych pracich v Karnaku a Medinet-Hebu [ml&f vZak o dalZich
strasinych osudech krédle). — Srv. Gardiner, 1, c., str. 344 a d.

Také krdlové posledni 30. dyn. zanechall po s0bé mnpolistvi pomnikdt o horefnéd sta-
vebni &innostl, af definitivnl pad samostatnosti egypiského stétu ji2 byl na dosah
ruky. (Gardiner, I c., str. 375.) Bylo toto zdadni miru a blahobytu | projevem po-

slednich zéchvévll touhy zanechat co moZnd nejvic pamétek hmotné kultury, svSd&ic
o mirumilovné Sinnosti?

¥ Pséno nﬁgj K pojmu srv. W. Gesenius-F. Buhl, Hebridisches und aramdi-

sches Handwdrterbuch dber das alie Testament, 17. vyd., Leipzig 1921, str. 830—A31-

dile E. K& nig, Hebrdisches und aramilsches Worterbuch zum Alten Testament, Leip-
zlg 1936, str. 502 [hebr.), a 603 [aramejsky].

% 1iZ téma&f pfed 40 lety podal |. Pedersen, lsrael [is Lite and Culture, London-
Copanhagen 1926, str. 263 a d., velm! podrobn$ rozbor pPedstavy a pojmu .mir® u staro-
vikych Zidd, [(Vevody této studie |sou zpracovdny nezidvisle na jeho dile, jef také fasi

danou tematiku z ponékud jiného pohledu fautor si speciélng v3imé historickych uddlost]

osobnich, a klade diraz zejména na spiritudlni [ndbo¥enskou] stranku wict) .
M Genaesis 3, 15

2 Gen. 4, 3 ad. — Srv. M. Davlie, The Evolution of War, Yale — London - Oxford
1928, str. 124.

“ Gen. 8 B.
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hnéiv Hospodinfiv nescetnymi ob&fmi." Obé&fmi si rovnéZ vvkupovali jeho
.piizeit” v bojich s nepfatell, které velml Casto pfepadévall ne piilis cest-

né a u nichZ kruté vybijeli své nepfatelstvi i viiéi Zendm a détem.’
Zidé arci znalli od samych podcdtkli 1 smirné smlouvy, ale ty uzavirali
piedeviim s Jehovou.™ V&l svim pozemskym nepfdteliim se projevovali

pieviZné jen nepfitelstvim, vdlkou a nésilim.%7 1 viiéi nepidteliim usilo-
vali Izraelité o mir. Ale tento ,mir" odpovidal v jejich pfedstavdch, zejmé-

na ve starsi dobé&, stavu po poraZenf a znifeni nepiitele.’® | mirové (pia-

telské) smlouvy mezi nimi sam¢mi byly spife vi¥jimkou neZ pravidlem.®
Ale i Zldovskd spoleCnost zdhy poznala, Ze jen vnitfni kézefi a vnitfni

mir jI miZe poskyitnout dostateénou soudrZnost a silu. Proto doslo u ni
velmi zdhy obecného uzndni védomi nezbytné nutnosti zachovavani spo-
lecenského pofddku a spoletenskych mravnich, ndboZenskych 1 pravnich

zfisad. Mir" [3dldm ] byl bezprostfednim oznacenim tohoto pofehnaného
stavu vnitfnfho souladu, vnitfniho miru a vzdjemného pfételstvi™ Ono

zndmé ,desatero”, stejné jako vedkeré ostatni Zidovské civilni 1 trestni
pravo je jen ndboZensko-prdvni fixaci téchto ideji, zaloZenych jiZ tehdy
na zdsadé pfizndvat kaZdému, co jeho je,* pro vét3i diiraz podloZené fikel

amluvy Jehovy s [zraelem.” PoZadavek zachovévani tohoto vnitinfho miru,

“ Gen, 8, 21; 22, 2 a d.; Exodus 13; 19, 24 a d.: 25 2 a d.: 29, 30, 12 a d.: 33; 5;
35, 5ad;: Lev.lad;: Num. 15 3 ad.; 28, 2 a d.; Soude. 13, 19 a d.; Zalm 4, §: B2, 9

& Srv. Gen. 14, 15; Num. 21, 35: Deuter. 2, 34: 3. 3 a 6: Josue B8, 21: 8 1 a d.: 10, 9
11, 7 & d.; 13, 11; Souwdc..7, 19 ad.; 8, 11; 20, 29 ad.; 60, 31 ad., 42 ad.; 1 Sam. 29 9
ad.;: | Krdl. 11, 15 a d. |

@ Srv. zelm. Gen. 9, 9 ad: 17, 2 ad.: Exod. 2, 23;: 19, 5a d.; 34, 10 a d.; Deut. 5, 2
ad,; Ezech. 34, 24 a d [zvl. 25): 37, 26: Zalm 25, 10; 80, 4, 20 a 35 a d.; 103, 18.

% Tato mysdlenka velmi virazné vystupuje do pophedi i ve zpidvech Zalmid. Srv.
napf. Zalm 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14 17, 18 21 a 4.

Ale | uvnitf 2idovské spoleénosti platil protl rufitelim vnitfnfho pokoje a Féddu tvrdy{
zdkon, Srv. Ex, 21, 12 a d., zvl, 24; Lev. 24, 18 a d., zvl. 20. Viz téZ Davie, |. c., sir.
123 ad.; Pedersen, l. c,, str. 264 a d., 274 a d., 418 a d.

& Srv. kupf. Deut. 7, 2; 20, 10 a d.; Jos. 10; Souc. 8, 7 a d.; 1I Sam. 7, 9: 19, 25 a 31;
Izalds 41, 12, Jeremids 43. — Srv. 1862 Pedersen, 1. c., str. 312, 318 a d.

Toto velml subjektivistické chdpdni .miru”, podlofené sllnd sakofené@n{mi pocity
nelltostného neprdtelstvl, je vskutku historickou anticipaci novodobé koncepce shora
uvedeného typu prof. Gllissena [viz v¥Se str. 35). Ale zkuienost plesvédcila | stard
Izraelity, 2e s timto nadmiru jednostrannym pojetim nevystacl. Srv. déle pozn. 35.

® Tak napf. Abrahamova smlouva s Abimelechem ([Gen. 21, 22 a d.), nebo Jakobdv
smir 5 Libanem [Gen. 31, 29 a 4.}

2 Srv. 62 Padersen, 1. c., str. 279 a8 d.

W Tato my&lenka vyjddiend pozd8il v Fimském prdvu devizou _suum cuique tribuere”,
dochézi vyrazu v Fadé dalSich mist starozdkonnich textd. (Srv. V. Polace k, Studl In
onore i B. Blondf, 11, Milano 1963, str. 483 a d., zvl. str. 489].

Myilenka spravedlivé odplaty je zakotvena | v sankcich trestnépréivnich, byf{ nejen
v nasich ofich, nybrZ 1 v ofich pozdéjSich generacl znafné krutych. Srv. vySe pozn. 47,
a proti tomu evangelista Mat. 5, 38 a d. Ale | Zidovsky zédkon zakazoval v kaXdem pii-
padé msiu a nesvary. Srv. Lev. 18, 11 a d., Zalm 50,

2 jak ale z vlastnich Zidovskych prament vypl{vd, byla to . smloava® nerovnoprdv-
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tf. vymj?ﬁem osobnich nésilnosti, zachovévén! spravedlnosti a odstranénf
zla, vystupuje do popiedi zejména v napomenutich Zidovskych prorok{™

a v Knize pfislovi™
Po opétovnych krvavych vélkédch, v nichZ nebyli vidy vitézi, poznavall

viak Zidé cenu obdobi klidu a miru,5 ale jejich subjektivni pfedstava ,né-
roda vyvolengho®, Z¥ivend od praddvna nédboZenskou tradici,”® jen st&2f

piipoustéla pfedstavu miru ,s ménécennymi” sousedy.”” Teprve v pfed-
povédich proroki toto téméf vysadni subjektivnl povySovéni ustupuje zne-
nédhla do pozadi a uplatn&ni dochézl novd myslenka, pfedstava vieobecne

spravedlnosti a vSeobecného miru, spolefného v3em nédrodiim,* tfebaZe
ani zde po véky Zivené védomi trestajiciho Jehovy a nepiételstvi vOél ji-
nym kmenfim a ndrodiim zcela nevymizelo.” Touha po dosaZen! onoho

univerzdlniho miru vSak byla u Zidd vyrazn® podloZena momenty nébo-
Zenskymi. Odtud také vyprystila predstava nastoleni jakehosi ,boZiho
miru” na zemi, tj. mirn pod vedenim Jehovy, na némZ by se podilely vse-

chny nédrody. Av3ak Zidovitl proroci nedovedll ani pfl této nadpozemské
koncepci zcela potladit jiZ zminénou nédrodni povysenost nad ostatnimi

kmeny a nérody.®

nd. Jehova dal [Gdajnd) pfikazy a lid je pFijal. Srv. Ex. 20 a d.; Deut. 5 a d.; Malach.

2,4 a d.

2 Srv. podrobnéijl Hertzler, L. c., 208 a d., 350 a d.

M Srv. téZ viSe pozn. 45, Hertzler, 1. c., sir. 318 a d.

5 Nejednon |sou ¥dovskyml proroky pPipomindny hrizy valky a dobrodini miru [srv.
napt. Jer, 30, 5: Ezech. 7, 25; Job 15, 20 a d.; 21, 9). Slovo ,mir" je spojovéno s pocity
bazpeli [Lev. 25,18 a d.; Deut. 12, 10; 33, 12; |1 Sam. 12, 11; Iz. 32, 17 a d.]. — Viz a2
dolejl pozn. 54,

M Ex. 5 1- 7. 18- 8 1a 20: 19, 5;: Z. 2, 5a 4.; 50, 7; 681, 9 a d.; 89, 28 a 37; 1z, 52,
7: 55, 12: Jer. 33; Malach. 2.

57 Tato subjektivni ndrodni povy3enost nebyla viastni jen Zidim. Termin . barbarus”
@ Rekh a Rimanfi je toho vimiuvnym dokladem. U Zidd viak tato pov{Senost prame-
nila bezprosifedn# z ndbofenskych pfedstav.

B Srv. Izajdd 2. 4 [zndmé slova o pfeménd medd v pluhy; podobn® Michess 4, 3);
dile Iz. 9, 6 a d.: 49, 8; 51, 6 a 8; 61, 11; Amos 9, 14—15; Ozess 2, 18 a d. (pledvédi
vidinu smirné smlouvy mezi Jehovou a vEim tvorstvem na zemi, a odstranéni valek]),
Jeremid® 30, 5 [bdduje nad tim, #¢ neni mir); 30, 18 a 4d.; 31, 8 a d. [radost nad obno-
wou mirul: 31, 33 a 40 [obnova smirné smlouvy]: 32; 37; Z. 86, 9.

Srv. té¥ dolejl pozn. 60, a ddle feckou analogli zminénou v pozn. 72 na K.

8 Srv. Amos kap. 1 ad., 8ad.; Iz.1 24 ad,; 2, 2 ad.;2 10; 3,13; kap. § a d.;
0,14 ad.: 13, 9 a d.; kap. 30: 35, 4;: Ozedd 4, 5 a d.; kap. 5; kap. 7 a d.; Micheas kap.
lad, zvl. 5:0ad:JeremléZ 1, 1dad: 4, 6ad; kap. 6ad, 13ad, 34, 20; 38,19ad.;
Erech. 5. 11 a d.: 38 19 8d.: 39, 1 a d.: 51, 24;: Daniel kap. 9 a d., Zacharias 8, 20 a d.;
9 9ad — Srv. 182 Pedersen, 1. c,, str. 322 a d., 330 a d.

™ Jzaisd 49, 6: 52, 10 a d.: k. 60: Jerem. 30, 18 a d.; 32, 38; 46, 27 a d.; Ezech. 34,
24- 37 28- 340 7 a 27—28: Joel 3, 16 a d.

Charakteristicky je kupf. zvl. Z, 46, v. 7 a d.: Ve zmatek je uvedena celd Zems, kdyZ
Biih vydal sviij hlas... On ulinf pfitrZ vdlkdm aZ k hranicim svéta, potPe luk, zbrané
rozldme a Stity spdli ohném. [Ale:] to vie ufini ... Hospodin, Bih [akobdp!

Skoro zvléstnl vyjimkou je prorok Micheds, ktery spojuje se vieobecnym mirem 1| nA-

boZenskou snéSenlivost [4, 4—5).
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souhrnne 1ze ricl, Ze staroveka Zldovska predstava miru v tomto slova

smyslu ma ¢tyiFl hlavni aspekty:

a) mir s Jehovou;

b) mir uvnitf Zidovské nérodni [kmenové) spolefnosti;

¢] stav po vitézstvli nad nepfateli, pozdéji: stav oprostény od vélek a
konetné

d) univerzalni, viesvetovy mir, byv{ s vice nebo méné zdafile zakrevany-
mi pfedstavami takového miru pod Zldovskym vedenim.

NeobyCejné vyrazny vliv ndboZensk¢ch pfedstav byl u starovéké #i-
dovské spolecnosti ¢astym stimulem k nepfatelskym akcim, pro néZ skyté
pozdé&jsi stfedovék nédpadnou obdobu v tzv. . svatfch vilkéch®” svita kifes-
fanského I moslimského.

Ode v3ech antickych kmenov¢ch { nérodnich spolefnosti se viak Zidé

podstatné 15[ v tom, Ze u nich poprvé v lidsk¢ch dé&jindch vystupuje vy-
razné do popiedi vEdomi kolektivni sounédleZitostl. Slova . nérod”, ,lid"
jsou tu synonyma a pledstavujil konkrétni kolektivni subjekt pfi veikerém
vefejném dénl.

Zatimco miru u obyvatel starovékého Pfedniho vychodu je v dosavadni
literatufe vénovédno velmi mélo pozornosti, je u Rekli a Rimanf situace

mnohem priznivéjsi. Je to zplisobeno nejen mnoZstvim dochovanych do-
kladh, nybrZ [ zvl43tnim, byf ne vZdy bezv¢hradné opodstatnénym zé-

jmem védy o tyto ndrody, jejich kulturu a déjiny.
Pokud jde o0 R e k v,* byla jejich zem#& aZ do nastoleni makedonské he-

gemonie [snémem korintsk¢m v r. 337 pifed n. 1.) ustaviénd rozdrobena
na fadu méstskych statdl a stateckd, mezi nimi¥ vyrazn&isi postaveni za-

ujimaly jen Atény a Sparta. Lok&lml patriotismus, Ziveny nadto lokalnim
| osobnim sobectvim prislusnikia viadnouc! tridy, touha po pohodlném Z2Zi-

voté na dkor jinych, vedly kK obdobnym akcim, které jsme poznali jiZ
u starého Egypta: k loupeZnym vélefnym vypravam proti jin¥m [mést-
skym] statim,® u Sparty navic k vytvofeni situace, kterd by s ,mal{ym

H K otdzce mira u starfch Rekd srv. B, Kell. Elgfvn. Berichte aber die Verh.
der Kon. Sichs. Gesellschalt der Wiss. zu Leipzig, Phil-Hlst. Kl. 68, 1916, seS. 4;
W. EECaldwell, Studles In History, Economics and Publie Law, Unilv. of Columbila,
wal, 84, 1919: V. Martin, La vie infernationale dans la Gréce des Cltés, Paris 1940;

W. Nestle, Der Friedensgedanke in der antiken Welt, Philologus, Suppl. 31, sef. 1,

Leipzig 1938: M. Rostovtzefl!, Social and economic History of the Hellenlstic
World, Oxford 1941 Loenen, L. ¢, sir. B8 a d.: C. Préaux, Palx I, str. 227 a d.;

Dieckhofl [viz vi5e poEn. Z].

“ Srv. zejm. Thukydlides, 4, 82, 3, kde autor pFimo rozebird dfelnost vilek; ddle
Thuk. 6, 24, 3; Plato, Zdkony 1 826 a; O stalé 373 d—374 a,

Srv. Martin, L c, str. 7ad.; 23 ad,; 76ad., 103 ad., 332 a d.
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dopliikem” odpovidala shora uvedend koncepcl Gilissenové — k nasilne-
mu ,miru v disledku zotroteni” [heil6ti).
Tato rozdrobenost feckych stiatli vedla k neustdlym veétsim nebo men-

§im vélkdm, k nimZ nékdy pfistupovaly | spoleéné véaleCné vypravy do

mist vzddlen&jsich.®® Ale i stafi Rekové pocifovall od nejstariich dob
tthu véle&nych dtrap a byli sl toho také védomi." Ale kontrastni rozpory,
jeZ na jedné strané vyvolavala zem&délsky chudéd zem&™ a na druhé stra-

né stéle se rozvijejici touha po pohodlném Zivoté, nevalny zdjem o ma-
nudlni préaci, a k tomu navic konjunktura, kterou s sebou pro urcité vrst-
vy obyvatelstva, zejména obchodniky, pfindSela védlka, to v3e vedlo Kk to-

mu, ¥e vdlka byla do znainé miry poklddana za zéleZitost, ktera je sice
riskantni, ale kterad se v pfipadé jejiho Gspé&chu vyplati. Tento zaver ne-
Ize oviem generalizovat.® Dochované prameny prokazuji, Ze nikdy ne-
byla vyvoldna vdlka pro wvdlku samu. Ale | prestiZnich a ekonomicko-
politickych divodid pro ni bylo vZdy dost.

A tak jiZ syrakusky stdtnik Hermokrates Tikd Sicilandm, ohroZenym
vdlefnou vypravou Atéfanf, Ze je docela pfirozené, Ze ten, kdo ustupuje,

je podmafiovdn, a e je tedy nutno se proti agresorovi brénit.%” Pl jiné
podobné pifleZitosti [nebezpeli agrese] nachdzime v pramenech také

my&lenku, e svoboda statli spodivd v rovnovidze sil sousedi,”® nebo Ze
vzéjemny strach je jedinou zdrukou spojenectvi [a miru).5

Proto nemiiZe piekvapit, jestliZe Rekové aZ do konce klasické doby (t].
do sjednocen! za makedonské nadvlady), poklddali mir = eiréné pre-

deviim za smluvni ukonfenf védlky. Zlstava otdzkou, zda mir [eiréne]
jimi byl takto pojimén vylu&né. ™ Pramenné doklady i jiné pamétky hmot-
né kultury tento nézor nepotvrzujl. Dokazujl naopak, Ze 1 Rekové si pod

timto pojmem piedstavovall prosté také fakticky stav, obdobl skytajicl
lidem klid, bezpedi a radost ze Zivota.” Tomu nasvEdéuje jednak skutec-

B Martin, L. ¢, str. 11 a 4.

6 11Z v dvodu Illady pfipomingd Homér strastl, jef zphsobila trojskd vilka. 1 v dal-
5im textu eposu se setkdvame s projevy nepfiznivé kritiky nekonetné vilky [srv. zejm.
3, 87 ad,; 59 3098 a d.].

Piehled nédzorfl feckfych spisovatelll o vilee a o miru, Homérem pofinajic, viz Gald-
well Lc: Nestle, Lo.; Martin, l.c,str. 333 ad,; Bierzanek, L. c, str, 89 a d.

Minéni, ¥& pr¢ teprve v klasické dob¥ ocenili Rekové, Ze mir je lepil nef vilka
[C. Pré&aux, L. c., str. 231), nardZl evidenin® na odlifné svaédectvl prament. Srv. | do-
leji pozn. 72.

B Herodotos 7, 102- Plato, Kritias 111 a d.; 1sokr., Paneg 34; 132.

Srv. téX dolejl str. 218.

@ linak C. Préaux, 1. c., str. 229, Srv, t6F Dieckholf, 1. c., sir. G4.

B Thuk., 4, 81, 5.

® Thuk., 4, 92, 4.

@ Thuk., 3, 11, 1.

™ Tak Ketl 1. c. str. 8 42 a d.- Martin, L. c., str. 399; C. Préaux, L. ¢, str.
228 a d,, 233 a d. '

T\ Srv, zejm, literdrni doklady, napf. Bakchylides, fr. 4, 8 [Bl.); Eurlipides
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nost, Ze uvedeného vyrazu bylo pouZivino rovnéZ pro personifikovanou

bohyni Mir, jako bezprostfedni ochrénkyni a symbol tohoto blaZeného
stavu,” jednak obrazné spojeni pfedstav tohoto stavu s nékter¢mi jmény
osobnfmi. ™

Zvlastni pozornostl zasluhuje mj. vystoupeni jiZ stafického Xenof on-

ta v poloving 4. st. pf. n. 1., kter¥ naléhavé nabédal své krajany k za-
chovani miru mezi sebou a dokonce navrhoval zfizenl zvl4sStniho orgénu
»StréZcl miru” (elpnvogpilaxes) S poukazem na to, e doba mirovd piin&s(
statim jen prospéch, varoval Atéfnany, aby neusilovali a znovunabyt,
ziracené hegemonie vyvolanim nové wvdlky. Ditklivé doporutoval, aby

celé Recko se vzdalo vzdjemnych bratrovraZednych bojii a sjednotilo se
jedndnim, tedy diplomatickou cestou, k trvalému miru na mo¥i { na sou-
51. 1 kdyZ nedlouho poté Filip Makedonsk?¢ ufinil mocensky konec

samostatnosti rozdrobenych feckych méstskych stdth a stateckfl, je nic-
meneé pravé uvedeny ndmét Xenofontliv mimofddng pozoruhodny a lze

je] jisté pravem hodnotit jako pfedchiidce pozdé&jSich obdabnych, ale
oviem mnohem 3irdich koncepci mezistdtniho a mezindrodniho v¥znamu.™

[rgm. 453 [Nauck]: zejm. Aristofanes, Acharnes [Uprchlfcl) zvl. v. 179, a. d.. 250
8 d.; Eiréng¢ [Mir), zvl. v. 569 a d., 873 a d., 1127 a d., Lysisirata zejm. v. 169 a d.
554 a d., 574 ad. 1128 a 4. 1161.

Slavnf aténsky Fefnik Andokides [4. stol. pf. n. L) ve své Fefi O miru [ad 17)

vybizel spoluobfan wuvi xdoy toiz "EAnal xowiy elpiyive.. mpdree (ted  uskuted-
nite pro viechny Reky spolefn{ mirl — podobné L c. 34) a na finém mistd [27):
marplay yeveollon v elprjvny (al st zafisti d&diing miri]

Ci. 5. Payrau, Revue des Etudes Anclennes, LXIII, # 1—2 1061, str. 15 a d.
LZvIAStnI zminky zﬂ.sluhu}a téX¥ Aristoteles, Politika 4 14, kda k8 pFimo:

TEhoS yap elpipyn peév tob moldépouv [srv. ddle pozn. 86).

ACH Aristofanes Mir 583 ad, 974 ad: Euripides | Bakchyvlides
cit.; ddle sousosi Mir, od Kefisodots, umisténé na at&njkdm trZistl. [K tomu: Aristo-
Ianes cit. 1019 a 4.; ddle Keil, L c. 48 84 4, Nestle 1. ¢c. 28: Wilbrich,
Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopiidia VIII, 2. 51, 2128 & 4.

Je nepochybné, %e bylo tfeba urfitého vivole, aby opfitovné bezprostFedni zkuSenostl
daly podklad k vytvofeni pfedstavy miru jako zosobn#né nadpozemské bytosti.

srv. Stengel, Pauly-Wissowa Real-EnzyklopAdie VIII, 2 sl. 2303: Bierzanek,
I ¢, str. 103; G. Thomson, Frihgeschichte Grlechenlands und der Agéls, Berlin
1560, str. 283; Loenen, L. €. str. 71 [141].

Jesté dale 5ol napf. Zenon z Kytionu na Kypru, jen? svim krajanim Li#i]l vidino
viesvitového miru o jednom oviincl a jednom past¢fi, ndpadnd podobnou proroctvim
Zidovskym ([Srv. viSe pozn. 58, — CItéZ Nestle 1, c. str. 39).

“a Srv. napk. Lysistrata (= ta, kterd rozpoulti vojska), nebo Lysimachos [= ten,
jenZ likviduje bitvy). Jménem Lysistrata je oznalena [ prosluldé bra Aristofanova [viz
vyse poin. 71). — Podrobn&fi k tomu srv. 12 W. P ape, Wirferbuch der griechischen
Eigennamen, 3. vyd., Braunschwealg 1884; dil I, str. 336: Eiréné jako viastnl jméno [tak
jif doera Diova a Themidina; tvrzen!, jef poddvd Nestle, L c., sir. 67, 3 poprod so
Eiréné jako osobni jméno objevuje 82 u egypiskych Ptolemajcd (viz v¢Se pozn. 22), jo
vyvraceno cit. doklady); dil 11, str. 830—=832 [celd fada dokladi obdobného vw{znamu,
jako: Lysikleides, Lysimachos aj.).

@ Srv. Xenofdn, de vect.; té2 Hleron 2, 7. Podobnou myslenku vyslovil poz-
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Ale ani makedonskd hegemonie nebyla tak pevnym svazkem, aby pod

jeji stfechou ddl nedoutnaly spory mezi feckymi mésty, a ohroZeni miru, -
zejména wvniténiho, nebylo velkou zvlastnosti, i kdyZ nové poméry této
doby vnesly nové prvky do urovnavéni vzniklych rozporii: arbitraZ a spo-

jenectvi.”™ Pfi¥ina nedostateéné pevnosti mirovych vztahli mezi mesty
| uvnitf mést za makedonské hegemonie, a do znacné miry 1 pozdejl za

fimské nadvlddy byla vidy dédna ne dost pevnou jednotici rukou Gstredni
viady.
JestliZe pramenné doklady doby helénistické uvadéjl mir v souvislosti

se stavem, ktery je tieba obnovit, zajistit, potvrdit apod.”™® je to jen pravn{
upfesnéni mluvy tGfednich dokladh pokroéilejsi doby, v jejimZ samém po-

¢dtku jiZ neni rozdrobené, lokdlni ,meziméstské” politiky, nybrZ politiky
suverénné a jednotné fizené z aOstfedniho mista.

Pokud jde o mirové smlouvy, objevuje se vedle prostého eighwn (mir)
také eipiwn »ai quiic [mir a platelstvi), popfipad@ sighvn xoi ovppayio [mir
a pratelstvi ve zbrani).” Jake zvlas( nézorny priklad smlouvy tohoto
druhu z doby helénistické moZno uvést smlouvu mezi poraZzenym syrskym
krdlem Antiochem III. a Rimany z r. 189 pf. n. 1. Dokument vynikd pfes-
nosti prdvnické mluvy i obsahové dispozice. Mnohd4 novodobda mirova

smlouva by za ni nezlstala ani p¥i posuzovani soufasnymi méFitky prilis
pozadu. Naopak, tato antické mirovd smouva vynika mj. 1 tim, Ze hned

v tivodu zdlraziinje, ¥e se zakldda mezi vitézem a poraZenym veécne pra-
telstvi [filia). V zdvéru' &teme 1 ustanoveni o arbitrd¥i v pfipad® rozpori

a 0o moZnosti pFipojeni pozdé&jsich dodatk{.™
Je pfiznacné pro prévnickou vytfibenost helénské diplomacie, Ze vy-

slanec téhoZ Antiocha v Rimé {iZ o ¢tyil roky dfive vyslovil mySlenku, Ze
existuji tfi druhy smluv: smlouva z milosti vitéze [jaké to téméf ironicka
jasnozfivost!), smlouva na zdklad®& vzédjemné rovnosti a spojenectvi ne-

plynouci z vdlefného stavu.”™
Porovnénim poznatkli o pojeti miru u starfch Egypfand, Zidi a Rek®

zjistujeme nédpadnou diferenciaci:

déji t¢2 Isokrates ([srv. Plato, Phaidros 278 E; z lit. Nestle, Philologus 70,

1911, str. 14 a d., a t¥2 L c. str. 31).

K zndm¥ym evropsk¥m mirovym pléndm ]. A. Komenského a Krale |iftho z Podébrad
srv. zefjm, V. Vand&ek, v cit. dile La Palx |, str. 199 a d.; ddle 152, v lomlo sbor-
niku sv. 5 [1955) a sv. O [1964), a fad® daliich jeho sem spadajicich studil [kuopf.
Vieobecnd mirovd organisace podle ndvrhu &eského krdle JiFtho z let 1462—1464, Pra-

ha 1984: A 15th Century Plan jor World Peace, Scientific World, London 1964).
% Podrobndjl Préaux, 1. ¢, str. 237 a d.; 248 a d.

“a Srv. C. Préaux, 1. c., str. 234 a p. L
W Srv. E. Bickerman, Rev. internat. des droits de 'antiguité, 4, 1850, sv. 1II,

sir. 89 ad.; Préaux, L. c., 287; Martin, L ¢, sir. 371 ad,; Ehrenberg, 1. c, sir.

112 [a tam cit.].
% Podrobn&jil Préaux, L c., str. 2058 a d.

7T Titus Livius, 34, 57,




Zatim co Egypfané zahrnovali ,mir" jako ukondeni vilky pod vieobec-
nou predstava odstranéni rozpordl a teprve pak z toho odvozovali dalsf

zavéry z tohoto usmifeni, obraceli se Zidé s touhou po usmifeni pfedeviim
k sveému bohu, kdeZto ryze pozemsk§ mir pro né nebyl ani valn& pfitaZ

livg.”® Rekové se viak ve svém pojeti mirn zam&Fovali skuteénd pifimo
proti valce: jejich eiréné znamenala vZdy konec i opak vélky. To jasné

vyplyva 1 z jejich slovniho rozlifovédni mezi eiréné a ekecheiria, je? zna-
menalo jen pfiméF nebo tzv. ,boZi mir® pfl nérodnich hréch.™

Zaverem zbyvd se zminit je5t& aspoii struéné o R im an e ¢ h. Otédzce po
jeti miru u tohoto nédroda, urfujiciho po mnohéd staleti osudy néarodil sta-
rovékého Stfedomofi, byla v literatuife v&novéna rovnd? znainé pozor

nost.* Postaci tedy si poviimnouti jen hlavnich charakteristickych rysi.
vytribenost zvlastniho smyslu antickych Rimanfi pro prédvni podstatu

viech jejich jednénf vyplyva jiZ na prvni pohled ze dvou skutefnosti:

Predné — i vdlka a jeji vyhldZeni mély u nich od samého pofdtku his-
torické doby své zdvazné predpisy.® Jen ndleZits, {j. podle téchto rituél-
nich predpisi vyhldSend védlka byla _iustum bellum®,

Za druhé — slovo ,mir" samo, pax, jiZ etymologicky upozorfiuje na
bezprostiedni spojitost se smluvnim jednanim (pasco, pango, pactum).

Tedy pax je predev3im v§sledek smluvni dohody. Na to poukazuje ze

jmeéna Titus Livius [28, 34), kdyZ Fiké, e odedédvna platf, e nérod [kmen],
s nimZ nebyla uzaviena spojeneck& smlouva ani jiné podobné sdruZeni,

se nepokladd za podmané&ny. To je nepochybné diisledkem onoho ritudl-"
niho formalismu, svazujicitho veSkeré prdvni (i spoledenské) déni u sta-

r¢ch Rimand, a to jak v oblasti veFejné, tak i v oblasti soukromoprévni.®
Z toho je usuzovédno, Ze Rimané tak rozeznévali vedle stavu vélefného a
miroveho jeSté jakysi stav neutrdlnf (ani mir, ani védlka, resp. ,studené

vdlka" ). Prvni oznateni (anl mir, ani vdlka) je mo?né, ale pfedstava ,stu-
dené vilky"® je pro antické poméry nepfim&fena.

Rozborem dochovanych dokladii dochézime k zdvéru, ¥e situace u sta-

® Srv. v¥3a pozn. 43 a 44,

™ Srv. napf. Thuk. 4, 118. Viz 1éZ Szanto, Pauly-Wissowa Real-Enzyklopidie
V. 2,5l 21682; Bierzanek, 1. c., str. 103.

® Tak §iIZ ]. Bekker, Zeitschr. fir Althertumswiss. 10, 1852; srv. dédle Heuss

[vise pozn. 3); F. Lambert, Pauly-Wissowa cit., Suppl. 6, 1935, sl. 1351 a d.: F. d e
Visscher, RIDA cit. 1958, str. 197 a d.: Hausmanlger [viz vwS pozn. 3):
I. Imbert, Paix I. str. 303 a d.: Dieckhof{ [viz v¥5e pozn. 1 na k.).

STitus Livius, 1 32 — Bekkar, 1. c, str. 23. M. T. Clcero, De officiis, 1
11, 33 a d.; De re publica, 2,17, 31; 3, 23, 33 a d.: Bilerzanek, 1. c.. B8 a d., 92 A d.:
Hausmanliger, L. c., str. 337 a d.

B Sta&l pfipomenout z clvilnich sporil tzv. leglsakce s jejich pfisn{m formalismem.
®™ Tak Imbert, L ¢, str. 308, 312; podle n¥ho Gilissen, L. c. str, 22 p. L
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rich Rimandi byla (podobne jako u starych Rekll) opacna neZ kupf. u sta-
r¢ch Egyptanii: fimskd pax méla primérni v§znam naseho pojmu ,mir"
jako opaku vélky. Tato pfedstava si udrZela prioritu i poté, co pax nabyla
jiZ SirStho vyznamu, tj. nejen vyznamu tasového obdobi, prostého vélek,
nybrZ 1 klidu vieobecn#, zejména i klidu dufevniho,® a posléze | pPedstavy

personifikovaného boZstva.®™ Odtud byl pak u¥ zcela nendpadny pfechod
k vytvofeni mytu o tzv. pax Romana, vyvolaného Augusiem a piejatého
pozd&j&imi cisafi za vydatné podpory literati cisafské doby.™

Pax jako stéle velmi Zddouci pfedmet smluv se dostévd | do pravnickych
utebnic. Jests ve 2. stoleti n. 1. ho pouZiva Galus k demonstraci obsahu
{ platnosti sponse.®” Pax se viak dostava 1 do ufebnic volenskych. Okrid-

lené réeni .5l vis pacem, para bellum”, je jen generalizovanou parafrazi
Vegetiova zdveru v jeho spise De re militari: ,Oui desiderat pacem, prae-

paret bellum”.*
Dostdvame se jedtdé k otdzce viastniho vztahu antickych Rimanh k miru.

Staré povésti Fimské vyprévéjl o nesmirné mirumilovnostl krale Latina
{ krdle Numy Pompilia, ktery jiZ tehdy ddajné usiloval o vybudovani sy-

stému vnitfniho 1 ,mezindrodnfho” miru.® Presng&jsi zpravu, tykajici se
zachovani vnitintho miru, mdme dochovénu v souvislosti se zakonem XI1
desk, jen¥ zakazoval ve mésté nocCnl shlukovéni, tedy nepochybné nocnl

nekontrolované ohrofovdnf vefejného pofddku a miru. Mame tu zfejme co

&éinit s typicky politickym pFedpisem.™ ;
Zhyva jesté otdzka, zda starovecl ffmané budovali mir na teroru.*! To

je pochybné. Spis se jevi pravdépodobnym, ¥e %lo o ojedinélé pFipady, kde

mir sdm byl uZ véci druhofadou a na prvni misto vstoupilo absolutn{ zlo-
meni vojenské i ekonomické sily nepritele, a popFipadé i vystraha jinym.
A na zdvEr: co byla vpravdg ona famobznl pax Romana? Mélo by to byt

B Tak napf. Ovid.: Somne, pax animi.
% Ara Pacis, vysvicend za AUgusta r. 9 pf. n. 1. na poll Martové (1], nebo vaelkolepy

enrfim bohynd Miru, vystavény Vespasianem v T, a0l

8 Sry Taclitus Annales, 1, 9; Horatlus, Carming, 4, 4 a 4, 15, a 2ajm. Tibul-
lus, Elegle, 1, 10. — Srv. té2 Sallustius, Oratlio ad Caes. 6: Saplentes pacls causa

bellum gerunt [zde je j1# jasnd vyslovena myslenka boje za mirl); podobng Silius
Italicus, Punlca, 11, 595. (Srv, 16X vySe pozn. 711].
8 Gai 3. 94 — V literatufe je u tohoto mista kladen diraz na to, % je slibovéna

.pax futura” (tak Imbert, L c., SIT. 308. Gilissen, L. c, str. 72). Ve skutecnosu
vEak 2lo o néco jiného, Galus tu pouze dokazuje platnost sponse | pro ten pil-

pad, #e zdvazek znl na ndco tak nehmotného, jako je ,pax futura®, a =z toho odwozujs

dalil zaAvéryl
B Fl, Vegetil Renatl, de re milliar librl V, kn. 3, prolog,

® Imbeart, 1. c., str. 308 a p. L. a lit.
® porcius Latro, Decl. In Cat. 19,
M Tak Imbert, L c, 305 (s odvolénim na sve dfividl pojedndni we Studl Arangio

Rulz, Napoll 1952, 345). Uvéddl vyvrdcenl Numancie r. 133 pf. n. 1., jako historicky mez-
nik této politiky. Ale kam potom zafadit napft. zbofen! Jeruzaléma o dvé st let pozd@jsi?
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obdobl téméf dvou stoletl principétu, prosté vdlek. Jak jiZ bylo reCeno,

bylo toto pojet] spi$ z&meérné péstovanou fikel. Stacl vzpomenout porazky
Varrovy r. 9 n. 1, védlky Zidovské r. 70 n. 1. apod. Plesto nékteri autori se
dost ochotné nechdvaji touto fikci uné3et a uvadéji i velmi optimisticke

diivody; zejména domnélou vdéfnost a oddanost podmanénych narodd Ri-
maniim za zachovani miru a za liberdlni chovani Rimand viéi nim.* Sku-
tednost byla mnohem stFizlivéjsi: jiZ ke konci republiky doséhlo Fimské

impérium takové rozlohy, Ze nebylo ani Zaddouci je n&jakyml dalSimi vy-

boji roziifovat. Rimané byli do té miry bystrymi politiky, vojaky i organi-
zatory, #e si vytvofill podminky, jeZ jim zarugily naprostou mocenskou

suverenitu, a tyto podminky vSemi prostifedky zajisfovali. Podmaneénym
néirod{im nezbylo vskutku nic jiného, ne? Zit s Rimany v ,miru”, necht&li-li
zaZit (jako napf. Zidé za Vespasidna) hriiznou nédrodni katastrofu.

Stédtni politika fimského impéria byla timto duchem nejen nesena, nybrz
i vdem jeho obyvatelim vit&povéna.™
Ale ani toto obdobi zajiStovaného miru nebylo vééné. Politickda netec-

nost a osobni pohodlnost vlastniho fimského néroda pfivodily nakonec
i moralni oslabeni utlacovateld. Stacily najezdy novych vybojnych sil, aby

se staleté impérium zhroutilo.
L

Shrneme-li vysledky shora uvedenych rozbortt tykajicich se Ctyr nej-

vyspiélejSich antickych nérodd, dostdvame se k otdzce, zda a jakeé zavery
z toho miYeme Cerpat I pro pfitomnost. P¥i pozorném pohledu zjistime té-

m#&¥ udivujict shodu mezi jevy minul¥mi a soutasnymi. Mluvime o dédvné
minulosti, ale s pouhou zménou vnéjitho ramce miZeme skoro totéZ kon-

statovat 1 u obdobl nejnovéjsich.
‘Mluvime-1i dnes o miru, mdme na mysli pfedeviim antitezi valky. Meli

viak o vécl Jiny ndzor stafl Zidé, Rekové & Rimané&? Modern! zépadnf
srovnévaci prdvni véda je v rozpacich nad skutecnosti, Ze tdajné neni jed-
. noznadné definice pro pojem ,,mir”. Takto by viak otizka nemé&la byt pre-

ce vitbec formulovéna. VZdyt ani staffl ndrodové se nepozastavovalli nad

tim, #e téhoZ virazu pouZivali pro rlizné piedstavy. Jak jsme poznali, bylo
napf. jIZ pro starovéké Egyptany samozfejme, Ze vyraz [irp, ktery dnes

M A A Schiller, Festgabe JGr Ad. Leschwifzer, Heldelgerg 1961, str. 121 a d.
[ odvoldnim na Lasta, Cambridge Anclent History, 11, 1938, str. 477). Srv. 162 d o

Visscher Noupelles édtudes de drolt romaln publigue privé, Bruxelles 1949, str. 107.
B sy, Vergll, Aeneis VI, B52: pacisque imponere morem; Jos. Flav., Bell. Jud,

3, 70 [Rimané vedll swé impérium tak proziravé, Ze to budilo u viech ostatnich narodi
mdiv].

Pro vysokou tdrovefi Fimské& wnitfnl politiky svédCi zejména | ta skuteinost, Ze v zd-
jmu zachovdvdnl vnitfniho mire dovedla Fimskéd otrokdfské spoleCnost vydat | zékony,
omezujic otrokdle viEl otrokdm. Srv. |. Ce &k a, Diferenciace oftrokt v Itdill v pronieh
doou stoletich principdiu, Praha - Brno 1959 sir. 105, s odvolénim na M. J. Sjuzju-
movae, Vestnik drevne| istorll, & 1, 1955, str. 57.
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pfekldddme pfedeviim slovem ,mir", — podobn# jako u Zidd slovo ¥dlém
— byl u nich spoleénym jmenovatelem pro pfedstavu uspokojeni, usmi-
feni, klidu i miru v nejvlastnéjsim slova smyslu. Kdybychom takto slovo

.mir® rozbirali dnes, zjistili bychom nakonec obdivuhodnou — shodu.
Mir jako protiklad valky vystupuje v déjindch lidské spolefnostl tim dfi-

raznéjl do popiedf, &im jeho uskutedn&ni a uchovéni je Zaddoucnéjsl a na-
léhav&jsl, &im bezprostfedn#jdl je nebezped! jeho ohroZeni a &im povéZll-
vE&jsl se jevi disledky hrozici nebo jiZ probfhajici vdlky. Za téchto okol-

nostf vystupuje z mnoha strdnek pfipadného zdénlivého homonyma ,mir”
na prvoradeé, skoro v¥luéné misto jeho specificky, spolefensky zvlast cha-

rakteristick?¥ vifznam. To zvla3t prokazuje starofecky pojem miru, eiréné,
jenZ znamenal vZdy jenukonceni, popfipadé opak valky. Poletnost véalek
ve starém Recku vtiskla tomuto slova jeho vfludn¢ viznam.

Ale tam, kde toto slovo meéli ¢i méa Sirsf vyznam, nezanikajf v pfipadés
zeslleného voldni po miru jako ukoncenf vélky jeho vedlej$i vyznamy.
Jejich platnost | pouZitelnost trvd ddl, jenZe proti mohutné viné kolek-
tivniho Zivotniho zdjmu se ostatni vy¥znamy, které maji spis individualis-

ticky charakter, pochopitelng& ztrdceji. Touha ndrodf po miru byla od dév-
nych dob pouze kolektivni reakci na obranu kolektivnil bezpefnosti a mi-
rové préce proti sildm, které ignorovaly, resp. ignoruji tyto nejzdkladnéjst
kolektivni zdjmy.

Pojem ,mir" je ve své nejjednodussi podstat® odeddvna t¥#. S rozvojem
vzajemnych vztahQl jednotlivedl | cel¥ch kolektivll dostéiva prfesnéjil kon-

fury, stava se predmetem diplomatickych jednéani i smluv a vstupuje jako
nejvyznacnéjsi Zivotni zdjem jedince | kolektivhi do svEtovych dé-
jin lidské spoleCnosti.

Pri rozboru otdzky miru ve starovéku se s oprévnénym rozhoiftenim po-

zastavujeme u téch neb onéch projevii tehdejsi valetné brutality, spojujice
tyto jevy s Casto zddraziiovanou tezi barbarské krutosti otrokéfského svi-
ta. Ale ani zde neni mista pro nekritické zdvéry. Sta¢i jen letmo vzpome-

nout napf. posledni svétové valky, meést bezdlvodné, se stejnoun barbar-
skou brutalitou zniCenych, otrocké prédce miliénd lidi pfevezenych i z nej-

vzdélenéjSich ¢dsti Evropy, o milionech barbarsky povraZdé&énych ani ne-
mluvé.

Poznatky z dé&jin starovékého svéta tu uZ nejsou jen analogif k porov-

nini. KaZdému privnikovi, sociologovi i jinému pracovnikovi v oboru his-
torického badani zde vyvstava vaZny a odpovédny tikol; d&jinné poznatky
nepodrobovat jen Gzkému badatelskému zkouméni, nybrZ ufinit z nich vé-

deckou, historicko-dialektickou zékladnu na obranu nejvétiiho ideového,
pravniho i Zivotniho zdjmu lidské spolefnosti, jimZ od nejstarSich dob je
— mir.
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Zur Konzeption des Friedens bei einigen Vélkern
des Altertums '

Der Frage des Friedens wind besondere Auimerksamhelt und Bedeutung nach dem
zwalten Welltkriege gezollit. Sie hatte aber lhre spezifische Bedeutung berelts im Alter-
tum. In der letzten Zeit findet sie In betrGchtlichem Masse auch Im westlichen Schrift-

tum Platz. Grosstenteils wird hier jedoch .Frieden" lediglich als Antithese zu . Krieg®
aufgefasst. Es werden sogar Versuche um eine  Typologle des Friedens” angestell.
[CL. ]. Gillssen In La Falx, Bruxelles 1961 5. 19 [1.] Solche Thesen sind aber schwer
haltbar [vgl. z. B. Frieden zufolga der Ausrottung [!) oder Frisden ﬂl.i'ulgﬂ der Ver-

treibung, oder zufolge des versklavens w. Banl. [[).]

Durch die Analyse der historischan Tatsachen ist festzustellen, dass .FE'IEd'EIl
vorest besonders die Besaitigung wvon Streitigkelten bedeutete, d. 1. die Beseitigung
gelstigper, materieller und schliesslich auch bewallneter kKonflikte. Davon stammen auch

die alten Mythen von den ursprilnglichen, von Krieg und Gewalt belfrelten goldenen
Zalten der Menschhelt.

Die #lteren geschichtlichen Belege stammen aus dem alten Agypten. Aus fhnen
geht hervor, dass das, was wir heate hauptsichlich mit dem Wort .. Frieden” [hip, lies:
chotep] Obersetzen, urspringlich ,Opfer” bedeuatete, besonders . Versbhnungs — ([Frie-
dens) — opfer”, ferner ,Versthnung® selbst,  Befrtedigung”, .Frieden” (auch ,Seelen-
bzw. Gelstesirieden”], weitér auch eine Art von Gruss (bel Begegnungen und auch bel
Totenfelern] und endlich auch  Frieden® als Gegensatz von _Krieg".

Im Laufe der Zeit wurden auch andere Ausdrilcke fir den Begrlff . Frieden™ benlitzt,
aber das Wort hifp besass eine allgemelne Geltung und ist seit den dltesten Zeiten belegt:

In dan Pyramidentexten, in den MNamen der Kbnige und anderer bedeutender Persdn-
lichkeiten usw. Die Wichtigkelt des inneren Friedens wird bereits in den Gltesten schrift-

lichen Dokumenten betont, [so Ptahhotep; die Lehre [dr Konlg Merlkaré, u. &hnl.].

Auch manche Agyptische Konige werwirklichten zielbewusst eine Friedenspolitik [so
besonders unter der 18. Dyn.). Frieden wird zum juristischen Terminus in zwischenstaat-
lichen Vertridgen (cf. bes, den berlthmten Friedensvertrag zwischen Ramses [Ramesse)
II. und Chattudilid I11.]) Er ist auch Inhalt der Aktivitit spiterer KbOnige bis in die

Zelt der Ptolembier, die nicht selten auch Amnestie—Dekrete zwecks Festigung des
Inneren Friedens erliessen [cf. Pap. Tebt. 1. 5].
Eine Anhliche Lage der Dinge kann auch bei den Israellten festgestellt werden.

Das Wort 58lom bedeutete bel thnen im wesentlichen dasselbe, was bel den Agyptern
das Wort htp. Die Geschichte des jidischen Altertums ist im grossen Masse Geschichte
der Felndschaft und Kriege. Auch der jidische Gott Jehowa war @in harter, stralender
Gott. Deshalb brachten fhm die lsraeliten oft Verstohnungsopfer. Sie schlossen mit thm
auch ,Friedensvertrige”. Abar gegeniber den irdischen Gegnern erwlesen sie sich
vorwiegend nur als Feinde, Sie legbten aber Nachdruck auf den inmeren Frieden [Inner-

halb threr Volksgemelnschalt]. Diesem Ziel diente der bekannte Dekalog, sowle auch
das In den Schriften des sgn. Alten Testaments verkdrperte jldische Recht. Erst die
jidischan Propheten brachten elne newe Konzeption herbel: einen universalen Frieden
fir alle Menschen ohne Unterschied, allerdings — in Verbindung mit der Vorstellung

elner mehr oder wenlger verschlelerten Jehowas Flhrung.

Eine wait andere Konzeption hatten die altén Griec hen. Sie haben nie einen ein-
heitlichen Nationalstaat gebildet, sondern waren in kleinere oder griissere Stadistaaten
zerstreut, mit ungenaven Grenzan, wanig [ruchtbarem Boden, stets gegeneinander miss-
trauisch und eifersOchtig, und mit stets steigender Wohlstandssehnsucht, wenn auch

auf Kosten der anderen. Daraus stammten auch die unendlichen Serien von kleineren
oder grisseren Kriegen. Trotzdem erweckie der Gram der Kriege wiederholte Remi-
niszenzen auf die Friedenszelten. Der Krieg wurde oft fOr ein notiges Ubel gehalten,




nicht aber glorifiziert [die In der Literatur manchmal vertretéene abweichemde Melnung
— g0 z. B. Cl. Préaux, La Palx cit. 5. 229, scheint doch zu einseitig zu sein). Die
Beendigung des Krieges wurde Immer mit Erleichterungsgeilhlen entgegengendomimen.

Daher hatte . Frieden® als Beendingung des Krieges und als ein krlegsireier Zustand
bei den alten Griechen selnen elgenen prignanten Ausdruck und Bedeutung felréné), Des-
salben Termins bedlenten sich die Griechen auch zur Bezeichnung der personilizierten
Gittin _Frieden™ ([cf. die Bildsiule der Gttin aul dem Marktplatz Athens, mit dem

kleinen Pluto als Symbol des Wohlstands in den Armen). Auch bel den Grlechen ge-
langte der . Frieden" [elréné] In zwilschenstaatliche Vertrlige, lm alten Griechenland
sogar mehr als In anderen Staaten des Altertums [der zahlreichen Kriege zufolge).

Aus der splteren Zelt ist eln klassisches Muster eines solchen Friedensverirages be-
kannt; u. zw. das zwischen dem besiegten syrischen K#nig Antlochos 111 und den
Romern Im ]. 189 v. u. E. geschlossene Abkommen. Der ,jJewellige Frieden™ [d. 1. des
Waffenstillstand oder der sgn. ,Gottesirieden® anlfsslich der Veranstaltung der Na-
tionalspiele] hatte selnen elgenen Terminus: ekechelria. Auch so machten die alten

Griechen Unterschied zwischen dem bestiindigen Frieden /elréné) und einem jewel-

ligen Zustand.
Die rimische pax deutet bereits vom etymologischen Standpunkt auf ealne

Vertragstitigkeit hin [pasce, pango, pactum/. Ebenso wie bel den Griechen bedesutete
hier das Wort pax zuvor den Gegensatz zu Krieg. Mit der Zeit gewann jedoch der
Terminus @ine weltere Bedeutung, im Bhnlichen Sinne wie bel den alten Agyptern und
Ispaeliten, allendings gewissermassen in verkehrter Entwicklungsrichtung. Die Festi-
gung des Imperiums gegen Ende der Republlk einerseits und der Blrgerkrieg anderer-

soits brachten ein mAchtiges Sehnen nach dem Frieden zu Tage. Nach dessen Wleder-
herstellung unter Augustus entstand der Mythus von der Pax Romanag, von Kaisern und
Schriftstellern mAchtig unterstiitzt. Es war ein durch die militArische Gewalt das Staates
sichergestellter Frieden. Die langiristige Stagnation und Wohlstand schwichten jadoch

allmahlich die Krifte des Imperiums, das bei Andringon neuer ercberungssichtiger

KEriiltea zusammenstirizie,
Die Erkenntnis der Konzeption des Friedens und der Bemihungen um dessen Aul-

rechterhaltung im Altertum hat thre Bedeutung auch fir die Gegenwart, und hler nicht
nur fiir die Vargleichungswissenschaflt, sondern avch Im Rahmen des derzeitigen Kamp-
fes fir den Frieden auf der ganzen Welt.



