Primyslovy liberalismus a eské mé&3tanstvo
v obdobi ndrodniho obrozeni

Valentin Urfus

Obdobi vlastniho hospodéfského liberalismu spada v kapitalistickém
vivoji nafich zemi do pomérné krdtkého Casového rozmez{ Sedesatych

a sedmdesétych let minulého stoleti: dlouhé preZivani principlt odporuji-
cich zésadam volné soutti#e ndleZelo proto také k charakteristickym zna-
kfim jejich vyvoje v 19, stol.; a naopak koneéné prosazeni liberdlnich pos-

tuldth uskutednilo se s viraznym zpoZdénim, které posunulo jejich reali-

zaclt v celosvétovém méFitku a2 na samotny prdh po&atklt monopolistic-
kého stadia kapitalismu. V byvalém Rakousku-Uhersku to dobfe naznacila
nemdesdtd 16ta minulého stoleti, jak prvymi ndb&hy ke kartelizaci, tak
persekuci délnického hnutl. Liberalisticka perioda rakouského kapitalismu

skontila tedy nedlouho poté, co byla zacala.
Dottené skutetnosti maji nepochybn& znacny obecny vyznam a pie-

kratuji jim zcela jist®é rdmec b&Znych specialnich otdzek. Ve svém sou-
hrnu piispivaji k poznéni podstatnych rysi vivoje kapitalismu ve stfedni

Evropé, vyznadtujice rozdil mezi jeho prib&éhem v nasich zemich a v kapi-
talistick¢ch stdtech evropského zdpadu. V tomto smyslu mohou vest
| 'k poznédn{ onéch stranek vyvoje v nedaleké minulosti, jejichZ dasledky

urtovaly konec koncilt podobu kapitalistickych vztahfi a2 do jejich zaniku

u ndas. 2
Nen! mo¥no zajisté véc sledovat hned v plne sSifl. £ jednotlivich po-

loZek nabizejicich se k FeSeni je viak moZno zvolit takovou, je2 svou po-
vahou odpovidd znadnému stupni obecnosti nastinénych otdzek. Mezl ne
nédle#l nepochybné tematika tykajici se hospodaiské politiky rakouského

stdtu v obdobi uskute&iiovani postuldtd burZoazni revoluce. Pro vyvo] v na-
gich zemich a pro otdzky kolem zavérecne faze procesu, v némZ se for-
moval novodob§ &esk¢ ndrod, md pak zésadni dileZitost pomér vedoucich

sloZek probouzejiciho se ndroda k této statni hospodéfsko-politické linii,
jmenovité z jejlch pozice jako vedoucich sloZek néaroda porobeneho a

utlatovaného.



§ 1 Vydasténi hospoddaisko-politického vyvoje inspi-
rovaného merkantilistickymi idejemi

Hospodéaiskd politika rakouského stdtu, zejména jeji projevy tykajict
s primyslu a Zivnostenského podnikéni v letech, kdy se v naSich zemich

definitivné rozpadal zpuchfely feudalni systém, vykazuje pomérng malo

zmeén, jeZ by doprovézely bezprostifedné revoluéni vybuch v poloving sto-
leti. 1 v poZadavcich revoluéni burZoazie — zejména v Cesk¥ch zemich —

jako by ani nebylo kromé rolnické otdzky uvédomeéle sledovanych liberél-
nich hospodarsko-politickych prvki. Do popredl naopak vystupuje vyrazna
kontinuita s vyvojem pifedchozim.!

Slo tu oviem o bezprostiedn! odraz ekonomické situace, zejména po-
mérné slabosti primyslu v Cesk¥ch a rakouskych zemich, ktery stile jes-

té potfeboval ochrany a podpory stédtu.? Vedle malé rozvinutosti vlastnich
kapitalistick¢ch vztah(, jeZ byla hlavni pfi¢inou tohoto hospodéfsko-po-
litickeého postupu ze strany statu ve starsi dobgé, pristupovaly pak v prvé
poloving 19, stol. Cinitelé dalsl, zvlasté stiale zreteln&jsl zaostdvani Ra-
kouska za rvchle se rozvijejicim Pruskem.

Traditni hospodéfsko-politicky smér Rakouska v oblastl primyslu sa-
hal svymi kofeny aZ k hospodérsko-politické aktivité pozdné feuddlniho
statu z pfelomu 17. stol. a zvldast®é pak z prvé poloviny stol. 18. Jin¥mi

slovy Slo tu o prefivin! merkantilistické doktriny.® Vskutku také jesté
v predbreznové dobé se béZfné hospodéiskd politika rakouského stétu in-

spirovala z merkantilistick¥ch teorémat a jim odpovidajicich idejl.
Pojem merkantilismu® tfeba oviem v téchto souvislostech chépat Zife

neZ jen jako kamerdlnimi a fiskélnimi Gfely diktovanéd opatfeni. Jeho
historické vychodisko a prvé zdivodnéni jeho mySlenek bylo opravdu
takové, statni zdjem o ekonomickou oblast byl tehdy vlastné jen vedlejsi,
kamerdlnim thGfelem poznamenanou akci, o kterou stit nemél v priméra

anl jiny interes, neZ jaky projevoval o ostatni vinosové zdroje svych fi-

i Dobbe tento smér vyvoje naznafujl vysledky stars{ literatury: z ni pak zvl. tra-
dicngé cltovand dila: K. Pribram, Geschichie der oesterrelehischen Gewerbegeselz-
gebung, Lipsko 1907, |J. Slokar, Geschichte der oesterreichischen Indusirie und threr
Firderung unier Kalser Franz [., Viden 1914 jcX opét shrnujl poznatky pfedchozich
studif zejm. H. Reschauvera a H. Hallwlc ha.

1 Ke stavu primysiu v feskych zemich, jakoZ 1 k pom#rné zdlouhavému prib&hu tzv.
primyslové revoluce srv. pridce |. Purdfe: K problematice primysiovd revoluce v CSR,
CSCH IV. [1958), str. 1 a n.; K néktergm ofdzkdm primyslopd revoluce, tamtéf, V.
(1957), str. 2668 a n.: Prdmyslovd revoluce v Ceskieh zemieh, Praha 1960,

* K tomu pridce ]|. Grubra — zejm. Prdmysiovd poliiika v Tobolkove Ceské poll-
tice, sv. V., Praha 1911, str. 194 a n.; O pgeell Henostenského zdkonoddrsted, Praha
1904; [dea sobéstalfnosil v déjinném pyvofl, Praha 1904.

i L. Sommerovd, Dle oesterreichisechen Kamerallsiten In dogmengeschichtlicher

Darstellung, 1.—11., Videfi 1920—-25: E. F. Heckscher, Der Merkantilismus [2e Svéd.
origindin pkel. 0. Mackenroth), Jena 1932, 1L.—II.
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nanci. Spolu s rozvojem v{robne technické zdkladny manufakturniho
primyslu, jakoZ i spolu s pokrokem v femesiné malovirobé pocalo vsak

toto prvotni Gzce piijmové hledisko ustupovatl pomérné rychle do pozadi.
Hospoddiskd aktivita stdtu pleriistala tak v hospodéiskou politiku, uve-
doméle péstovanou a povaZovanou I za nasiroj politicko-mocenskych

aspiraci. Hospodétska politika stdtu, kterd pocala byt takio sama s0hé
cilem, byla 1 teoreticky chéapéna jako zvldstni odvétvl uskutedfiovani statni

spravy ¢ill policie, mluveno dobovymi pojmy.* Co v3ak zlstavalo, bylo

jeji jednoznaénié etatistické vychodisko, jakoZ 1 vétiina hlavnich pojmd

dédle rozvijenych a péstovanych.
Ideovy rdmec, v némZ se pohybovala hospodédiskd merkantilisticka po-

litika pozdné feuddlnfho stétu, tvofila na jedné strané podpora vznikaji-
ciho tovarniho a manufakturniho primysly; na druhé strané jeho cechovni

politika, oboji pak v tzké zévislosti na otdzkéch celni politiky. Z hle-
diska ideového tu v prvé Ffadd plsobi obtiZe, Ze merkantilismus a teore-

tické principy z ného odvozené nebyly dlouho ucelenym nérodohospodar-
skfm systémem® v duchu pozdéjsiho a zlastl jiz soub&Zného fyziokratis-
mu a smithovské Skoly. Merkantilistické ideje pfes sviij pomerne rychly
teoreticky rozvoj neztratily nikdy zcela svilj prakticistni raz odvozeny
z plvodniho kameralismu. Nedostatek systematického prvku byl krome
toho u nich utvrzovédn 1 tim, jak se v nich odrédZelo konecné formovani
nédrodnfho trhu, jeho# vztahy postrddaly jesté trvalého spojeni s trhem
celosvétovym. Odtud vyplyvala pak znafné rozpornost merkantilistickych

hospodéfsko-politickych hledisek, podle nichz vecl byvly posuzovany vidy
vice méné jen z hlediska jediného stétu. Vsechny tyto rysy uplatnily se
v dlouho pfeZivajicim rakouském merkantilismu a podminily Fadu zvlast-
nosti a v nékterych souvislostech dokonce aZ paradoxné vyhliZejicich jevil

v hospodéisko-politické oblasti b&hem burZoazni revoluce v Rakousku.

Jednim z nejziejm&jsich rozpord v teoretickych principech merkanti-
lismu, kter¢ také odhaloval snad nejlépe GzKoprsost merkantilistického

pohledu | nedostatetnou rozvinutost ekonomick¢ch vztahfi, z nichZ tato

ideologie vyriistala, byl diraz kladeny na obchodni bilanci stéatu, spojeny
gsoutasnd s piisnym celnim prohibicionismen. Pozdné feudéalni stat sl po-
éinal doslova tak, jakoby byl s&m jediny na svete a nebral viibec v Gvahu

ostatni stdty a jejich eventudlné analogicky postup; hledisko svétoveého

obchodu tu jesté naprosto chybélo.
Jingmi rozpory pak trpéla vlastni politika Fvnostensko-primyslova.

8 v rakouském merkantilismu je tento v§vo] charakterizovin rozdilem mezi stano-
visky Becherovymli a Hirnigkovyml na strant jednd 4 Sonnenfelso- .

vimi na strané drube. .
® K tomu E. Lipson, Economic History of England, 111. The Age of Mercantilism,

Londyn 1937,



5 ochranou a podporou, které v hospodédfsko-politickych opatfenich stédtu

vystupovaly na prvém misté a které primysl | Zivhostensky rozvoj v pod-
minkédch druhého nevolnictvi opravdu potfebovaly, 35la vSak ruku v ruce

| reglementace vyroby, jeZ se oviem musila stdt pfekdZkou dal%i dspésné
cesty, jakmile rozvoj vyrobnich sil prekroéil uréiton mez. Reglementadni
linie statni hospodarske politiky je pFiznané a slusf ji podtrhnout v oboif

jeji funkcli, progresivni | zpdtefnické. Je to tfeba uéinit zejména proto, Ze
Zivnostenska legi_ﬂlatlu& nesend timto duchem byvala starSimi autory zhus-
ta chipana jako prvy krok k uskuteéfiovdni Zivnostenské svobody {iZ zcela
v kapitalistickém smyslu.”

Nifim takovym oviem nebyla. Hospodéfsko-politick? merkantilismus

séhl sice tvrdou rukou na stary partikularismus cechil a jejich autonomii,
jeho postup vSak nebyl od zdkladu jednoznaén& proticechovni. Nérodo-
hospodaiskd a administrativistickd doktrina celého pozdniho feudalismu,

§ vwyjimkou jen nékterych nab&hfi v dob# josefinské a napoleonské, po-
vaZovala naopak zachovdni cechil, zbavenych svych starfch stfedovékych
vysad, za tcCelné® a budovala z nich uvEdoméle jakousi prodlouZenou ruku

statnl sprévy, ne-li pfimo jejl orgén, v lecfems ne nepodobny pozdéjsi
burZoazni stavovské samosprave,

Veelku lze tedy Fici, 2e merkantilistickd hospodéitskd politika nevytvo-

fila anl organizacné pfimy ndb&h k prosazeni volné soutéZe. Naopak jejim
visledkem byly po organiza®ni strdnce jen pifechodné formy, podmin&né
objektivnim historick¢m procesem, k jehoZ hlavnim znakiim patiila -

treba ochrany vznikajictho priimyslu spojend s reglementaci viroby jako
nutna protivaha suverénnfho postaven! patrimoniélniho velkostatku v eko-
nomice pozdneé feudalni spolefnosti?. U femeslné a ZFivnostenské malo-

vyroby bylo vysledkem merkantilisticky orientované politiky pak jen vy-
tvofeni administrativnich pfedpokladi pro zapojeni cechovni viroby do

celonfrodnfho trhu, spojené s odstranénim cechovnich privilegil.
Historicky nutnéd a z po&édtku i blahodérné plisobici ochrana rozvijejict

se vyroby na drovni manufakturniho podnikéni nemohla byt v pozdnd

7 Plati to zejm. o dile Slokarové kter§ na mnoha mistech zjednoduiuje sitnac
tak, jakoby byrokracie plinovité se orientujici na liberalismus musila Zelit | zpalec-
nlctvl cechd, | dobromysinému cisall, vidy ochotnému popfat sluchu sv¢m poddanfm.

*Slokar, 1 ¢, na fad® mist (pro pod. 19. stol. napf. str. 61): pro stardl obdobi:
V.Urfus, K cechovni politice v Cechdch na pfelomu 17. a 18. stol. a k jelim ideopgm
zdrofim, Pravnéhistorické studbe VI (1960), str. 39 a n, a O prdond uprawd manufakturnd
pgroby u nds, tamtéZ, | [(1958), str. 122 a n. :

Y0 tom, jJak potfeboval primysl ochrany jesté na pod. 19. stol., svBd&f | liberdlng
stanoviska v celnl politice, zastdvand pifechodné nékterymi mluvEiml 3lechtického vel-
kostatku {Lexa z Aerenthalu) — J. No21&ka, HospoddFsk a ménovy vgvol nafich
zemi, Frabha 1946, str. 143 a ddle B. Mend |, Cesky primysl pFed-sto 18ty a poldtky
Pridmyslové fednoty, sbornik .Sto let jednoty k povzbuzent primyslu v Cechéch 1833
a¥ 1933", Praha 1934,



feuddini spolecnostl budovédna ostatné jinak neZ na principu vysady, coZ
v prdvni sféfe bylo vyjadifeno instituciondlné privilegijnim systémem. Tak

viak soufasné s nivelizaci starych cechovnich svobod byla vytvaFena nova
soustava vysad, jeZ pak zvlasté v daldim vyvoji spolu se stitnim dozorem
nad vyrobou a s reglementaénimi zdaméry i Gfinky vedly k ostrému pod-

trfeni rozdilu mezl Femeslnou a Zivnostenskou malovyrobou a tovarne

primyslovym podnikénfm.
Tim ovSem se ani rozvoj tovarniho primyslu nevymykal jisté podnika-

telské omezenosti, aé 5lo o oblast, kterd zejména beéhem prvé poloviny
19, stol. prochazela rozhodujicimi strukturalnimi zménami vrcholicimi
v preméné manufakturniho primyslu na tovarné strojovou v¢robu. 1 KdyZ -
byly tedy primysinické vrstvy jiZ proto pristupnéjsi zakladatelské veiko-
rysostl, nechybély piece ani mezi nimi po celou dobu hlasy o potfebé
ochrany primyslu statem, podporujici zvlasté zavislost nevyspélého pri-
myslu na zastaralé prohibicionistické celni politice Rakouska.!t
Vysledky hospodédfské politiky pozdng feuddlniho stédtu uplatiiovaly

se tak zpétné v objektivinim charakteru rozvoje nédrodniho hospodéfstvi
rakouského statu. Stanoviska podnikatelskych vrstev rakouské rané prii-
myslové burZoazie osvétluji dobfe i Zivotni osudy dspésSnych jedinecd,

o nichZ, zejména v Cechéch, je moZno ziskat Ffadu dokladi: primyslové
podnikédni platilo stédle jesté v individudlnim a do urcéité miry i spoleden-

ském méfFitku za pfilis nebezpedné, za spise jen dofasn¥y, | kdvZ snad vy-
nosny zdroj piijmd, ktery bylo zéhodno opustit, jakmile ocCekdvani do
ného kladend se naplnila. V tomto smyslu dominuje také z hlediska In-

vestiéni jistoty v Cechdch po celou prvou polovinu 19. stol. pozemkové

drZba nad primyslovim podnikénim.!?
Celou sloZitost téchto poméril v ceskych zemich jen zvysovala jiZ v pred-

bfeznové dobé& jasné se rysujici ndrodnosini otdzka, jeZ byla pak zostro-

vina 1 ekonomickymi rozpory mezi rozvijejicim se primyslem, ktery byl
v rukou némecké burZoasie, s ¢eskym méstanstvem, orientovanym jesté
hlavné Zivnostensky a femesing.

Takové prostiedi se musilo oviem odréZet i v ideové roviné. Je to patrno
zvlasté ze zplisobu, jakvm do tehdejSiho Rakouska pronikaly ideje pril-

myslového liberalismu: jejich cesta v tomto sméru nebyla natolik primo-
carda, aby tvofila hned od poddtku pifesné vymezeny a uvédomeéle sledo-

¥ K tomu piedeviim dobovou prévnickou literaturu — difla Barth-Barthenhel-
ma, St. v. Keesse a V. G. Kopetze, dile Slokar na vice mistech a H. W a an-
tig CGewerbliche Mittelstandspolltik, Lipsko 1898,

i1 Dohbe situaci zachycujl dobrozdAnf a anketa k tdmto otizkdm. — viz. Stat. dstfed.

archiv [dale: 5UA), CG Publ. 1836—40, fasc. 106, 1/1—18; ddle srv. B. Loewenstaln,
K charaktery n&meckého lberalismu 1830—31, CS5CH, VIII, [19680), str. 814 a n. |
2 pokladd v tomto sméru by bylo moZno uvést celou Padu; k zvl. typickfm ndleZi

rodina Velthth na Lib8&chove.



vany program nastupujicich spoleCenskych sil. Stanoviska &initelll ma-
jicich zdjem na rozvoji kapitalistické ekonomiky, at Slo o predstavitele
mladé burZoazie &l o primyslové interesované aristokratické velkostatka-

fe a jejich exponenty ve stdtnim aparédtu, byla také dlouho je5té nédzorove
nevyjasnénéd a kolisava.®™ Stejné tak akademické péstovani liberalisticky

zaméfené politické ekonomie nardZelo v-ovzdusi presyceném oficialni
protiliberalistickou nérodohospodéifskou doktrinou na nepfekonatelné

obtiZe. 1

Za nejdileXit®jsf a pracovné nejpodstatnéjsi vysledek nastinénych tvah
tfeba tak povaZovat, ¥e vedou k prohloubeni skuteCné dialektickeho po-
hledu na hospodéafsko-politickou problematiku doby, v niZ pocalo rast

nase nédrodni{ obrozen!, podtrhujice zejména v plné 5ifl problematiCnost
hodnoceni dlohy stdtu v téchto vztazich. Byl to v prvé Fadé diraz klade-
ny na administrativn&-prdvni a hospodéafsko-politickeé rozlisenl mezi ma-

lovyrobou a tovdrnim provozem, ktery podminil velmi podstatneé Zivotni
mentalitu prostfedi, v ném2 Zily vrstvy, jimiZ bylo pfevainé neseno obro-
zenecké hnuti. Jednim z vysledkd hospodédfské politiky pozdné& feud&lni-
ho stédtu stalo se tak 1 utvrzeni ekonomické slabosti ¢eského mestanstva,

plisobici je5t® hluboko za polovinu stoletf. Neni divu, Ze femesinictl a Ziv-
nosten3ti malovyrobel, jefichZ pfedstavitelé hrali v podpofe narodovec-
kych snah ¢eského mésfanstva velkou tlohu, citili se tu deptiani hned z ne-
kolika stran: vedle obecnych zédkonitosti kapitalistické indusfrializace,

sméfujicich k pauperizaci a vytlafovdni Femesla, brdunila jim v dalsi

griinderské perspektivé { omezenost jejich vlastni cechovni mentality, je-
iimiZ ohnisky se stdvaly cechy, pfeZivajici prdvé& za blahovolného stat-

niho dohledu.

§ 2 Primyslové ekonomicky patriotismus v pfedbfez-
novych Cechdach a jeho |Ifberalni rysy

Cechy, v nich? vyriistaly prvé generace probouzejictho se néroda, ne-

byly z hlediska dalfich moZnosti ekonomického vyvoje prostfedim jedno-
dufe utvdfenym. Na pfelomu 19. stol. uzavrela se prvd, manufakturni faze
kapitalistické industrializace zem#. Takto vytvolenad produkdéni zakladna
byla pak v nésledujicich létech postavena do stiedu Zivého konjunktu-

rdlnfho vzestupu b&hem napoleonského obdobi. Kontinentdlnf systém pii-

5 Mezl Spitkami dvorské kamarily to dobfe charakterisuje osoba hkilbeckova, ktary

v nékterych hospodéfskopolitickych otdzkéch zaujimal liberdlni stanovisko [Slokar,
. €., str. 1189 a 155).

i Al Bréf, Politické pédy v Cechdch na sklonku péku osmndetého a v proé polovict
depatendctého, Almanach Ceské akademle, rofé. XVII,, Praha 1907, str. 181 a n.



vedl | v Cechdch kiivku hospodédfského rozvoje do strmého vzestupu a
otviral pfed Cesk¢m primyslem dalsl cesty. Jakmile viak védleiné pod-
minky té#chto nové se objeviviich hospodéafskych moZnosti pominuly, uka-

zalo se v plné nahoté | jejich nezdravé ledvi. Povdlefna krize, jeZ kon-
junkturdlni obdobi rychle vystifidala, protdhla se do zdlouhave deprese.
Depresivnl a krizové prvky utvrdily pak tradiéni, konzervativnimi dokiri-

nami neseny smér statni hospodarskeé politiky.
Skutecéné také krdtkozrakd dobovéd Kritika pficitala hospodarsky po-
kles a jeho krizové projevy domnéle rozbujelému primyslu a liberalne

provddéné Zivnostenské politice. Dochézelo proto ke zdiraznénl regle-
mentacni linie stdtn! hospodéfské politiky a kaZdy¢ jen pon&kud volngjsi
postup Gfadf pii udileni Zivnostenskych koncesl a tovarnich povoleni byl
podezifivin z nemistného liberalismu; neslo pfitom oviem o uplatiiovani

skutetnych liberalistickych principfi, nybrZ prdvé jen o benevolentnéjsi
aplikaci tradiénich zésad hospodétsko-politickych.1®
V takovéto situaci poéaly i v Cechdch dvacétych let minulého stoletf

pfevlddat v perspektivé daldiho hospodédiského rozvoje pesimistické tony
a malodu3né cechovnictvi.’® Odrazem toho byla pak i klikata linie prak-
ticky¥ch akci stiatni Zivnostenské administrativy, kolisajicich mezi volnou

a striktni reglementaci. Z obecného poklesu se zachrdénila jen Cast pri-
myslovych podnikd. Ve shod# s vieobecnymi zdkonitostmi kapitalistického
krizového cvklu pieZilv krizi nejsilngji{ podniky, celice ji rekonstrukci

technického vybavenf.!?
Charakteristickym rysem této situace v Cechédch byla viak pfedeviim

aktivita Slechty, zejména téch jejich slozek, ktere byly na primyslovém
podnikédni hmotn# zainteresovany a JeZ mély v této dobé za sebou jIZ mno-
ho pozoruhodnych zkuSenostf. Nové se prosazujici ekonomicka aktivita

Slechty méla fadu zajimavych souvislosti, které celkem jednoznacneé uka-
zuji na jejl skute#né pozadi: ran# pfedbfeznovi aristokracie z Cech nava-
zovala svym ekonomickym silim na svojl protiabsolutistickou a protijose-

finskou opozicl z pfedchoziho stoleti. JiZ tehdy tytéZ spolefenské vrstvy
se snaZily zabrzdit ohroZenf svych zdjmi zplisobem, ktery po ldeové stran-
ce odpovidal v podstat® pozdé&jsimu predbfeznovému Slechtickému zem-

skému vlastenectvi. Postupné se formujici idea zemského vlastenectvi po-
kratovala pak kolem pfelomu stoleti v akcich kulturni a filantropické
povahy, jimiZ se Slechta pokouSela dodat dirazu svym pretenzim a I prak-

ticky dokdizat potfebu stavovské reprezentace v zastupovani specifickych
zemskych zajmi.

B Sslokar, L. c., na Fad® mist [napf. str. 85].

¥ 5s0A CG Com. 1816—25, fasc. 22 (Z4dosti o povoleni cechli na venkové] a CG
Publ. 18268—35, fasc. 23, kart. & 22 [neutéSend situwace obchodniki].

1771, Klepl, Poldtky tovdrntho primysiu IndFskéheo v naSich zemich, Praha 134l.
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K politické a kulturni aktivité Slechty pfFistoupila pak posléze | aktl-
vita hospodéifskd. Slechta silné interesovand v rozvijejicim se Geském
primyslu chtéla odividn& vyuZit pFfiznivé situace, jak se jI nabizela v ob-

dobl, kdy Kkrizove a depresivni disledky pfedchozich let podvazovaly hos-
podarské a podnikatelské ambice podnikateldt z Fad rostouci burZoazie.

Slechticky primysl byl pak b&hem krize prdavé pro svoje Gzké spojeni
§ patrimonialni oblasti, které mu zajiStovalo vétdi kapitdlovou stabilitu,
také v relativné vyhodném postavenl.

Jakmile deprese pofala ustupovat novému oZiveni, které v Cechédch

Gstilo pfimo do polatkd rozhodujictho stadia ve v¢voji primyslové sklad-

by zeme, do pocatkd primyslové revoluce a pfemény manufakturni ve-
roby ve strojovou, dostdvala ovsem hospoddfskd aktivita Slechty tim

ostiej3f podn#ty a snaha zajistit Slechtickému priimyslovému podnikéni
prevahu vystupovala oviem tim vyraznéjl.
Hospodéai'skd aktivita pfisluinik( velkostatkéiské Slechty brala na sebe

rizné podoby. Nechybi mezi nimi ani pldny na velkorysé komerén! pod-
nikatelské dtvary. A jisté nenf ndhodou, ¥e prdavé v této souvislosti pfFi-

chézl jméno €lena rodiny, z niZ pochézel viidce ptredbfeznové stavovské
oposice £ Cech — hr. Deym. 18
Nejvlastn&jsim virazem Slechtické hospoddfské aktivity se viak nestaly

individuélng formulované projekty, nybrZ realizace zdméru nesrovnatelné

dalekosédhlejitho. Bylo jim zaloZeni Jednoty k povzbuzeni pridmysiu v Ce-
chdch, jemuZ pfedchdzelo nékolik jednorédzové pofddanvch, celkem viak

periodicky se opakujicich primyslovych vystav.

BliZsI podrobnosti jejiho vzniku i plvodni cile jsou pomérné dobie zné-
my.** Snaha posilit co nejvice produkéni zdkladnu vlastnfho Zlechtického
primyslu a udrZet Slechté- iniciativni misto ve viech hospodéafskych a

hospodéisko-politick¢¥ch akecich vynikd mezi nimi zcela nesmlouvavé. Ji
je take podrizeno osvétové asill, jeZ Jednota od svého poddtku vyvijela
a které se obracelo zejména k povznesen! technické trovné drobného fe-

meslnika a venkovského Clovéka. Ostie vyvhranény¢ aristokraticky rdz Jed-
noty odrdZel se nekompromisné { v plivodnich spolkovich stanovéch, jeZ

za plnopravné cleny uznévaly vlastngé jen Slechtické velkostatkéie a které
vskutku s velmoZskou povyZenosti pfeziraly redlnou sflu primyslovych
podnikt existujicich jiZ mimo dosah patrimonifdlnich vlivii a soustiedé-
nych zejména v Ceském pohrani®i v rukou pfedchfidcli némecké libe-
rdlni burZoazie.

Viznam Jednoty byva posuzovén piedeviim z hlediska jejiho dal3tho

® Byly to zejm. pliny hr. Fr. Deyma na zaloZeni obchodni akciové spolefnost

v r. 1827 [rkp. & VII. E 7 sbirky rukopisii Ndr. musea); z podobnéch podndtd vzeflo
| zaloZeni Ceské spoFitelny.

¥ Srv. sbor. cit. viie § 1 pozn. & 9.
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vivoje, kdy po reorganizaci spolku, spojené s demokratizaci, Jednota
dala piedstavitelim ¢Ceské burZoazie moZnost ziskat si prvé ostruhy ve
vefejném Zivotd a osvolit si zkuSenosti ze spolkového Zivota, ovladaneho
v podstaté jiZ parlamentnimi formaml jednani. Jeji zdsadni vy¥znam spo-

Civa viak jeit® v n&fem jiném: Jednotu tieba totiZ povaZovat za korporaci
budovanou na ideov§ch princlpech, které otviraly u nés cestu zdsadam
volné soutéZe a primyslového liberalismu. Na plivodni Jednot#, jeZ méla

réz exkluzivniho aristokratického klubu, je oviem na prvy pohled méalo

skuteéné liberalniho.

Tento rozpor je viak jen zdéanlivy: jiZ ideovy zaklad plivodniho progra-
mu Jednoty, vyjddfeny dobife v némeckém nézvu spolku ,Verein zur Er-
munterung des Gewerbegeistes”, ukazuje — jak to zdfraznilo pravem
| star3i bad4ani?® — na toto vychodisko. Zakladatelé Jednoty, ac byll aristo-

kraty tuhého pFistfihu jako snad mdélo kdo z jejich soucCasnikil, prece jen
pii zaloZeni svého spolku upoustéli zieteln& od oficidlng platné hospo-

défsko-politické doktriny. Tradiénf naziréni, které vazalo rozvoj primyslu
vlastn® v{lufné na stdtni intervencl, na jeho podporu a ochranu, bylo tu

odlo¥eno stranou a naopak byl kladen diraz na vlastnf sily, coZ je v do-
bovém vyjddien!, poplatném ov3em | romantick¢m vyrazovym prostred-
kiim, prédvé ono , povzbuzeni priimyslového ducha” eské zemé, Souvislost
s ideovym svétem zemského patriotismu, romantického zemskeho viaste-

nectvl, které tu nabyvéd hospodéfsko-politicky aspekt, je tedy na prvy

pohled zfejmaA.
Ze uplatiiovatelem t#chto idejf je aristokratickd smetdnka, ktere jinak
byl pokrok spoleénosti nepochybné vzddlenou véci, nesmi nds zarazet.

Nejde tu o subjektivni vztah k myslenkdm pokroku, nybrZ o objektivni
déjinn¢ proces v plné jeho dialektické mnohotvarnosti, Ostatné v Cechéch
na pielomu 18. a 19. stol. to nenf ojedinély pfipad, kdy se prostredkovate-

lem progresiviiich mySlenek stdvd Slechta,” nikeliv ovSem proto, aby je
aplikovala v jejich skutefném smyslu, n¥brZ aby sledovala v konkrétnl
historické situaci své reakdéni a Gdzce omezene clle.

Nejen v3ak tollko v nézvu, nybrZ i v samotné Cinnosti Jednoty citime
liberalistickd vychodiska. Prostifedkovéani technické a polytechnické osve-
ty2 jak pofddanim pravideln¢ch primyslovfch vystav, spojen¥ch s odme-
flovdnim nejlepdich expondth, tak [ jin¥mi podniky dobfe nazZnacuje, Ze
zakladatelé Jednoty se opravdu jiZ snaZili podnécovat soutéZivost drob-

O Mendl, L. c., str. 33 a n.
U Prikladem jsou mimo jiné stavovskd desideria z r. 1790 — k tomu E. Danis,
Cechy po Bilé hofe, Praha 1905—6; |. Hanu#, Idea feskoslovenského stdtu u nasich
-.  buditeld, ldea Seskoslovenského stédtu, I, Praha 1936, str. 89 a ngd nejnovall — V. V a-
nétek, Ceskd prdvnictof za kapltalismu, Praha 1953, str. 13 a n.
B K osvitové &nnosti Jednoty [nedBln! Pemeslnické 2koly a periodika s poslinim

popularizadnim], Mendl, L c¢., str. 101 a n.

.
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n¥ch i vétsich vyrobcll, a to zcela ve smyslu kapitalistické volné soutéZe,
Skutefnost, Ze se u nés prosazuji ndb&hy k liberalistickému chédpédni vol-
né sout&Ze v dtvaru tak nepochybné vfluéném, jak¥m byla Slechtickd Prii-
myslové Jednota, dokresluje jesté hloubé&il, po jakych kfivolakych crstach
dochézely v Cechédch prvého uplatnéni ideje priimyslového liberalismu.

Neni ti‘eba zajisté ani zddraznovat podminénost téchto cest soudobou eko-
nomicko-socidln{ situaci nasich zemi: Cechy pfes pomérn# vysoky stupefi
industrializace zlstdvaly stdle daleko za pokrodilymi kapitalistick¢mi sté-

ty zapadni Evropy a pocinaly nadto zvolna zaostédvat | za sousednim N&-
meckem, kde pravé v soucasné dobé vitézily sily vedouci k hospodéafské
integraci. Rozhodujici podil agrarni slo¥ky v ekonomice pfedbfeznovi{ch

Cech, jakoZ i témé&F v§luZnd pfevaha 3lechty odréZf se tak 1 v prvém pro-
nikdni myslenek primyslového liberallsmu k ndm.
I kdyZ tedy zakladatelé Jednoty nemohou byt ani v nejmensim podezii-

vani z politického a né&zorového liberalismu, piece jen svym dflem pro-
klestili jeho idedm u nés cestu. Nebyli viak zdaleka jen jedinou socidlni
skupinou, kterd v soudobych Cechdch mohla mit — a také méla — samo-

statné hospodarsko-politické néazory. V jistém smyslu byla o tom uéinéna.
zminka {iZ v¥Se; a nebylo {ist& ndhodou, Ze pFi zaloZeni Jednoty byl oké-

zale pominut prave vliv némeckého primyslu z ¢eského pohranicéi. I jeho
piedstavitelé byli sv¥m zplisobem stoupenci liberdlniho hospodédfského
programu a vyZnavali jej v leccems oteviengji a dirazneji neZ aristokraté
z Jednoty. Jejich poZadavky sméirovaly predevsim K odstranéni praktic-

kych prekéaZek, které se stavély jejich podnikani v cestu zejména v oblasti
prdavni. Slo v prvé fad® o nejrizn&|3{ legislativni omezeni, brdnicl zejména

(spéiné obchodni realizaci primyslové produkce. ¥ Proto také v ndzorech

téchto kruhil pfevaZuje obchodné politick¥ rys nad primyslovym. Bylo
to celkem typickeé stanovisko primyslove a zvlasté obchodni burZoazie a

rodici se velkoburZoazie stejného odstinu, poZadujicl vytvofenl zvlastni-
ho obchodnfho préva, zajisténi platebniho a dvérového stvku, jakoZ i le-
glslativnl zakotveni Fady dalSich, obchodnimu styku napomaéahajicich prav-

nich instituci. Jednota se s témito poZadavky ztotoZiiovala v otézce celni
uzavitenosti Rakouska.®

Co jim viak pravé na rozdil od zakladateld Primyslové Jednoty chy-
bilo, byl zifetel k drobnému vyrobci® a snaha pfibliZit 1 jemu podnikatel-

B Srv. stanovisko [. v. Wavyny, kter§ byl posléze guvernérem rak. Mér. banky,
jak je zaujal v r. 1828 — k tomu V. Ur{us, Pofdiky komercialistiky na pralské prdp-
nickd jakultd, Sbornik pPispivkd k déjindm Unlwersity Karlovy, tom. II., fasc, 2, str.
137—48,

¥ Mitthellungen fJir Gewerbe und Handel, [., Praha 1834—35, str. 125: referdt
o pricl vide. prof. Frinzla, kterdi odmitala liberalistické teze Mac Coullo-
chovy — autorem &ldnku byl jeden z nejagllnéjdich Elentt Jednoty Kreutzberg.

B K tomu Mendl, L. c., str. T3,
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skou perspektivu. U fend4ld naopak v tomto smyslu pfiznivé plsobily sta-
ré svazky, jeZ mélo jejich priimyslové podnikani s remeslem v rozklada-

jicich se patrimoniélnich svazcich na venkove. Castd zavislost primyslo-
vich zatizeni na panském velkostatku na mistnich femesinicich vytvarela

pfirozené podminky pro to, aby byl v zdjmu aristokraty rozvijeného pod-
nikéni sledovdn i vzestup drobnych v¥robci, ktefi tvoFili stdlou zalohu
kvalifikovanych ké&drd pro n#. Liberalismus predstaviteli némeckého
primyslu z teského pohrani&i byl oviem orientovén jinak: ve svém jadre
Zlo ji¥ o podtek onoho programu, neseného pozdéj3i némeckou liberalni

burZoazil, jeZ usilovala o stmelenf mocnéfstvi v jednotny ekonomicky

organismus, ktery se mél stdt vdé&nym polem jeji expanze. Feudalni sta-
novisko naopak skytalo z pozic svého ekonomického patriotismu-vice
porozuméni pro hospodéfsky rozvoj femesla a pfedznamenéavalo tak bez-
d&&n& | po této strdnce pozd&jsi allanci ¢eské politiky s historickou

Slechtou.

§ 3 Polytechnickd osvéta jake hospoddisko-politicky
prvek naciondlniho programu ceskeé burioazie

U prvych pPfedstaviteli obrozeného nédroda se hospodarsko-politicky
zietel pFillE neuplatnil. Tato skuteénost sama o sob& nepfekvapuje: proud,
jfimZ byl nesen proces Ceského nédrodnfho obrozeni, sméfoval zcela pri-

rozend jinym smérem. Ostatn® pFedstavitelé téch vrstev, jejichZ interesy

mohly takovd stanoviska, zejména v oblastl primysloveho rozvoje vy-
tvdfet, nebyly jesté schopnl je formulovat. Naopak, jak jiZ jsme se o tom
zminili, podnéty vyvolané pokraujici kapitalistickou Industrializacl a

doplnéné vysledky stdtni hospoddiské politiky utvrzovaly v jejich Fadach
cechovn# malov§robni mentalitu. A vlasteneckd inteligence v tehdejSim
jesté velmi stisnéném a mélo rozvinutém nérodnim Zivoté s obtiZemi zdo-

ldvala Fadu jin¢ch tkold.

Piesto v3ak jiZ tehdy v obrozeneckych kruzich nechybéli jedinci, kteri
byli zfejmé jiZ v dfisledku svého povolani schopni rozvijet pojmy a mys-
lenky hospodéfsko-politického rézu, a& jinak tuto Cinnost za cil sveho
posldni nepovaZovall. Jednfm z nich byl dnes zapomenuty Cesky buditel
a blizky pfitel Jungmannfiv — Véclav Ber gner.? Ve své dobé zaujimal
spolefensky velmi vlivné postaveni a jisté ne marné s nim pocital Palacky

® Ottde Slovnik naufng, 1., str. B0S, srv. | Zeleného Zivotopis Jungmanndv V- Lu-
miru, rofl. 1883, str. 1122: B. [%£i]l v L 1761—1834) byl zajimavou osobnost] v mnoha

sm¥rech: od r. 1817 zastdval funkcl sekretdbe rak. vyslanectvl v Buenos Alres a poslé-
za phsobil we videfiské bankdl. administracl; pochézel z praiskeho més{anského pro-
sthedl: {sho otec byl vynikajicim chemikem a soufasnd | Jednim = poslednich alchy-

mistd.
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jako s piispévatelem pro svoji encyklopedii prévé na téchto Gsecich.?

Tak Ci onak je oviem Bergnerova osoba z hlediska dal3fho prib&hu v{-
voje epizodou, ovsem epizodou, kterd ukazuje, Ze obrozenecké prostiedi
ceske, ac v nem prevaZovaly jiné ideové zfetele neZ hospodéfsko-poli-

ticke, nebylo ani po této strdnce natolik nemohouci, jak by se snad na
prvy pohled zdélo.

linak vS8ak vychozi situace pro sledovdni hospodéFsko-politického zé-
jmu u vad¢ich predstaviteld Ceského nérodnfho Zivota vyhliZi pomérné

neutésene, postradajic jesté dlouho jakychkoliv ur&itéjSich projevil. Tento
stav vécl poCind se ménit teprve s pfichodem mladsf generace, které méla
paK pripadnout vadci politickd role v burZoazni revoluci a k ni¥ krom#

Fernera, ktery zdahy tragicky zemfel, néleZelli jmenovitd Rieger,
Strobach, Trojan aj®

Zaveredna faze rozkladu feudalismu a rozvoje kapitalismu postavila
| pred tuto generaci potfebu vlastni uvédoméle sledované cesty K hospo-
dafskému rozmachu ¢eského mé3tanstva. Nen! divu, e pfi hleddni této

cesty musili se budouci politict! vilidcové Ceské burfoazie dfive nebo

pozdeji stfetnout s hospodéfsko-politick§m programem Priimyslové Jed-
noty, a to tim spise, Ze Jednota byla jednou z méla fungujicich spolko-
vych korporaci predbfeznovy§ch Cech. Obrozeneckou &eskou inteligenci
spojovaly ostatné s Jednotou konkrétni svazky jiZ od jejiho zaloZeni, ne-

mluvé ani o vztazich nékter¢ych vidéich buditelt k Zlechticko-stavovské
opozici z prelomu stoleti, které& rovnéZ piipravovaly plidu v tomto smé&ru.

Na osvetové préci Jednoty pofali se také pomérné zédhy podilet prvni
predstavitelé Ceské pfirodovédecké inteligence.?® Rozhodujicim se viak
stal okamZik, kdy se v préci Jednoty uplatnili pfedstavitelé oné mladsi

generace. Jednota v té dobé& nebyla oviem jiZ starou Jednotou z dob svfch
pocatkd. Prvé vystoupeni mladé generace spadalo . prdve viedno s demo-
kKratizacl spolku, ktery podal ztrdcet povahu v{luéného aristokratického

klubu a stdval se naopak instituci velmi dileZitou pro rozvoj ¢eského né-
rodniho Zivota.™

NejdlleZitejSim Cinem tohoto burZoazné intelektudlniho elementu v Jed-
note bylo, Ze dovedl navézat na zdravé jddro zakladatelského programu,

ocistit je od jeho aristokratické slupky a vyuZit pro potfeby vlastniho né-
roda. Rozhodujicl se tu stala idea technického pokroku jako zdkladu ves-
kerého hospodarského ristu. Pfitom diiraz byl poloZen v prvé fadé na

% Fr. Palackého, Spisy drobné 111, Praha 1903, str. 335 a n.

® Hlavni linle vyvoje shrnul |. Klepl, Primysiovd [ednota a feskd bOsilf pFed
bFernem 1848, sbornik _Sto let Jednoty ...", str. 169 a n.

= Byl to v prvé Fadé |. 5. Press|, kterf tu pofal dokonce v r. 1830 vyddvat Ca-
s0pis technologicky (B. Mendl, L c., sir. 105 a n.).
% Klepl, Prdm. Jed., str. 171 a n., Mendl, 1. c., str. 138 a n.
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pracl osvétovou a popularizaéni: byl to zejména Perner a Rieger, ale

I Trojan a Strobach, ktef{ se disledn# snaZili orientovat polytechnicko-
osvétové clle Jednoty smérem k &eskému femeslniku a Zivnostniku®! a po-
stavit tak 1 pred jeho ocl podnikatelskou perspektivu. Zatim co plvodni

osvétove cile smeérovaly v Jednot® spiSe do oblasti venkovského patrimo-
nia, kde Slo o riist kvalifikovanych kédril pro primysl, v némZ kapitélove
vedla slechta, mela se tato ¢innost naddle obracet naopak vice k mést-

skemu malovyrobcl. Navic viak osvEtovad ¢innost Jednoty dostdvala timto
zplisobem | novy nacionédln& vyhranény rdz a poZadavek polyvtechnické
osvéty jako zdkladu hospodéfského rozvoje dostdval se i do programu

ceské burZoazie, kde pak zakotvil v podobé& postuldtu technického vzdé-
lani, prostfedkovaného matefsk{m jazvkem, jako trvald slo¥ka kulturné
politickych i hospodédfsko-politickych piedstav Ceského mésfanstva.

Vymluvnym dokladem takového spojeni byly pFfedeviim pedagogické
a osvétové projekty zndmého obrozeneckého propagdtora pfirodoviédec-

kfch poznatki Karla Slavoje Amerlinga® Maje za sebou
podobnou éinnost v Primyslové Jednot#, pokousel se uinit ze své Budde
stfedisko pldnovitého vzdéldvan! femeslnickych vrstev.™ Jedté vic vSak

upoutd, Ze prave tu se objevuje i dal3i osoba, jeZ pak v priib&hu pomérné
kratke doby prispéla vyrazn& k rozvojl a formovéani hospodafsko-politic-
kych ideji Ceské burZoazie. Byl jl Emanuel Zdekauer, piisluinik v té
dobe Zndmé praZské obchodnické a tovdrnické rodiny, bohaté rozvétvens

a ve vsech svych pPedstavitelich velmi vlivné* S&m byl podnikatelem

s filantropickymi a reformistickymi sklony, které jej také ptivedly posléze
k tomu, Ze stifedem svého zdjmu uéinil situaci malovyrobel a jejich dalsf
hospodéiské perspektivy. Jeho dsili dozrédlo té&sn# pfed bfeznem v podob#
obsahleého a dobre promySleného memoranda, které podal tehdej3imu mis-

todrZiteli v Cechéch, arcivévodovi Stépénovi. Zdekauerovy plany byly for-
movany prostfedim, z n&hoZ pochézel: bylo v nich propagovédno spojent

osvétového programu s praktickou perspektivou kapitdlového a investit-
niho rozvoje mﬂ]uﬂmhniﬂh vrstev. Slo zejména o projekt dvE&rovych za-
rizeni, kterd méla poskytnout laciny a solidn& kryty dvér. Jako podnika-

telsky praktik piistupoval Zdekauer k celé v&ci velkoryse a bez intelek-
tudlsk§ch skrupuli. I v tom byl jiZ novy rys, pifedznamendvajici pozdsjsi
zakladatelské obdobl ¢eské burZoazie. Naproti tomu se sv&tem Priimyslové

M Klepl, Pridm. Jed., str. 182, 191 a n.

B Ferd. Censky, Dr. Karel Slavo] Amerling, Vitkova Osvéta, rof. XV. [1885), str.
385 a n., zlv. str. 393.

2 Amerling vyufoval na neddinf £kole Jednoty a tehdy pofal vyddvat | svého Prii-
myslového posia” [Mendl, L ¢., str. 115).

* Ottde Slovntk naulng, XXVIL, str. 405 — Zivotopisny ndstin vy3el | samostatnd
— univ. knihovna pra¥skd sign. 17 E 138 :
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Jednoty a jejfho plvodniho, nérodnosiné indiferentniho patriotismu spo-
jovala Zdekauerovy pliany jejich naciondlni nevyhranénost.

Hospodéafsko-politické ideje mladé ceské burZoazie ovlivnil tedy nej-
vice program Primyslové Jednoty. Pokud jde o ostatni hospodarsko-po-

litickd stanoviska, jak se uplatnila v pFfedbfeznovych Cechéch, je na prvy
pohled celkem zifejmé, Ze u nich takovy vztah mohl sotva vzniknout: plati
to pochopiteln& zejména o obchodné politick¢ch poZadavcich néemeckych
priimysinikd z Cech, ale v podstats i o akademicky péistované ekonomickeé

a-pravni védé. AC v nl se uplatnilo jiZ mnoho vice ci méneé zakrytych libe-
rédlnich myislenek — nebo snad privé proto — vétifho ohlasu jeji ideje
u Ceského meéstanstva nedosly. Jeji hlavni zdjem se obracel ponejvice

k potifebdm priimysiu a v Cele jeji pozornosti staly tehdy zejména otazky
exportniho a importntho obchodu wve spojeni s principy smithovského

free trade”™.®™

Ideje ekonomického patriotismu Jjednoty pfibliZovala tedy nejvice sta-
novisku deského meésfansiva — a to tifeba znovu podtitrhnout — jejich
opravdova blizkost Femeslnicko-Zivnostenskvm potfebam, dan¥m posta-
venim této sociélni vrstvy béhem rozvijejicl se kapitalistické industriali-
zace, Tato skutetnost se snad v plné mife neprojevila jesté pred bifeznem,
kdy Zlo jmenovité o prosazeni naciondlnich zamérQ pfi aplikaci progra-

movych idejf Jednoty. Plné viraznosti viak nabyvla v dalsim vivoijl v bez-
prostifedni souvislosti s udalostmi z r. 1848. Do popfedl tu vystoupila pak
vedle naciondlnich rysit zvlaste myslenka svépomoci, jeZ rovneZ byla ob-

saZena v plvodnim programu Jednoty a na nl¥ pocala horlivé navazovat

samostatnd programova vystoupeni Zivnostenskych malovyrobell. Tato
idea, jelikoZ Pfemesinicko-malov{robni rdz v ekonomické zakladne cCes-
kého ndrodniho hnuti stdle jesté prevldadal, stala se tak | vyraznou sou-

castl programu hospodéarfskeého rozvoje ceské burZoazie.

§4Vina fivhnostensko-cechovnireakcev | 1848-1849
a cesty jejiho pfekondani

KdyZ se pocatkem r. 1848 otevielo I pro mladou burZoazii habsburskych

zemi jaro jejiho politického Zivota, dostaly se rovneZ hospodéarsko-poli-
tické otdzky do novych souvislosti. Nikoll vSak hned od poféatku: naopak
oficidlni linie burZoazni politiky byla v téchto smérech nejdfive pomérné

netecnéi. Platilo to jak o platforme Ceského mestanstva, tak i o stanovisku
burZzoazie némecké. V popfedi, zejména v prvé poloviné roku, byly ﬂt-ﬁ_:i!-

% Prehledny obraz o tom poddvaji recenzni rubriky Casopisu Zeitschrift fir oester-
relichische Rechtsgalehrsambkeit und politische Gesetzkunde, zejm. v tflcdtych a na

polatkn Ctyficatych let — jinak to platl zvl. o splsech videfi. ekonomi Kudlera
a4 Frinzla.
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ky politické moci, spojené zvlasté s konkrétnimi problémy konstitu&nf
stdtni formy. 1 v tomto rdmci v3ak se rysovala nékterd odstin#nl

V prvé rade byl to austroslavismus liberdlni ceské burZoazie, ktery vy-
kazoval vskutku miniméilni porozumé&ni pro perspektivy hospodédfsko-po-

litického vyvoje a nedovedl vlastné viibec zdliraznit ekonomické aspekty
svych programovych bodQ. Dobi'e to flustruji jak propoziéni dokumenty
slovanského sjezdu, tak 1 celd koncepce tohoto kongresu.®® Nezdjem

0 tyto otazky byl rovneZ jednou z nejzfejméjsSich slabin pozd&jsiho ces-
kého federalismu, zvl4ité ve formulacl, kterou mu dal Palacky. V jeho
osobé se také mezl preddky Ceské burZoazie uplatnil nsjtrvaleji a nej-

virazngjl nezdjem o hospodédiske-politickou problematika, ba pFimo jejf
ignorovini.?’ Palackého federalismus odréZel tu pfimo jednostranné malo-
virobni orientaci Ceského méstanstva doplné&nou velkostatkédiskymi am-

bicemi nékterych jeho vedoucich 3pifek. V dislednosti svého stanoviska
byl vSak Palacky od zaddtku osamocen.

Odlisoval se od ného predeviim Rieger, ktery v r. 1848 mil za sebou

jiZ zasluZnou Cinnost v Primyslové Jednoté, jeZ mu vynesla také prvé
Gspechy v osobni popularité. Pravda, neorientoval sice b&hem vlastnfho
revoluéniho obdobl feskou burZoazni politiku néjak vyraznéjl timto smé-

rem, neprestiaval viak dotfené otdzky sledovat, jak dokdzal zejména
v dobe tésn& porevoluéni svymi teoretickymi pracemi, jimiZ také zasdhl

plodné& do rozvoje hospodéfsko-politick¢ch nézorfl feské burZoazie ™

Naproti tomu zfetelnou konverzi od pflivodniho nezdjmu prodélal Hav-
licek.™ Havlickiiv obrat byl oviem podminén celkovym vzestupem hos-
podarsko-politické aktivity spadajicl uvnit¥ burfoaznich vrstev v Cechéch
bez rozdilu narodnostl jiZ pfed polovinou roku. Vzriist této aktivity sou-

visel bezprostiedné s otdzkou poméru ¢eskych zemi k Némeckému spol-
ku. Jinfmi slovy 3lo o ekonomickou, popf. hospodafsko-politickou stréin-
ku ,frankfurtské otazky®, nebof politicky svazek mél byt doprovézen

* Slovanskg sjexd v Praze roku 1848, k vydéni pFipravil V. 24 ¢ek, Praha 1958,
Zvl. str. 48 a n., 220 a n., jakoZ 1 str, 378 a n. |

% Fr. Palackého Spisy drobné, 1., Praha 1899, sir. 69 a 82: stanovisko Palac-
kého ke kompetencl sem. sn@mil v oblasti primyslové zdkonodérstvl bylo sice kladné,
na rozdil od Pinkase, nepovafoval vSak za nutné je cbhajovat: ddle srv. B. Rieger,
Ustava Rakouska dle Fr. Palackého v 1. 1845—49, Pamdtnik na oslavu st¢ch naroze-
nin Fr. Palackého, Preha 1898, str. 835

*® 0 Riegrovi v Jednoté srv. vide, jinak v ostatnim nile.
¥ Z. V. Tobolka, Karel Havlifek, Literatura Seskd XIX. stol., str. 6842—3: T. roz-

lisuje mezi HavliCkovym stanoviskem v PraZskych Novindch a v Nérodnich Novindch:
myli se viak, povafuje-ll Havlifkove asilf o orgenizacl fes. prim. Skolstvl za projev
jeho merkantilistickfch nédzord. Déle srv. K hospoddfskgm ndzordm Karla Haolitka,
Obzor nédrodohospodéfsky, rof, IX. [1904), str. 135 a n. a str. 181 a n. a Politické

spisy K. H. B. [vydal Z V. Tobolka), I—III, Praha 190 — v obofim fe zdiraznén Havlid-

kv vyhrandn#& lberdlni postoj pof. padesdtych let, kdy wve Slovanu obhajoval Pe-
mesinickou osvity,
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{ ekonomickou formou, vyjddienou v piipojeni Ceskfch zemi k Némecke-
mu celnimu spolku.

Podobn# jako volby do n&meckého parlamentu, stalo se | pFipojent
k némeckému . Zollvereinu” pfedmé&tem obecného zajmu a pozornosti. ™

Plén na celni sjednoceni Cech s Némeck{m spolkem urychlil tak i dife-
renclatni proces probfhajici mezi piedstaviteli obou naciondinich sloZek

burZoazie. PFirozenou pFitaZlivost a aktudlnost této problematiky ZVYyS50-
vala krom# toho 1 skutefnost, e 8lo v podstaté i o legdlni prostredek

o¥veni politického Zivota v prvych mésicich po potlafeni prazskeho sva-

todusniho povstani.

Oficidlni diskuse se soustfedila do Priimyslové jednoty, z jejihoZ pod-
n&tu byla uspofddéna | vefejnd anketa.’ Jednota snaZila se vymenu né-
zorfl redln® usmérnit, apelujic jako celozemskd instituce na Ceskou 1 ne-
meckou vefejnost. Nenf tfeba zajisté ani zdraznovat, Ze spontdnni a prak-

ticky bezvy¢jlmetnou odpovédi z Ceske strany byvlo zamitnut! unifikatniho
nédvrhu. V rozhodujicim obdobi poial i esky tisk obracet pozornost k eko-

nomickym a hospodéfsko-politickym problémim, jak o tom mimo jiné
svidél { proména ndzorového stanoviska HavliCkova, o kterém byla ucinena

jiz zminka. Bylo by vSak chybou povaZovat celkem jednoznacné urcité sta-

novisko Ceské buriZoazni vefejnosti za projev jen naclondlniho citéni.
Naopak vedle nespornych nacionélnich motivii uplatnily se v ném velmi
podstatné 1 ekonomické interesy Ceské burZoazle, kterd vskutku jako ce-

lek neméla a také nemohla mit na pfipojeni zajem.

Pro feské stanovisko nebyl vSak charakteristick¢m jen negativnl po-
stoj, nybrZ pfedeviim skutefnost, Ze v zamitnuti prevladala malovyrobne
cechovni argumentace, v niZ se zejména odréZely typickeé obavy malo-

virobce a femeslnika, drceného rozvijejicim se kapitalistickym primys-
lem a usilujiciho o zachovéni cechovniho zFizenl.®® Nad tuto Gzkoprsou
platformu povzneslo se jen nekolik hlasi v tisku, jeZ se snaZily vyvracet

pFipojeni jedté jinymi diivody®® a jeZ viak, celkem nenalezly vétsiho ohla-

WYV Vomackovid K ndrodnostnt otdzee v burfoazni reveluc! 1848 v feskfjeh ze-
mich [PHpojen! tesk{ch zemi k némeckému celnimu spolkul, CSCH, IX. [1961], str.
1 a n. a ddle zejm. Cesterrelch und der deutsche Zollverein, Historica, V. (Fraha 13063],

str. 109 a nasl.
4 vomaEkovd L c., SOA Primyslovd |ednota [ddle: SUA Pr. Jed.) 1848 —

anketa o Zollvereinu. — PFl této pFileZitosti dékujl prftell dr. Karlu Cernému, ktery

tento materidl pofddal, za mnoho laskavych pokyn.
42 gJA Pr. Jed. 1848 — anketa o Zollvereinu: obavy z Konkurence velkého primysin

se vyskytujf bEZné a pFichdzefl ve vSech vyjédfenich; prikladem spaojeni cachovné
ochrandfskych tendenci s odmitdnim cel. unie }je napt. | nimecky Trutnov ([vyjédle-

ni z 30. VIII. &8 3. 1X.].

4 Ndrodnf Noviny, & 99 (8, VIII. 48) — fla4nek Ant. Skfivana, jednoho z prvych
Sesk¢ch autorfi teoretickych vikladdi o obchodnich véddch: nebezpell monopolnibo
ovlddnut! Seskfch tohf cizich kapitdlem; déle v £ 134 (15 1X.) Clanek téhol; pled-
tim fedté v & 115 (26. VIIL.) podrobné vysviitleni zdsad celnf unie adresovane cachim.
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sil. 5 nimi souvisel pifedeviim nové se prosazujici zfetel k ekonomickym

piileZitostem u ostatnich slovanskfch nédrodd v Rakousku a snaha, aby
¢eskd burZoazie zaméfila sem svoje podnikatelské asili pfl vyhleddvani

novych trhi.% Jevi se to napf. v zaklddacim dokumentu Slovanské Lipy,
ktery spadé praveé do této doby."
Na sloZitost celé situace ukazuje dobfe i daleko diferencovanéjsi stano-

visko némecké vefejnosti. Uplatnily se v ném samostatné ndzory dané jak
zdjmy tovarniho primyslu, tak i femeslné malovyroby.* Ostatné ani sou-

hlas némeckych primyslniké z ¢eského pohrani¢i s pfipojenim k Zoll-
vereinu nebyl zdaleka tak bezvyhradné pozitivni, jak by bylo snad moZno
z hlediska nacionélnich proklamaci ofekdvat;*” { v nfm se skryvala znad-

nd dédvka opatrnostl spojend se snahou zabezpedit se pied eventuélni kon-
kurenc® z pruské strany, jak to bylo také vyjadifeno v konecném dobro-
zddni Primyslové Jednoty a jak to vyjddfila posléze i celni politika ra-

kouskd v polovingé stoletl.

Pro vyvo] hospodéatsko-politick¥ch nédzorQ ¢eské burZoazie mela viak
frankfurtskd kampan zésadni viznam je3té v jednom sméru: uvolnila totiZ

aktivitu femeslnickych malovfrobcli natolik, Ze se pokusili zédsti jeStdé
v fejim ramci, " pfevainé viak |iZ samostatné a nezdvisle na ni formulovat

svoje hospodéfsko-politické poZadavky. Toto hnuti femeslnicky¥ch a Ziv-
nostenskych malovyrobcil se koneiné zcela vydélilo a pokusilo se sehrat
i dlohu sobéstaéného politického Cinitele. 1 kdyZ se jeho snahy ve v{slad-

ku nesetkaly s aspéchem, coZ bylo mimo jiné dano i povahou vytycenych
¢il, pfece jen 5lo o pokus v mnoha smérech pozoruhodn?: Zivnostensko-

“ TamtéE & 25 [4. V.), str. 88 _Trhy pro nas primysl® — autor pod dojmem pfi-
prav k celn! unil pokoudi se vyvodit ekonom. zdvdry z austroslavismu, cof je wvzhle-

dem k naprostému jinak nedostatku této sloZky v austroslavistick{ch idedch zajimave
SAmMO O Sobd.

& pod & 5 .Otvirdni novych cest pro domdéci primysl a obchod do slovanskfch

krajin, zvid&ié na jiha" [Nér. Nov., & 100, 19. VIIL, str. 430).

W Vedle Trutnova [viSe pozn. & 7), zaujaly odmitavé stanovisko cechy v Broumowve
a4 zvl. ve Stfibfe (1. IX. a 4. IX.).

7 SOA, Pr. Jed. — anketa: stanovisko samoitného Liebiga (dopis z 18. VIIL] ne-
postréidalo Jistfch vfhrad, aé zdsadn® oviem s unil souhlasil; v§mluvny je | pPipis
johanna Winsche z Krasné Lipy [z téhoZ data).

@ K prvym ndbfhfim o formulacl Femeslnick$ch pofadavkil dochézelo | nezdvisle
na anketd o celni unil, ba pied ni, zviastd v petidnf kampanl venkovskf¥ch mést a obel;
pro Cechy srv. G, Cechovd — |. Martinek, Ndrodni vgbor v r. 1848 [Studie o ar-

chivnim fondu), Sbornik archivnich praci, IV., str. 48, dile k témuf F. Roublk, Re-
 gistratura Ndrodntho vgboru z r. 1848, Casopis archivni 3koly, V1. Praha 1928, str. 131,

tt% Z korespondence Ndrodntho pigboru roku 1848, Ceskd revue, XXI1. [1928—8], str. 163
an.alj] NoZitka, [thofeské poladavky k Ndrodnimu pgboru v r. 1848, Cesky lid, IIL.

[1848]), str. 189—90; |. Radimsk¢-A. Wurmov 4, Petice morapského lidu k snému
z rokuy 1848, Brno 1955, napf. & 8 €l 16, a v fadd daliich mist; va dnech 26.—28.
VIil. 48 konala se v Brnd také schizka pPfedstaviteld femesinickeho hnuti z Moravy,

Slezska, Cech a Halite [Waentlg, 1l c., str. 48, pozn. 3 a Al. N as ke, Die gewerbe-
politische Bewegung in Oesterreich und fhrée Schlagworie, Brno 188G).
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malovyrobni hnuti opiralo se pfedeviim o skutetné masovou zakladnu, jak

to umoZiiovaly stéle jest® mélo rozvinuté ekonomické podminky, v nichz

#ila Ceskd burZoazie a které s Femeslniky svadély na jednu platformu re-
meslnick¢ a tovarni proletaridt; stejné tak je vyznacovala 1 velka spon-

tdnnost, kterd svéddéila o opravdové aktivite sirokych vrstev Ceskych re-
mesinik v r. 1848: a konefn& — coZ snad pada nejvice na vahu — poZa-

davky formulované témito ndzory a touto mentalitoun nafas prevladly, a
to pravé v revolufnim ddobi, takZe se zdélo, jakoby mély nadale vyhrazenu
dominantni pozici v hospodéfsko-politickém programu ¢eské burZoazie.

KdyZ v lé6té r. 1848 zahadjila Primyslovéd Jednota anketu o pfipojent
k celnimu spolku, obrétila se pifedeviim na femeslnické cechy venkov-

sk¥ch mést. V odpovédich, které pak do Prahy dochézely, reagovali ce-
chovni piedstaveni vedle hlavni otdzky 1 na dalsi problémy, v podstate
hospodédfsko-politického rédzu, jejichZ v¥znam si namnoze praveé v souvis-

losti s planem celni unie plné uveédomill. Nejcastejl poZadovall restitucl
viech starych cechovnich prév a svobod a zdrovel Zehrali na statni ad-
ministrativni zésahy do cechovni samospréavy, v nichZ spatfovali zvili

potfeného feuddlniho absolutismu. V3echny tyto poZadavky nabyly
pak na sytosti zejména od té doby, kdyZ byla v Praze zalofena Remesinic-
kd Jednota,” kterd se méla stdt organizatnim centrem ZZivnostenského

hnuti a zaroven | orgénem jeho stavovskeé samospravy.
NemfZe byt sporu o tom, Ze Femeslnicko-Zivnostenské hnutl, které se
takto organizadne osamostatnilo, bylo primo ovlivneéno vyastenim hospo-

darsko-politické linie pozdné feudalniho stdatu v Rakousku. Na mentalitu
Zivnostenskych vrstev tu psobila pfedeviim dvojakd nedfislednost této
politiky; na jedné strané stat cechy jako samospravneé gtvary oklestoval
a vytvarel ostr§ administrativng-pravni pfedél mezi Zivnostenskym malo-

provozem a tovarnim podnikdnim, na druhé strané viak cechy konzervo-
val, zafazuje je do své spravni soustavy, a tim nesporné jen podporoval
cechovné stavovskou mentalitu malovyrobcih, pfechazejici pfimo v restl-
tuéni nédlady. Tato situace nasla také sviij odraz v prvém Zdekauerove

memorandu a v pokusech Amerlingov{ch, které se snaZily v podstaté sla-
dit zdjmy malovyrobcli s perspektivou kapitalistické industrializace.
V tomto sméru jim pfedchédzelo ostatné | o néco méné adresné fsill ostat-

nich piedstavitelli ¢eského nérodniho Zivota o polytechnickou osvétu.
R. 1848 dostaly se vSechny tyto souvislosti do nového proudu. Pad ab-

solutismu vywvolal u Zivnostenskych vrstev nikoli snad snahu orlentovat se

i Taklddacl prohldSent v Nar. Movindch & 103 (12, VIIL]), str. 407 pod pPiznag-
nym zdhlavim . Remesinickd jednota [ne primyslovd) wvydala u vefejnost tyto své

zésady™: soufasnd obrdtila se novd vinikld korporace 1 na cechy venkovskych mést,
aby k ni pFistoupily a spojila svou v§zvu | s anketnim prizkumem [SUA Pr. Jed. 1848
— Remesinickd [Jednota).
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na priamyslovy liberalismus, nybrZz naopak logicky vedl v ovzdusi prokla-
mované svohody a rovnych prav obéant k prudkému a spontannimu po-
kusu navratit cechiim jako hlavnim pfedstavitelim Femeslnické malovy-
roby vSechna byvald prava a veskerou jejich samosprévu, o kterou je do-
mnéle zlovolnd piipravil absolutisticky reZim piedchozi éry.™ Bylo to na-
prosto nutné vytsténi dosavadniho vivoje, které sice pfekvapi snad v mno-

hém dnesniho pozorovatele, ale jehoZ zdéanlivda paradoxnost nebyla pod-
minéna nié¢im jin¥m neZ malou rozvinutosti ekonomickych pomérd, v nichZ

Zily prvé generace teské burZoazie. Remeslnictvo a drobné samostatné
virobce krome toho jeSté bezprosifedné roztrpCovalo, e oficidlni poli-
tické akce burioaznich predaka obracely zretel v podstaté jen — Kkrome

rolnické otdzky — k otdzkam politick¥m a Gstavnim.
Situace u nds v téchto smérech nebyla naprosto v¥luénd a vykazovala

plredevsim fadu shod s obdobnym stavem v sousednim Némecku. Rozdily
spocivaly spise jen ve vétSim méiitku a v hloubéji diferencovanych pod-
minkdach spolefensko-ekonomicky¥ch. Proto také v malovyrobné cechov-

nbch postuldtech mely v Némecku vétsi podil poZadavky pfimo délnickeé,
nebof ¢ést proletariftu tu sdilela jesté stejné nézory jako femesiniéti ma-

lovyrobel; Cdst proletaridtu dovedla vSak proti nim jiZ ostfe vystoupit.

V Cechéich tento prvek, alespoii v té vyhranénosti jako v Némecku, jeSté
chybiél. Industrializa¢ni proces nerozloZil tu jedté natolik tradicni spole-

tenskou strukturu. Hlavnim projevem hnuti némeckych malov{robch byl
femeslnicky kongres konany v 1été r. 1848 ve Frankfurtu s oCividn¥m za-

mérem phsobit na parlament pfimo v misté, kde zasedal. Frankfurtsky
kongres vytyCil také Fadu poZadavk(, dotykajicich se reformy Zivnos-
tenskych piedpish.™

V Cechéch plisobil jisté i ohlas téchto akel. Z jara r. 1848 pokracoval
v realizaci svych plant Jestd Zdekauer,® revoluéni proud udédlosti zasta-
vil v8ak 1 jeho usili. Popouzela-li femeslnické malovyrobce urcitda lhostej-

nost k hospodétsko-politickym otdzkédm v oficidlnich projevech burZoaznf
politiky, bylo tomu nejinak u primysinikh, aviak vzhledem Kk vetsimu

rozhledu pfedstavitelti této socidlni skupiny projevila se tu podobna oba-
va |iZ diffve. Sv&d&l o tom névrh podany v dubnu jednim z nejaglinej-
gich ¢lenft Primyslové Jednoty K. |J. Kreuzbergem, ktery se v jejl praci
uplatiioval {iZ od zaloZenl a jak se zdd, predstavoval rovnéZ od pocatku
i jakousi spojku mezi Jednotou a némeckym pramyslovym kapitalem.
Néavrh sméfoval k tomu, aby na reorganizovaném ceském zemském sne-

B Tamtéf, napf. pfipls kovafd z Hofovie, Zebriku, Cernovic, Radnice, Zbiroha, Miia
4 Hostomie = 11. 1X. 1849, s
B YV Valentin, Geschichte der deutschen Revolution von 1848—49, /11, Berlin,

bz data, str. 101—4 a na Fadé dalSich mist.
B oirde Slovnik naubng, XXVIL, str. 495



mu bylo podle zésad zastoupeni jednotlivych stavli pamatovano | na pri-
mysl.* V debaté o tomto ndvrhu, ktery ostatné pozdé&jl zapadl a zménil

sé vlasiné jen v pokus o zaloZeni obchodni komory, se zastupcl Ceské stra-
ny v Jednot& sice protli nému nepostavili, byli viak ocividné dotCeni jeho
stavovsk?m a nedemokratick¢m rédzem. Stejné tak je pfiznacné, Ze se tu

z list Fastrovych,® ktery m#l nepochybn# ze v3ech pledstavitelll feské
burZoazie v Jednot® nejbliZe k Femeslnicko-Zivnostenskému prostiedi,
ozvala ndmitka, aby névrh wvzal zfetel nejen k priimyslu, nvybrZ takeé

k drobn¥m malovyrobciim. Skuteéné také jesté daleko pozdeéji vystupoval
i Havlitek™ opstfe proti Kreuzbergové ndvrhu, zcela ve shodé se svym

stanoviskem v Nérodnim vyboru pfl projednédvédni ndvrhu na vytvofenf
samostatného stavovského zastoupenl mést,
KdyZ se pak v dobé ankety o celnl unli vydélilo femesinicke hnutl I or-

ganizatné, byla hlavni jeho pfedstavitelka — Remeslnickd Jednota —
instituci od poditku vlastné& jen Ceskou, a vérna svému vzoru Jednote
Pramyslové snaZila se podobné jako ona ziskat autoritu celozemsKou.

Nedovedla se vSak prosadit vaci némeckému pohranici, kde se v teie
dob& pofala vytvéafet samostatnd centra hnut! némeckt¥ch Zivnostniki.
Hlavnim stfediskem byl Zatec,®” z n&hoZ se stdvala v tomto sméru ja-

kési protivdha primyslového Liberce. A také ve shodé se stupném zpri-

mysinén! bylo hlavni t&Zisté némeckého femeslnického hnutl zakotve-
no v zadpadni casti pohrani¢i v nynéjsim Karlovarsku a na vychodé pak

v nejzazsim cipu, v okoll Trutnova.

Program, s nimZ Remeslnickd Jednota vystoupila, byl natolik zpéte€nic-
k¥, Ze je té¥ko i v nastinén¥ch souvislostech ubrédnit se podivu. Navrh
petice, kterd méla byt zasldna do Vidngé, obsahoval — jednim slovem fe-

teno — kategoricky poZadavek témér naprostého zastaveni kapitalistic-

ké industrializace; tovdrny mély podle téchto zémérli hrat nadale
ve srovndni s femeslem zcela inferiorni roli.™® Naivita a bezosty3nost,

s kterou byly tyto poZadavky formulovany, nebyla o nic méné prekva-
pujici nez jejich obsah. Pritom Jednota nechtéla Tungovat jen jako jakysi
tistfedni poradni orgén ve vécech Zivnostenskych, nybrZ usilovala v né-

vrhu sv¢ch stanov o vvbudovéni pevné stavovské samospravy v nékolika
stupnich, které meély vyhovét teritoridlnimu rozélenéni. Duch cechovni

B Hebersichi der Verhandlungen des Vereins zur Ermuntering des Gewerbegelsies

in Bihmen fir die Jahre 1848, 1849 u, 1850, Praha 1851, str. 11.
B SOA, Pr. Jed. 1848 — biZnd agenda — protokol vyr. schiize z 30. IV. 1848.
65 Nir. Nov. &. 105 [15. VIII. 1848), str. 418.
€ Tamté & 55 [0, VI, 1848), str. 218

" SOA, Pr. Jed. 1848 — Rem. Jed.: ¥atecky provisorni Pfem. spolek [Provisorischer
birgerlicher Gewerbe-Innungs-Melster-Verein) vydédval | letdky, ]JimiE se obracel na
tatecké poslance wve Frankfurtu a Vidni; femesinické hnut! se odréZelo | v dobovich
«anazer Blitter” a ,Bote von der Eger .

B ZTédsady Rem. Jednoty v MNér. Novindch, & 103 [12. VIIL.), str. 407.

24



omezenostli tu byl spojen i s uréitou organizacni vﬂrlkurﬁrécrsti. ktera ne-

pochybn# zaslouZf { jisty obdiv. Cely réz téchto navrha lze nejlépe vy-
svétlit v souvislosti s osobami, které byly jejich hlavnimi pavodci: ve-
douci silou Jednoty byli v prvé fadé z&moZni praZsti Zivnostnici, mezi

nimi zvlasté zndmy v té dob#& praZsky hodinaisky mistr Karel Suchy;
sekretdfem Jednoty byl Jiff Cern ¢, ktery posléze také redigoval 1 jejl
tiskovy orgdn ,Remeslnické Noviny"."® Jinak Remeslnickd Jednota razem

svich poZadavkidli nebyla osamocena. 1 néme&ti malovyrobci z ceskeho
pohrani¢f formulovali postulédty v podstaté podobné, | kdyZ snad ne v ta-

kové mife extrémni,t™
Vznik Remeslnické Jednoty nevyvolal z poldtku zfejmé velky ohlas.
Venkovské cechy se sice hldsily k jejimu programu dosti okézale 1 Jed-

nota sama se tésila podpofe Primyslové Jednoty, jejiZ sesterskou instituct
usilovala byt, jinak v3ak vedeni feské burZoazie nejevilo o ni prilis velky
zéijem. Jak v3ak vystupovalo stdle zifetelnéji jeji hluboké zpatecnictvi, po-

tal se ménit 1 tento pomér. Je to ziejmé piedeviim v postoji Primyslove
Jednoty, kterd se snaZila paralyzovat vliv ndzordl femesinika tim, Ze for-
mulovala nové svoje vlastni stanovisko k nim. V oficidlnim prohldSeni®

Primyslové Jednoty pronikéd tato snaha velmi dobfe: vyslovuje se tu sice
souhlas se zachovdnim cechii jako orgénii stavovské samospravy, sou-

Casné se viak podnikd 1 pokus vytylit jejich néapli tak, aby nemohly byt
brzdou Industrializace a pfitom uspokojovaly nékteré Pemeslnicko-Ziv-
nostenské poZadavky; proto jejich ¢innost méla byt obrédcena pfedevsim

k svépomoci v nejSir8im slova smyslu, vietn& opatfen! charitativnich.

Cechy meély vykondvat rovn#Z pravomoc nad udfiovskymi zaleZitostmi,
jinak vSak rozsah kompetence statni administrativy v Zlvnostenskych
vicech mél zlistat zachovan. Znovu se tu tedy ukazuje porozuméni, ktere

“Priimyslovd Jednota projevovala pro pozici drobného vyrobce od sveho
zaloZen!, soufasné viak v jejim stanovisku k programu Remeslnické Jed-

noty je zahrnuto | vfchodisko vyvoje v padesitych letech a jedna z cest
k pifekonéni cechovni reakce z 1. 1848 —49.
V ovzdusi vzmdhajiciho se odporu proti femeslnicko-cechovnimu zpa-

tednictvi, které hrozilo v priib&hu druhé poloviny r. 1848 zcela opanovat
pole hospodéfsko-politick¢eh poZadavka ceske burioazie, nabyly nové-
ho v§znamu | ndvrhy Zdekauerovy. Zdekauer také nezahdlel a dokonce

ani prudce postupujici udélosti z jara jej zcela neodvedly od tGmyslu rea-
lizovat své pldny. Na podklad# dfednich povoleni, ziskanych jiZ zacat-

® SOA, Pr. Jed. 1848 — Rem. Jed.; . Remesinické noviny" vychézely od 1. X. 1848
[sTv. nAvest v Nar. Nov., ¢ 153 z 7. X. 1848) — prvnim redaktorem byl Fr. Humhal.

® Vv¢ie pozn. & 57. -
8l Jebersicht der Verhandiungen des Vereins zur Ermunferung des Gewerbegel-
stes ... fir die Jahre 1848, 1849, u. 1850, str. 11 a4 n., 2ejm. bod €. 8.
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kem roku, snaZil se organizovat v prveé fadé dvérové centrum pro femesl-

nické podnikéni a opatfit mu zakladatelské prostifedky vefejnou loterii.
V této situaci dostalo se mu i nové podpory.®® Jeho zaméry byly uvitdny

ceskym tiskem, Zdekauer sadm pak byl prohlasovian za opravdového vlas-
tence. Dostalo se mu od Ceské vefFejnosti fetnych poct, zabfhajicich aZ

k nabubrele komicnosti: byl napf. i korunovén kKorunoun zaslouZilého ob-
tana s nédpisem ,0Ob cives servatos”.®
Je to pochopitelné. V situaci, jak se vytvofila na pfelomu obou revo-

luénich let v Cechédch, musily se, zejmena z hlediska dalSich hospodarsko-

politickych vyhled, jevit jeho projekty v nejlepsim sviétle. A Zdekauer
si vskutku zaslouZil toto uznani: jeho plany zajlsdfovaly drobnému vyrobcl
podnikatelskou perspektiva a nelze jim uprit, Ze to Cinily i s jistou vel-
korysostl. Kromeé toho mohly prinést i organizacneé znacnou podporu roz-

vijejicimu se ¢eskému hospodéafskému a kKulturnimu Zivotu. To bylo také

asi jednou z hlavnich pfi¢in, prof v dobé policejni reakce byla svému
icelu odfiata aspoii dofasng Zdekauerova Remeslnickd zdloZna; tehdy

ostatné vzal za své 1 druhy pol Zivnostenského hnuti z 1, 1848—49 —
Remeslnickd Jednota.

Dvé desetilet] rakouského vy¥voje, jeZ navazovala bezprostifedng na ne-
tspéch revolufniho hnuti z r. 1848, méla svoje osobité postaveni: praveé

do nich spadala fada zmén, které ve svém souhrnu znamenaly konecCné
prosazeni kapitalistického zphsobu viroby. V této dob& se uzaviralo

i obrozeni novodobého Ceského nédroda a spolu s nim dostavaly v¥slednou
podobu | ndazory ceskeé burZoazie na jell hospodarsko-politicke vyhledy

v kapitalisticky utvafeném Rakousku. AC malovyrobni rdz pomérd, v nichZ

éeska burZoazie Zila, stdle trval — nebo snad, 1épe Feleno, praveé proto —
vystupovala vidy ziejmé&ji nutnost vypolddat se s dédictvim staré doby

a zejména s povazlivou recidivou cechovné restitucnich néalad z revoluc-
nfho obdobi. Ceskd burfoazie mohla jen tak mit nadéjl, #e obstojl v zos-
Ifené soutéZi, Kterou rozvinula postupujici kapitalisticka industrializace.

se zvlastnl naléhavostl tu pak padala na vahu skutecnost, Ze Ceské
burZoazie byla vedouci tfldou ndroda utlacovaného, ktery nadto pravé
v predchozich létech ztratil nadéji na zlep3eni své pozice v mnohonérod-

nostnim Rakousku. Tato situace byla o to nebezpefnéjsi, Ze aristokraticko-
vojenské reakce, jeZ byla rozhodujici sllou v obdobl potlactovan! revoluce,
opfela zahy svoji moc o spojenectvl s némeckou finan¢ni a primyslovou

Ceskf pridmysi a nyné)¥ pelkd lotterie Zdekauerova, Nér. Moviny, & 256 z 2. XL

1849, str. 1005, — V té dob# vydal Zdekauer také brofuru Ueber die Organisation
von Handwerker- und Gewerbe-Verelne, Cesky Stanovy Porad pratskigeh mistrd.
B Oftde Slovnfk naudng, XXVIL., str. 495
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burZoazif, V téchto souvislostech dostévaly ovSem hospodédlrsko-politicke
podnéty formulované z feského stanoviska v olich soucCasnikll novy na-

ciondlni étos a posvéceni spravedlivé vecl. :
Nutnost vypofddat se s dofasnym prevliadnutim cechovne restitucni
viny objevila se ostatné jiZ v priib&hu vlastniho revolucniho hnutli a dosla

v samém jeho zdvéru i vfrazu v akcich spojenych se jménem Zdekauero-
vim. Potfeba piibliZit nové drobné &eské burZoazii griinderskou perspek-
tivu a piesvéddcit jejl pfisludniky, Ze mohou obstat v primyslové soutezi,

se tim oviem nijak nevyferpala. Naopak jen zesilila, zvla5té po té, co byla
znemoZnéna doléhajici ndrodnosini perzekuci dalsi realizace téchio po-

Cdtednich pokusi.b
Bylo tu moZno samozfe]m# navazovat na technicko-osvétové snahy, jez
sa uplatnily v ndrodnim programu jiZ v dobé pfedbfeznové. Postupujicl

industrializace si v8ak v lecfems vynucovala soustavniji zamereny pro-
gram, coZ pak vyZadovalo oviem i podnikatelsky realistiCtéjsi cestu, neZ
" jakou poskytovalo jen pouhé zddraziiovani osvétove pece, I KdyZ samo-
zejm# rozvo] nédrodni vzdélanosti v oborech technickych zistaval stale

prvofadym t(kolem. Proti osvétovému romantismu polind se tak stavet
program redlné svépomocl, ktery sice také nepostrddd naclonélng ideali-
zujicich prvkil, jenZ viak v ka¥#dém pfipadé polita plfedevisim s tim, jak

vytvolit pro teské podnikédn{ redlnou kapitdlovou a investini zdkladnu.
Mezi pfedstavitell téchto proudi v Ceském tabofe je moZno jmenovat
vedle sebe osobnosti tak rozdilné, jako byl Fr. Simé ¢ e k [Vojtéch B &-

l14k)% a Fr. L. Rieger. Jejich srovndni v tomto sméru je vsak o to

plodné&jsl: oba — pokud jde o Riegra plati to oviem spiSe o jeho teoretic-
ké prdci v oblasti politické ekonomie neZ o jeho politické Cinnostl —
pFibliZovall drobné eské burZoazii podnikatelskou perspektivu a snazill

se, aby si osvojila I podnikatelskou dovednost a dovedla se orientovat
v ¥ivotnim boji, jak jej pfed ni stavéla rozvijejici se kapitalisticka in-

dustrializace zemé&. Co v3ak u Riegra bylo pies skutednou hloubku jeho
zdjmu pfece jen epizodou, bylo u Simdcka témér Zivotnim poslanim. Byl-
1i Rieger pfedstavitelem Spicky Ceské burZoazie, reprezentoval naopak

Simacek vrstvy daleko 3ir3i. Simécek nebyl oviem také velky a plvodni
teoretik; byl v3ak pifedeviim praktikem, jehoZ €lédnky zaméfené kK pro-
pagacl, vynikaly zemitost! a ndzornostl, nevyhnuvse se leckde ani popu-
larizatni primitivnosti. Pfesto vSak jeho dspéchy v praktickeé mobilizacl
kapitdlovich prostifedkd pifi kampani za =zaklddani zdloZen nelze ani
v nejmen3im podcefiovat. Je vskutku pfiznacné, Ze pravé tento muZ, jenz

& Nejnovdjl k této problematice: P. Horska-Vrbovd, K oidice piniky Feskd
pritmysiopé burfoasie, CSCH, X. (1962), str. 257 a n.; L Kédrnlkov§, Ke studiu

vrnlky novodobé primyslovd burioasie, tamtéz.
% Orrde Slopnik nau®ng, XXIV., str. 614 a III., str. 247.
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piedstavoval podnikatelskou iniciativa drobné Ceské burZoazie, stdl po-
sléze 1 u kolébky nejvétsiho finanenfho koncernu nadich zemli, Zivno-
banky.

Odlisny naturel Riegriiv neni tfeba zajisté piilis zddraznovat. Na rozdil
od Simédcka, ktery svoji ¢innost vyvijel soustavné po mnoho let, shrnul Rie-

ger svoje stanovisko celkem jednorézové, a to aZ na samém pocatku Sede-
sfitfch let ve svém zndmém spise o blahoddrném vliva primyslu na roz-

vo] spoletenského blahobytu.®® Tenorem tohoto dila je v podstaté apolo-
gie optimistické perspektivy, kterou domnéle rfsuje pokrok kapitalistické
industrializace. Byl to ziejmé& prostifedek, kterfm chtél Rieger definitivne

felit viem zpédtetnickym nédladdm mezi ceskym Femeslnictvem a drob-

nymi vyrobei; co Fikd, lze v podstaté shrnout neékolika slovy asi takto:
nejde jen o to pfesvédfit samostatného vyrobce, Ze miZe, diky prumyslo-

vému pokroku, svilij provoz rozsSifovat a podnikatelsky riist, nybrZ Ze
i v pfipadé pauperizace a poklesu mezl ndmezdné pracujici nebude jeho
osud svizeln¥m natolik, aby se nemohl t&5it z vimoZenost! spoleCenského

pokroku. Byl to novy ton, ktery ze stridnek Riegrova dila zaznivd nejsil-
néji; s nim souvisela i velmi ob3irnd polemika s Engelsem, které vénoval

mnoho mista a pozornostl.
K témto snahdm, atf {iZ propagovaly pruimyslovy liberalismus praktic-
kou &innosti jako Simdtek, ¢i naopak teoreticky a abstraktné jako pfre-

viZné Rieger, pflbyl jedt# dal3i &initel, ktery mél rozhodujici vliv na
pifekonéani cechovni reakce v Cechéich. Byl jim nové se osamostatfiufici zf'e-

tel k specifickym otdzkdm Zivnostenskym. Do popledi tu vystupovalo po
staveni drobného v¥robece v kapitalistickych podminkédch jako skutecnost

hodné zvléstntho zdjmu. I tu neslo o véc od kofene novou, ktera by v Ces-
kém prostiedf z padesdtych let nemé&la svoje vivojové pFedznamenéni
v samotném vytsténl revolu&niho dvouleti. Staci na tomto misté znovu jen

vzpomenout, jaké stanovisko zaujala Pramyslova Jednota k poZadavkim
Remeslnické Jednoty na konci r. 1848, V jistém smyslu bylo to tedy pozi-
tivni dédictvi reak&niho cechovnictvi z 1. 1848—49 a v kaZdém pripade

pak bezprostifednf odraz toho, e zkuSenosti nahromadéné v pribéhu prvé
fdze kapitalistické industrializace dédvaly leckterému argumentu cechovne
Zivnostenské kritiky za pravdu. JestliZe se v Cechédch | v rakouskych ze-

mich objévuje tento zietel jiZ b&hem polatetniho cbdobi kapitalistické
industrializace, je to mo¥no vysvétlit pravé opoZdénim stfedni Evropy
za rozvinutym kapitalismem evropského Zépadu. Tam se podobné zarod-

ky pozdé&jsi Zivnostensko-stfedostavovské politiky uplatnily v ekonomic-
ky daleko pokrodilejSim prostfedi a ovlivnily rovnéZz udalosti kolem po-
loviny stoleti, pfisobice mimo jiné napf. na udeni L. Blanca a Proudhona,

6 Priimysl a postup viroby jeho v pdsobeni svém ke blahobytu a svobodd® [du zolds-
& pracuficthe, Litomysl 1860,
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jakoZ 1 na maloburZoazni kritiku kapitalismu, jak ji podal Sismondi.
RovnéZ analogie i pfimé vlivy mezi nézory némeckého teoretika druz-

stevniho hnuti Schulze-Delitzsche a idejemi hldsanymi v Cechéch jsou
naprosto ziejmé.5’

0 sile toho nového rysu vyvoje v Cechéch svéd&i ostatné 1 to, Ze spolu-
urtoval pfimo zdsadni stanoviska podnikatelskych a obchodnickych vrstev
k legislativnim akcim, které na poll Hvnostenského zdkonodarstvi pri-
pravoval Bachiiv reZim. V SirSim meritha celého rakouského soustati

projevily se konecné tyto rozpory v piresunech uvnitf vlddnoucich sloZek
némecké burfoazie. Tak, kdyZ na kfesle ministra obchodu vystridal bar.
Brucka.ﬁu'pmdstawltelﬁt obchodni velkoburZoazie, ryt. Baumgartner,” p¥i-
fel v jeho osob# ke slovu propagétor podobnych osvétovych snah mezl
Femesiniky, o jakych byla zminka v souvislosti s programem ceske bur-

Zoazie.

Skutetnd také novd osnova Flvnostenského Fadu, vypracovand v dobé
Baumgartnerova tifadovdni a vyrazn® konzervativni aZ neliberaini, setka-
la se v Cechdch s pom#rng piiznivim ohlasem.” Zato viak Baumgartne-

riiv ndstupce ve funkcl ryt. Toggenburg,’! predstavitel opétné nastoupe-
ného liberdlniho kursu, vyvolal svim ndvrhem Zivnostenské kodifikace
reakeci podstatn@ odliSnou. V dobrozdénich, kterd o jeho navrhu byla

v Cechéch vypracovidna, shodli se praZskd obchodni komora i prazstl ob-
chodnici na virazné obhajobé cechii.” Jejich apologie nevychézela ovsem

ze starfch pfedstav cechovni vylutnostl, nybrZ pokou3ela se 0 novou Kon-
cepci cechit jako Zivnostensk¢ch korporaci nadanych uréiton mirou sta-

vovské samosprdvy, kterym vedle dkolli svépomocnych mél byt sveren
dozor zejména nad vyhovujici kvalifikaci pFisluSnikt jednotlivich Ziv-

nostensk?¥ch a femeslnickych odvetvi.
V tomto sméru mé#&ly v Cechéch ohlas | ndzory videnskych publicistd.”™
7 konkrétnich vllvli, jmenovité v praZském prostied!, plsobil mezl ob-

chodniky zfejmé& i vyvo], ktery prodelaly zdejsi obchodnické konfrater-
nity, proménivie se pomérn& zdhy a celkem hladce v daleko volnéjsi

8 Srv. vide v blografickém materidlu o Siméfkovl a Zdekauerovi.
® ¥ tomu R-Charmatz Minister Fretherr von Bruck, Lipsko 1916.
® Waentig l. c., str. 57—8; v obecnych liniich se kryl s nézory videfského by-

rokrata a publicisty Siegirieda Bechera.

® SOA, Pr. Jed. 1854, &). 104 = 11. VII. 1854 — referentem byl fin. rada Franz Guth;
Stétnl archiv Praha — Obchod. a fivn. komora pra¥skd — 1854 17—1/kart. & 25.

N waentlg L ¢, str. 80 — T., a& byl liberdlem, ne#ll v dobrém poméru s Bruckem,

col znesnadfiovalo jeho legislativnl praci.
" St4t. archiv Praha — Obch. a ¥ivn, kom. — 1856 17—1/kart. & 25.

3 Slo zejm. o ndzory rady videfl. magistrdtu Ferdinanda Wilfinga (Waentlg,
l. c., str. 46—7 a 49): bez vlivu nezfstal jisté ani Becher, ktery jako roddk 2e zap.

Cech znal Beské poméry.
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organizaci gremidlni, kterd se starou cechovn! dzkoprsost! meéla opravdua

malo spolefného.
I kdyZ tento konzervatismus nebyl totoZn¥m s pokusy o restituci ce-
chovniho ziizeni z 1. 1848—49, lze nicméné pozorovat znacny rozdil mezi

nim a piedstavitelli Ceského nédrodniho hnuti, jakymi byli pfedevsim Rie-
ger a Simdcek. Tl obraceli svlj zietel k drobnému vyrobei nikoll viak
proto, aby mu umoZnili samostatnou existenci v kapitalistickych pome-

rech, n¥brZ v prvé fadé proto, aby tim, ¥e mu piibliZ{ podnikatelsky vze-
stup, pfipravili naprosté vitézstvl kapitalistické industrializaci. Jak se
zdd, nebylo piilisné zddrazfiovdni konzervativnich zdsad v Zivnostenské

politice po chuti ani nékterym cinitelim z Primyslové Jednoty. Svedél
o tom stanovisko Jednoty k Toggenburgové osnove, ktere bylo rozhodne
liberdlnt, agitujic pro Zivnostenskou svobodu.”® Pledstavitelem tohoto prou-

du byl i znamy statistik té doby a profesor praZské prdvnické fakulty
Eberhard J on 4 k, ktery se ve zvlastni broZufe™ pokousel smifit konzer-

vatismus s liberalismem tim, Ze propagoval pozvolnou a organickou reali-
zaci Zivnostenskeé svobody.

Hospodédfsko-politické ideje Ceského méstanstva v obdobl nérodniho
obrozeni odréZeji na prvy pohled Ffadu vy¥znamn¥ych souvislosti: prede-
viim zrcadli nejen bezprostfedng ekonomické poméry uréujici hospodar-

skou moc rodici se ceské burZoazie, nybrZ cele Zivotni prostfedl, v némz

pledstavitelé td8chto vrstev Zili. Do té&sného vzdjemného vztahu dostdvajl
se tu pfed nasSima ofima u €eského malovyrobce jeho predstavy o Zivot-
nim slohu a Zivotnim idedlu s dobovym bledermeyerovskym koloritem

pfedbfeznovych Cech. To je vSak jenom jedna strdnka vécl. Za daleko
podstatnéjsi je tfeba povazZovat skutecnost, Ze v hospodarsko-politickych
idejich, jeZ zachvacovaly feské burZoazni prostiedi té doby, rysujl se vedle
sebe hned dva proudy: jeden cechovné omezeny a ve svych krajnich pro-

jevech aZ extrémné zpétecnicky a druhy, ktery byl nesen viidci slozkou

" s0A Pr. Jed. 1858 &). 222 — dobrozddni podala Jednota z vlastnl iniciativy na
jafe r. 1856; rozhodujici vliv na jeho koncepcl méll ziejm& K. Balling a Rieger; obrat
ve stanovisku Jednoty za neceld dvé léta lze vysvEtlit tim, 2e v r. 1854 byla Jednota
jestd zastraSena nepfiznivim pro ni vyvojem z phedchozich let [k tomu K. Stlou-
kal, Fr. Lad. Rieger a Primysiovd [Jednota v pronich letech absolutismu, sbornik ,Sto

let ...", sitr. 241 a n.).

% Brofura se jmenovala Die Gewerbefretheit in Oesterreich — Eiln Belirag zur
Beurthellung des Entwurfes elnes Gewerbe-Gesetzes, Praha 1856 a wvyila anonymné
[ Jondkovo autorstvi prokazuje katalog praZské univ. knithovny); jako pfiloha byl k bro-
fufe pfipojen Toggenburglv ndvih (Waentig, I. ¢, str. 60 v poEn.); Jondk se po-

koudel vyjédfit se k dotfenym otdzkdm zPejme i proto, Ze se jiml Intenzivoé v 1@ dobs
zabyvali jeho universitni kolegové, zvl. Mischler [Ordnung der Vorlesungen, zim.
sem. 1853—4 a 1855—6 v Archivu Univ. Karlovy), ktefl je FeSill bezpochyby Z hlediska
ném. liber. burfoazie.



teské burZoazie z Ffad svobodomysiné inteligence a nemeél daleko K otevie-
nym poZadavklim liberdlnim. SloZitost celé situace byla viak zéroven

v tom, Ze stisnénost feskych poméri nedovolovala rozvinout primyslové
liberdlni program v plné Sifi. Proto se také liberdlné orientovani intelek-

tudlové v éele s burZoaznimi politiky z r. 1848 obratili v prvé rfadeé K propa-
gaci technického pokroku jako zédkladniho prvku svych programovych
dvah. Tato zajisté spravnd orientace nedovedla v3ak vyplnit slabiny, kte-

rfmi v hospodéisko-politickém ohledu trpel cesky federalismus, a zabra-
nit pozd&jsi alianci ceské politiky s Slechtickym velkostatkem. Hospodar-

sko-politické ideje, které pak vyznévaly masy drobného feského mestan-
stva a které se uvolnily zvlasté v obdobi revoluce, zasahly naopak do roz-
voje délnického hnuti a plsobily tu jako silny retardacni cinitel, nebot

v Tadach formujiciho se proletaridtu posilovaly malovyrobné restitucni
nélady.

Der industrielle Liberalismus und das tschechische
Biirgertum im Zeitalter der Nationalen Wiedergeburt

(Zusommenfossunag)

Die Wirtschaftspolitik des Osterreichischen Absolutismus war noch belm Anbruch

des 10. Jhdt. ideell vom Merkantilismus inspiriert. 5ie baruhte Oberwlegend aul dem
Konzesslonssystem, welches In elnigen seiner extremen Erschelnungsformen zur dli-
rekten Reglementierung der Produktion flhrte. Durch den auf die Unterschiedlich-
keit der rechtlichen Regelung des handwerklichen Kleinbetriebes und fabriksmdissigen

Grossbatriebes gelegten MNachdruck ermdglichte dle zeitgendssische Sozialgesetzgebung
indirekt auch das Weiterbestehen der schon iberlebten Zunitkorporationen. In den
breiten Schichten des Handwerkertums erstarkte daher die ziinftige Mentalitdt, die

in betrichlichem Masse auch das Lebensmilieu jener sozialen Gruppen gestaltete, be
denen in den Stidten die Wiedergeburtsbestrebungen der tschechischen Volksaulklirer
gtarken Widerhall fanden,

[ie nach den napolesonischen Kriegen angebrochene Absatz- und Produktionskrisis
hatte in Bbhmen eine besonders scharfe Zuspitzung der Lage zur Folge. Als dann die
Depressionserscheinungen in den Hintergrund traten und Bohmen sich an der Schwelle
der modernen fabriksméssigen maschinellen Produktion befand, war es vornehmlich

der industriell interossierte Adel, welcher bemiiht war, seine bestehenden, durch die

Krisis verhfiltnissmissig wenig erschitterten Unternshmerpositionen zu wahren.
Von dieser adeligen wirtschaftspolitischen Initiative kann gesagt werden, dass sie

unmittalbar mit der stdndischen Opposition gegen den absolutistzchen Zentrallsmus

zusammenhing, die im innerpolitischen Leben Vormirz-Osterreichs besonders mar-
kant In Erscheinung trat und der industriell-Gkonomische Patriotismus dieses opposi-
tionellen Adels kann dann als ein unmittelbarer Bestandteil jenes bihmischen Landes-
patriotismus betrachtet werden, welcher der Ideelle Ausdruck dieses Widerstandes

WHlr.
Dar OGkonomische Patriotismus war aber nicht bloss eine platonische Opposition
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Seine Bedeutung bestand darin, dass dle aus ihm spriessenden Gedanken In Bohmen
den Prinziplen der frefen Konkurrenz den Weg ebneten, was [reilich im Widerspruch
zu der offiziellen wirtschaftspolitischen Doktrin stand. Diese liberalen Zige des ade-

ligan Skonomischen Patrlotismus traten besonders In der programmdissig geplleglen
Tendenz zu tage, mit Hilfe von technischer und polytechnischer Blldung die Konkur-
renziBhigkeit der Klein- und Mittelproduzenten zu stelgern.

An diesen Bestandtell des urspringlich adeligen Programms knipite dann jene
Gruppe der tschechischen bfirgerlichen Intelligenz an, welche In dem Verein Zur

Ermunterung des Gewerbegeistes in Bthmen (Jednota k povzbuzeni primysiu v Ce-
chiich) von gewisser Zeit an immer mehr zu Worte kam (Rieger, Strobach, Trojan,
Perner, K. 5. Amerling). Die Bildungstitigkeit des Vereins gewann so eineén neuen,
ausgeprdgt nationalen Charakter und die Forderung nach polytechnischer Bildung
des Handwerkertums wurde zum wirtschaftspolitischen Bestandtell des tschechischen
Mationalprogramms. Knapp vor MArz wurden dann diese Gedanken durch die Bestre-

bung um VerknOpfung des Bildungsprogramms mit der praktischen Perspektive der
Kapital- und Investittonsexpansion der Kleinproduzentenschichten [Em. Zdekaver] er-
weitert. Vom tschechischen nationalen Standpunkt war ansdieser Formulation beson-
ders die Idee der Selbsthilfe willkommen, welche bestrebt war die tkonomische

Sphwiche der sich formenden tschechischen Nation real zu ldsen.

Alle diese Zusammenhinge kamen whhrend der Revolutionsjahre 1948—1938 neu
in Fluss. Die offizielle Linie der tschechischen Politlk blieb vorerst glechglltig ge-
genilber den Okonomischen Problemen, was zwelfelschne elne threr Schwiichen bil-
dete., Zum Umbruch kam es aber Im Zusammenhang mit der Frage des Verhilinisses

der bihmischen Linder zum Deutschen Bund und besonders mit der konkreten Froage
des Verhiltnisses zum vorgesehenen Zollverein [Havlifek]). Die breite tschechlsche
Offentlichkeit lehnte, wie bekannt, eine derartige Bindung ab. Bezelchnend dabel war,
dass In der ablehnenden Haltung Argumentationen vorwiegten, die von kleinbetrieb-

lich-ziinftiger Gesinnung getragen waren und die typischen Beffirchtungen des von
der wachsenden kapitalistischen Industriallsation gewlrgten Kleinproduzenten widar-
splegelten. Teilwelse in Zusammenhang damit, grisstenteils abeér unabhlingig von der
Frage des Zollvereins lef durch Bohmen In den Jahren 1B848—1849, zugusten der

Zinfte und Kleinbetriebe elne starke Welle von Reaktion, welche in den Anfdngen
konstitutionellen Lebens die MOglichkeit der wallen Restitution des Zunftwesens sah.
Zeltwelllg entstand sogar nach Muster des Vereins zur Ermunterung des Gewerbegeistes
auch eine besondere Organisation — der Handwerkerverein [Remesinickd Jednota)
walcher ihnliche Postulate lm Offentlichen Leben zu wertreten barufen sein sollte.

Darum ist auch f{dr die Lage am Anfang der [i{infziger Jahre die Bemihung der
fohrenden Gruppe der tschechischen biirgerlicher Intelligenz bezeichnend, diesen Stim-
mungen zugunsten der Restitution der Zanfte entgegenzutreten und dies tells auch
schon 1m Zusammenhang mit der in Varbereltung belindlichen Osterreichlischen Ge-

warbsordnung. Von neuvem wurde hier an die Bildungsbeéstrebungen im Vormirz ange-
knipft, insbesondere an den Gedanken Im Wege der Selbsthilie die kleinen Kapital-
mittel zo mobilisteren und so auch dem Handwerkerunternehmer die Grindorperspek-
tive zu ertiffnen. An der Spitze stand hier abermals Rieger und der bekannte Jour-
nalist und VorkEmpfer des Vorschussvereinswesens Fr. Sim#dlek [Vojtéch Béldk].



