Utoky pFfeddinorové reakce na zndrodnéni

Jareslav Houser

Predanorové obdobi naZeho lidové demokratického stdtu bylo dobou upev-
fiovani politické moci dé&lnické tiidy a soubéZne s tim dobou hlubok¥ch re-

volutnich zdsahil v ekonomické oblasti, které znamenaly realizaci socialis-
tick¢ch postuldtl na3f ndrodni a demokratické revoluce. 1yto zéisahy se

nfedeviim tykaly deskoslovenského primyslu, jenz byl vyrvén z rukou ka-
pitalistd a ddn do rukou pracujiciho lidu. Znérodiiovaci proces mél dvé
strédnky. Neslo jen o pfevod vlastnictvi virobnich prostfedkd na lidove de-

mokraticky stdt, nybrZ i o vybudovéni organizacni struktury zndrodnéného
primyslu, jeZ by umoZiiovala efektivnost viroby, riist produktivity prace
2 v diisledku toho 1 soustavné zvySovani Zivotni drovné pracujicich. Zna-

rodfiovaci proces v obou téchto svfch sloZkéch probihal nezadrZitelné
vpied pies dtoky pfedinorové reakce, jejiZ aklady byly zmafeny ve vitéz-

ném finoru roku 1948,
Prvnim krokem na této cestd, jakousl pfedehrou znérodnéni, bylo zfi-

zovini ndrodnich spréiv, k némuZ doslo bezprostfedn& po osvobozeni, jiZ
v revolunich kvétnovych dnech roku 1945. Nérodni spravy piedstavovaly
velml vyznamny socialisticky prvek narodni a demokratické revoluce,

protoZe byly prilomem do kapitalistického panstvi nad vyrobnimi pro-

stiedky.
Nérodnf sprivy byly dosazovény v zévodech a v bankéch, které patfily

Némelim a Madarfim a také v tovdrndch a v bankédch doméci zradne bur-
Joazie. Dosazovaly je ndrodni vybory ve spoluprécl se zavodnimi radami,
zprvu zcela revolufni cestou, vzdpéti viak jiZ na novém legalnim zdkladé

(dekret & 5/1945 Sb.). Mezerovitost a mnohdy i nejasnost pravni Gpravy
ndrodnich sprav ztéZovaly znacné bo] komunisti za jejich disledné prova-
déni a umoZiiovaly podkopy reakéni burZoazie proti této revolucni institucl.

Okolem komunistli bylo zajistit operativn{ fizenf a G&inné vedeni v pod-
nicich, které se dostaly do ndrodni spréavy.! Kl. Gottwald ocenil velkou pra-

i1 0 tom mluvil jiZ Ko$icky program: .V podnicich, které budou wvzaly pod nérodni
spriva dosadit schopné a Iinlclativnl technické a obchodni vedeni, které by zajistilo

fispdiny provoz podnikd pod vieobecnym vedenim statnich a hospodafskych orgind.”
(Program vifdy Narodn{ fronty Cechfi & Slovakd z 5. 4. 1945.) i
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vomoc, kterou dostaly cestou nérodnich sprédv zdvodni rady a odborové
organizace, pritom viak zddraziioval, #e d&Inicka t¥ida prevzala velkou od-

povednost pfed celfm ndrodem a e musi dokézat, Ze zévody pod novym ve-

denim budou pracovat lépe, neZ pracovaly pod vedenim drivéjsich pani.”

Narodni spravy neznamenaly jests zdsah do kapitalistického vlastnictvi
4 expropriaci kapitalistli. Jejich vfznam spodival v tom, e délnicks ti¥ida
lejich prostfednictvim, za pomoci nérodnich vibord, zdvodnich rad a odbo-
rovych skupin, ovladla viechny vEtsi zdavody a udila se je Fidit. Velké roz-

sifeni narodnich spriv ocenil Kl Gottwald, kdyZ hodnotil v fervnu 1945
visledky vlddy Nédrodn! fronty.? Koncem srpna 1945 ridily nérodnf spravy
- Vyrobu jiZ v 9045 zdvodech s 923 486 zaméstnanci 4 To je svédectvim o ve-

likosti prilomu do kapitalistického panstvi nad vyrobnimi prostiedky.

Hlavni rdnu kapitalismu v na3i zemi zasadila d&lnické tfida znédrodfiova-

cimi dekrety v Fijnu 1945. Situace k vytyteni poZadavku znédrodnéni dozréla
pro komunistickou stranu jiZ v letnich mé#sicich roku 1945. Komunisté ne-
cekall na svoldni Prozatimniho ndrodniho shroméZdént a Zadali zndrodnéni
bank, pencZnictvi, kli¢ového primyslu a vSech podniki s vice ne? 500 za-
mestnancl a nékterych diileZitych zdvodil nad 150 zaméstnancl. BurZoazie

nebyla tehdy s to postavit se oteviené proti témto poZadavkiim a proto se
snazila pouze znérodné&ni oddAalit, po pfipad® omezit.

Spojen¥m tlakem komunist ve vlddé a akef lidovych mas zdola byla na-

konec burZoazie pfinucena ustoupit a president Bene¥ podepsal dekrety
0 Zndrodnén{ (&. 100, 101, 102 a 103/1945 Sb.), jeZ znamenaly obrovsky pri-
lom jiZ | do vlastnickych pomé&rd kapitalistd. Z jejich rukou bylo tehdy vy-

rvéno 100 % béafiského a horntho primyslu, 99 % energetického primysiu,
77 % primyslu chemického a 73 % kovoprimyslu. Ve znfirodnénych pri-

myslov¢ch podnicich pracovalo 62 % vZech zaméstnanci v pramyslu.®
Zndrodnovacl dekrety obsahovaly jiZ celou Fadu pledpist upravujicich
organizaci a rizeni nédrodnich podnikd, kterd byly doplnény statutem né-

rodnich podnikfi primyslovych (vl. naf. & 6/1946 Sh.) a statutem nérod-
nich podnik( potravinéfskych (vl. naf. & 77/1946 Sh.), takZe soub®¥né

§ prevodem vlastnictvi zndrodn&nfch podnikii na lidovs demokraticky
stat byly poloZeny zéklady nové organizaéni struktufe nérodnich podniki.
souhrnné 1ze pfedinorovou organiza®n{ soustavu nérodnich podnik( pri-

myslovfch oznadit za systém trojélankovy. Vrcholnym Fidicfm organem

bylo ministerstvo [primyslu nebo vyZivy), druhy stupeii predstavovaly
(stfedni, na Slovensku oblastnif orgédny, a tfetim stupném byly samy nérod-
ni podniky. U bank, jeZ mély té postaveni narodnich podnikd, byla situace

1Gottwald K., Spisy XiI, Praha 1955 str. 83
I Tamté®, str. 62

" Déjiny KSC, Praha 1961, str. 482 a n.
» TamteX str. 494 g n.
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ponékud odlidnd. K jednotnému vedeni spoleénych véci bank mela viada

zFidit na nédvrh ministerstva financi Ustifedni sprdvu bank. Za tcelem jed-
notného vedeni soukromého pojisfovnictvi méla byt zFizena Pojistovacl

rada.

Vnitfni organizaéni struktura ndrodnich podnikf zahrnovala organy roz-
hodujici, vikonné a dozorél. Rozhodujicim orgénem primyslovych a potra-
vindfskych podnikil bylo pfedstavenstvo v Cele s feditelem. Opravnéni za-

stupovat nérodni podnik navenek pfisluSelo jen fediteli, po pripade jeho
ndméstku, Predstavenstvo jako kolegidlni rozhodujici orgén se pfi tom ne-

osviEd&ilo, protofe jeho existence byla v rozporu se zédsadou vedeni pod-
niku jednou osobou. Pfedstavenstva pfijimala kromé toho pravomoc, jeZ by
jinak pfislusela odborové organizaci a byla vyuZivina pfedinorovou reakci

k paralyzovéini G¢inného chodu podnikil. Vfkonnym orgédnem podniki byl
Feditel a jeho ndméstek, resp. ndméstkové. Internim dozoriim orgénem

u bank byla dozorci rada.

Rizeni nérodnich podnikd primyslovych a potravindi'skfch pfisluselo
istFfednim [oblastnim) orgdnim, jeZ byly rovn#éZ ndrodnimi podniky a sa-
mostatnyml pravnick¢mi osobami. JiZ 12. bfezna 1946 bylo zfizeno 11 téchto

orgédnd pro jednotlivd kliCova odvétvi priomyslu.

Ustfedni. resp. oblastni orgéiny byly jakousi vzdélenou obdobou nakup-
nich, prodejnich, cenovych a kontigentnich kartel z doby kapitalismu £

rozvijely vlastni podnikatelskou &innost, zejména se zabyvaly obstarava-
nim a odbytem vyrobkfl jim pod¥izen§ch nérodnich podnikli Arome toho
patfily do jejich pravomoci i véci zakladatelské povahy, planovéni, véci

organizacni, finanéni atd.® Jejich nedostatkem v praxi byla okolnost, Ze

dédvaly piednost lokdlnimu patriotismu jim svéfenych podniki pred hospo-
dafskymi zdjmy celostdtnimi a tuto jejich orientaci podporovala zamerne

piedinorova reakce.

Vrcholnym orgédnem fizeni bylo ministerstvo primyslu, resp. viZivy. Tyto
istiedn! Gfady byly v pfedinorovém obdobi orgény se silnymi pozistatky
burfoaznich ministerstev, jak pokud 3lo o kddrové sloZeni tak 1 o metodu

préce. Jejich apardt byl odtrfen od vyroby a dirigoval od zeleného stolu.”’
Soulfasné se zndrodfiovacimi dekrety prvni etapy bylo upraveno pravni
postaveni odborovych organizaci a zdvodnich rad (dekret &. 104/1945 Sb.).

Jejich &innost piedstavovala demokraticky prvek pfi organizatni vystavbé
ndrodnich podnik. Zdvodni a podnikové rady nepiejimaly sice odpoved-

nost za fizen! podnikd, jeZ byla svEFena vyluiné sprave podniku, nicméne
vEak zastupitelsk¥m orgéndm pracujicich na zévodech byla prizndna dale-
kosdhld pravomoc poradni a dozorci. Byvlo tomu tak proto, Ze zavodnl za-

S Spliiak |. Generdine a oblastné rladitelsivd, Privny obzor, &, 7/1850.
! Stuna St., K otdzee trusik a kombindid s hlediska obfanského prdva, Pravnik,

raC. 1955, str. 403 a n.
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stupitelstva pracujicich spolu s jednotnou odborovou organizact byly orgé-
ny soustredujicl a organizujicl tviir&i aktivitu pracujicich na zdvodech, které
byla zédkladnim pfedpokladem tdsp&iného budovéni socialismu. Soub&Zns
s tim do3lo k dpravé dfasti pracujicich na finanénich vysledcich hospo-
darske cinnosti podnik® [dekret & 104/1945 Sh. a vl. naf. & 216/1946 Sh.],

kterd pfes svou nedokonalost byla prece jen prvnim krokem k rozvinuti
zasady hmotné zainteresovanosti pracujicich.®

Nejslabsim mistem tehdej3f organizatnf dpravy néarodnich podnikh byla
otazka plénovéni a jejich financovéni. Organizatni zékladna pro plano-

vani zndrodnéného priimyslu byla vytvofena JIZ roku 1945, Ustifedim pl4-
novaci sluZby se stala Hospodéiské rada, je? byla zaloZena v srpnu roku

1945 (dekrat €. 63/1945 Sb.). Byla pomocnym organem vlddy a vSechna
lejl usneseni a opatieni podléhala schvdleni vlady. Sklddala e z hospo-
darskych ministrl a ze zdstupcd vrcholnych hospodarsky¥ch orgénd a or-

ganizacl. Svoji Cinnost vykondvala prostfednictvim generdlnfho sekre-

tariatu (vl. naf. €. 144/1945 Sb.) a jejim orgdnem byl Statnf Gfad planovaci
[Vl naf. €. 145/1945 Sh.). Mimo to pouZivala Hospaddiskd rada daldich

svych technickych orgéanf, jimiZ byl Statnf aiad statisticky a Nejvyisi
Gfad cenovy.

Chod znérodnéného primyslu byl jiZ v pfedanorovém obdobf do urcite
miry dirigovdn hospodéiskym pldnem. Byla to tehdy dvouletka [zdkon
€. 192/1946 Sb.), jeZ nebyla jestd planem vystavby primyslu, nybrZ jen
planem rekonstrukce védlkou rozruseného hospodéistvi. Charakterizovala
JI primitivnl planovacl technika. Predpisovala fadu virobnich dkold, které

byly navzédjem slad®ny soustavou bilanci materidlovich a pracovnich sil.

Produktivita prdce a financovéni nérodnich podniktt nebyly jesté pfed-
métem pldnovéni.®

Také organizace financovdni nérodnich podnikn byla na velmi nizké

urovni a jejl zkvalitn&nl pfedpoklddalo zdolat houZevnat¥ odpor piedino-
rové reakce. Znérodiiovaci dekrety prvni elapy poloZily tehdy uréité zé-
klady finanénf sluZb& nérodnich podniki. Byl zfizen Fond znérodnéného
hospodarstvi [dekret & 100/1945 Shb.. pozdeji vl naf. €. 45/1948 Sh.), je-

muZ byla svéfena kromé nédhradové sluZby [vyplata odikodnéni byval{m
majitelim znédrodn&nvych podnikfl) 1 tzv. 5lu?ba finanéni, tj. na jedné stra-

ne soustfedovani podnikové akumulace a na druhé strang uvolfiovan( pro-
stfedk k financovani ndrodnich podnik,10

Hybnou pédkou rozvoje soclalistické ekonomiky je soclalistické soutd-
zeni, jeZ je ukazatelem nového poméru pracujicich mas ke znérodné&nym

"Glaser E., Riaditelské jondy, Pravny obzor, & 6/1954.

"Goldmann ], Ndkteréd rolaiing rysy dvouletky, Novd mysl, & 1/1947.

W Berdk 1. Nobvd Gprava fnancopdni ndrodniel podnikd, Prévnik, ro®, 1952 str.
115 a n.
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vgrobnim prostiedkim. To bylo v této dobe v zatdtcich. Existovaly |iZ dobro-

volné brigidy, podobné sovétskym subotnikim bezprostiedng po Velkem
fijnu, které byly dokladem elanu pracujicich a sehrdly u nas znaénou
dlohu v dob® rekonstrukee vélkou zniteného hospodéfstvi. V zdvodech se

zatalo téZ objevovat hnuti prvnich aderniki, kterl piekratovall své pla-
nované tkoly. Toto Gdernictvi se nemohlo jeSté plné rozvinout, protoZe

mu chybél jeden ze zdkladnich objektivnich piredpokladi, dokonala vy-
robni technika. Potdtedni Zivelnost akce dobrovolnych brigad a fdernictvi
pfechézela postupné v organizovane asili, Fizenéd komunistickou stranou,

jehoZ cilem bylo vyuZit nadseni lidovich mas a pfekonat nedostatek pra-
covnich sil pil rekonstrukel povéletného hospodéistvi.i

Tento souhrnny pohled na znérodfiovacl proces v pfedinorovém obdobi,

zejména pokud jde o novou organizani strukturu nérodnich podnikt a
jejich &¢innost, svEdéi o tom, jaké prekazky musila délnickd tiida, vedena

komunistickou stranou, zdoldvat, aby ekonomika pfechodného obdobl vy-
vijela se progresivné a revolu&né vpied k soclalismu. Nebyly to jen ple-
kdazky ryze vyrobniho rézu, jakymi bylo vélkou rozrusene hospodarstvi,

pomérng nizkéa vyrobni technika, nedostatek pracovnich sil a surovin atd.
Velkou plekédZkou byla éinnost pfedinorové reakce, kterd brzdila praci

vlddy, vykonédvala svyml exponenty podkopnou ¢innost ve statnim aparéateé
a prostifednictvim lidové demokratickému zfizeni nepratelskych odborni-
kil sabotovala &innost nérodnich podnik(. Znédrodiiovaci proces byl naru-

Sovan ustaviénymi ttoky, af jiZ pFimymi & nepfimymi a zakrytymi pred-
dnorové reakce, jejichZ obrazem je publicistika této doby.

Nepfim¢m Gtokem proti znédrodnénf{ bylo jiZ samo zddraziiovni pravni
jistoty, kterd pry v lidove demokratickém stdté chybl a jeZ je zdkladem

_podnikatelské" &innosti. Za néfky nad prdvnl nejistotou nésledovaly
v reakénim tisku {iZ pFimé Gtoky na znérodnéni. Dekret o zndrodnéni pry

daleko pirekrodil KoSicky vlddni program. Pocit nejistoty vyvolavajl pry
snahy po zdruZstevnéni podporované vlddou. Pocit nejistoty majl pry 1 na-
rodni spravcové, ktefl nevi, nebudou-1i kritizovéni tfeba z asoclalnostl.
Pocit nejistoty maji posléze | podnikatelé [rozuméj kapitalistictl soukromi
podnikatelé) ktefl nevi, jak se vyvinou ceny & jejichZ divéra v menovou
reformu ,nen! vzbuzena osobnosti formédtu RaSinova .'* Tak psal napf.
Peroutkilv , Dnefek”, {ist® z dule viem kapitalistickym podnikatelim, kteff
se s nedlviérou divali na moen¥ néstup délnické tfidy na cesté k socia-

lismut.
Jiny fitok reakce byl namifen proti oCiste s odvoldvénim se na nalehave

it gutta F.. Soclalistické soutéleni, komunisticka metoda budovdnl soclalismu, Fo-

litickd ekonomie, €. 2/1954.
2 He|da ], Rok 1918—1845, Dnedek €. 1/1946.



hospodarské zdjmy stdtu. Délnickd tfida, vedend komunistickou stranou,
byla si véEdoma toho, Ze ma-li znarodnény priimysl hospodédfsky prospe:

rovat, musi se zbavit politicky nespolehlivéch odbornfkfi na vadoucich
mistech, zejména téch, ktefi se kompromitovall kolaborantstvim za oku-

pace. To narazilo na siln¥ odpor v faddch reakénf burfoazie. Ta argumen-
tovala zdanlivé raciondlnimi divody, ¥e pry Cesky nérod nemél nikdy

dostl kvalifikovanych hospodéiskych odbornikdl, ¥e po odsunu N&mcei

vznikla jejich zvy3end potfeba a Ze proto jejich podet nelze jesté nadéle
sniZovat oflston. 12

V azke souvislosti se znédrodn&nim byl ftok pfediinorové reakce proti

myslence planovéni. BurZoazni tisk se sice neodvaZil vystoupit pfimo proti
planovéni, za nimZ stdly $iroké masy pracujicich, ale kalil aspoili vodu

uvahami a néznaky, Ze pldnované hospodéfstvi mohlo by za urcitych okol-
nosti véstl k politické ,totalitd®, pod ni? rozuméla burfoazie také socia-

listicky stét, jenZ byl vyrazem politického panstvi délnické tridy. Nechy-
belo castych dvah o tom, Ze pldnovéani je v rozporu s demokraci{ [rozum#j

demokracii burZoazni).!* Byly citovédny s uspokojenim nézory reakénich

anglickfch ekonomfl, podle jejich? min&nf pldnovdni znamenalo zédnik
demokracie.!®

Zékladem, z néhoZ vychézely viechny tyto dtoky, byla aivaha, Ze plino-
vane hospodéfstvi omezuje osobnl svobodu a #e zdle*! na typu, resp. na
stupni planovéni, aby ty & ony svobody byly likvidovédny. Reakce se pil tom
stavéla do pozy ochrdnkyné osobnich svobod a byla prirozené jen pro ty

formy planovéni, jeZ podle jejiho min&nf potlacovaly osobni svobody co

nejméné. Takové formy pldnovéni byly pak zcela nepostacitelné pro roz-
vo] socialistické ekonomiky.

Nelze pritom pFejit bez povEimnuti, 2e za jednu z osobnich svobod, které
planovani omezovalo, bylo i prédvo na soukromé viastnictvi a podnikatelskéa
svoboda, jak reaktni publicistika zdfiraziiovala. Proto pil pfipravé nové

ustavy objevil se reakéni poZadavek, aby bylo presné vymezeno omezeni
svobod, ke kterému dojde zavedenim pldnovani. To by byvalo uéinilo z pla-

novani instituci ekonomicky nedéinnou a v diisledku toho kapitalistickvm
kruhiim ne3kodnou. *

Proti mySlence pldnovdni bylo nejen argumentovéno tim, e omezuje
& vyluCuje soukromou iniciativu, kterd je pry hybnou pédkou hospodéafského
rozvoje, ale byly uvddény 1 libivéj3i divody, které byly bliZe spotfebiteli.

Planovanim je pry omezovéna svoboda spotfebitele a vznika tudi? otfizka,
budeme-li na tom jako konzumenti v budoucnosti lepe neZ v minulosti, 1%

“Hejda [, Rok 1918—1945, Dnedek & 2/1948, Odsun Némed a nate vroba, Dnedek
C. 4/1948 a Jak sndSet bezprdvi, DneSek &. 7/1946.

WSlezdak |, Hospoddrské pldnovdn! o demokracie, Pravnik & 9/1945

8 Obzory & 16 a 27/1946.
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Pldnovéni jako zdkladni ekonomickou instituci pFechodného obdobl

sméfujiciho k socialismu napadala reakce 1 tim, Ze dokazovala nemoZnost
dlouhodobého plénovéni. To pry je nemoZné z politickych divodd. Plan

do budoucnosti musi se piizplisobovat délce Zivota pldnovanych investic.
Ta v3ak zdvisi na stabilité politického lidové demokratického reZimu, o ni2

se reakce |12 roku 1946 odvaZovala vyslovovat pochyby. Po volbéch se pry
mii¥e vytvofit novd vitiina, kterd zvrati dosavadni vladni politiku a z toho
diivodu neni pr¢y radno dlouhodobe pldnovat.? Ceskoslovenské hospodar-

stvi nenf pr¢ komunistické, nybrZ socialisticko-liberalistické a nechceme-
li ménit jeho strukturu, znamené to, Ze znadny tsek hospodéistvi se viibec

vymykd piimému pldnovéni. Krom toho bylo #&déno pruZné a pfizplso-
bivé pldnovéni, které vyloZil ndrodn# socialisticky ndrodohospodat Hejda

tim, Ze pldn md byt pouze radmcovy.l®
Jakmile roku 1946 (zdkon &. 192/19486 Sb.) zahdjilo lidové demokraticke

Ceskoslovensko svojl prvni dvouletku, soustiedil se ndpor reakce na zma-

fenf tsp&3ného plnéni dvouletého pldnu. Obnova primyslové viroby mela
ukédzat, e délnickd tiida umi stejn& dobie, ba 1épe hospodafrit neZ kapita-
listicti podnikatelé. V tom tkvél politicky vyznam dvouletého planu. Toho
si byla reakce 1 jejl pfedstavitelé ve vlad#® velmi dobie vedomi. Proto re-

akéni burZoazie piesla k pfimé sabotédZi pln&ni pldnu a snaZila se vseml
prostifedky zdiskreditovat hospodaieni ndrodnich podnika v kliCovém pri-

myslu. Reakce pfitom vyuZivala nedostatkd pldnovaci techniky a statis-
tické evidence, aby otféasla davérou v mechanismus pldnovani.?? V tisku

byly pfitom uvefejiiovdny tvahy o tom, je-1i moZno véfit Cislim dvouletky.?®

Naproti témto pokusiim reakce musila komunistickd strana svadét da-
sledny boj za konsolidacli znérodnéného priamyslu. Froto musila mobili-

zovat masy pracujicich, bez jejichZ aktivni aasti nemohl byt dvoulety plan
splnén. PFi plnéni dvouletky rozpoutal se tak tfidni boj, jenZ definitivne

rozhodl v inorovych dnech roku 1948 o vitézstvi d&lnické tridy nad bur-

Foazif. ¥ .
Kromé# Gtokdl na hospodédfské pldnovéni, a to jak na jeho zdsady t

i provddéni, mnoZily se atoky reakce na samo znfirodnéni. Bezprostredne
po vilce neodvéZila se reakce vystoupit oteviene proti znérodriovacl akci,

kterd byla podporovéna Sirokymi vrstvami pracujicibo lidu. Jakmile vsak
reakci pon&kud otrnulo, snaZila se zbrzdit zndrodiiovaci proces a to v ne-

® DoleZal K. Jak se divat na plnén! doouletky, Dnesek & 30/1947.

" DaleZal K. Nevylasnéné otdzky pldnovdnl, Dnedek & 23/1946.
B Hejda |., Cesty mohou bytl rozlidné. Svobodné slovo z 14. 10, 1947 a Pruinosr a

pFizpdsoblvost p pldnovdn!, Svobodné slovo z 8. 11. 1847,
" pDolefal K. Jak se divar na plnéni deouletky, Dnedek €. 30/1947.
B V&Fire Sisldm devoulerky, Dnelak €. 31/1947,
M Dolansk$ |, TH léta pldnovdni v lidovsé demokratickém Ceskoslovensku, Praha

1950, str. 1—3,
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kolikerém sméru. Predeviim se sna¥ila za¥it 8 omezit zndrodnéni a vedla

tporny boj proti jeho dal3imu roziifent, které prosazovall komunisté. Krom
toho znérodnéni sabotovala, a to opét riznymi cestami. Nékdy to byl né-

siiny vyklad prédvnich piredpisii upravujicich zndrodnén! a £innost nérod-
nich podnikd protl zdjmfim znédrodnéného praimyslu. Na tomto poli slou-
Zily reakci délnické tiidé nepidtelské elementy v administrativé a v justi-

cl. Dalsi zdSkodnickou a sabotdZn{ &innost providéla reakce pfimo na zé-
vodech prostifednictvim rlznych specialistli burZoazniho plvodu, kteff mu-

sill byt postupné ze svych funkci odstrafiovdni a nahrazovani novymi od-
borniky vzedlymi z Fad délnické (fidy a oddanymi myslence socialismu.

Froto atoky reakce proti ofistd od kolaboranti se zdlirazfiovanim nedo-

statku hospodéiskych odborniki, Jjak shora fedeno, byly téZ nepifimym
utokem na zndrodnéni.

K pokustim reakce o zbrzdénf a omezeni znérodiiovaciho procesu doslo
JNZ v leté roku 1945 na samém jeho pocdtku. KdyZ na podzim roku 1945

byly vydédny znédrodfiovact dekrety prvni etapy, zd3kodnickd &lnnost re-
akce zesilila.

Reakénl ndrodohospodéfi srovndvali rozsah znirodnéni s Kodick¢m
vladnim programem a poukazovali na okolnost, Ze zndrodiiovan! primys-
lov§ch podnikil 3lo nad rdmec tohoto programu. Pry bylo uzdkonéno ukva-

pené a bylo roziifovdno pod vlivem usnesens zavodnich rad. Reakce pii-
chédzela s celou fadou tvrzeni o tom, Ze ,Jsme si toho na sebe vzall pFilis

mnoho”, e ,doba pro tak velikou vec, jako je zndrodnénf primyslu, jests
nebyla zrald®, a Ze _jsme méli vyCkat, aZ se u nds poméry zkonsoliduji®.
Byly to tytéZ argumenty, které se ozyvaly po prvni svétové vélce, kdy bur-
zoazni vldda za déasti reformistd tak dlouho cekala na konsolidaci
pomera, aZ nakonec z jejich socializaénich slibi nebylo vilbec nic splnéno.

Jingm argumentem bylo, ,co tomu fekne cizina®. Se Skodolibost] fekala

reakénf burZoazie, aZ dojde ke sporiim v otdzce nahrady za znédrodnéné
pgdniky. 2

Reakce méla oporu v presidentu Benesovi, jehoZ vlaZné stanovisko ke
zndrodnénf bylo obecn# zndmo. Bene&iiv zamer, aby se postupovalo po eta-

pach, jejZ vyslovil pfl podpisu dekretd, mél pFfivést zndrodiiovaci proces
ke stagnacl a byl pro zpédtefnickou bur¥oazii vitanou posilou.®® Nechybé-

lo ani odvoldvéni se na Masaryka, jehoZ ,rozvdZnd a pomald® socializace

PO skoncenl prvni svétové védlky byla ve skutefnosti torpedovanim socla-
lizaéniho dsili,

Reakce neopomnéla ani na zleh®ovént visledkl zndrodnéni a na sniZo-
vani jeho vyznamu pro riist Zivotnl Grovns pracujicich. Proto bylo malo-

4 Tésn. zpr. Prozat. N. 5. sch. 26, str. 11—18,
£ Svobodné slovo ze 17. 2. a 18 3 19486,
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burfoaznimi ekonomy+popirdno, Ze znarodnéni je prvikem soclalismu a na-
proti tomu bylo uvadéno, Ze znérodnénim se zavadi stdatni kapitalismus.**

Jako argument proti Sirokému rozsahu zndrodnéni bylo ufivino tvrzenl,

#e rusky primysl mél v dobé znérodnéni jinou strukturu neZ primysl Ces-

koslovensky a Ze proto nelze ,napodobovat sovetsky vzor .5
Velmi intenzivni byly snahy reakce zabrénit znérodnéni jednotlivich

kapitalistickych podnikii nebo jejich casti. Pifpadl tohoto druhu bylo vel-
mi mnoho. Burfoazie vyuZivala pfitom svych spojeni a osobnich styka a
agenty jejich snah se stavall 1 nekter] poslanci Ndrodniho shromazZdeni,

kteff v zdjmu jednotlivych kapitalistick§ch podniki psobné intervenovali.
Rovnié? se reakce snaZila, aby podniky, jichZ se tykal dekret o konfiskacl

nepfatelského majetku, byly pfevedeny do soukromych rukou. Mluvéi bur-
¥pazie a maloburfoazie se vyslovovali velmi rozhodne protl (zv. afllaci

malych a stfednich podnikd k podniktm znérodnénym.=
Jakmile se otevi'ela parlamentni tribuna a sedlo se v Fijnu 1945 Proza-

Himni narodn! shroméZdéni, dochézelo k projeviim exponentll reakce pro
tuto dobu pfiznatnym. Projevy slovenskych demokratt v parlament® byly
piitom smélej3i neZ projevy reakce Ceské. Tak napr, poslanec Duchacek

(lidové demokracie) omezil se na pouhou poznamku, Ze praxe teprve ukéa-

¥e. 3lo-1i se v otdzce zndrodn®ni piilis daleko.® Lettrich (slovensky de-
mokrat) naproti tomu ve svém projevu zdiraznoval, Ze dilo zndrodnéni

piekrafuje rdmec KoSického vlddniho programu. Skryta nedivéra a od-
por ke zndrodné&nf vyplyvé z jeho slov, Ze nezdari-l se dilo znérodnéni,

_utrpime nepomérné vétsf ztratu, neZ kdybychom byli byvall zdrZenlivé)st
a opatrn&jsi”. Pozoruhodné je, Ze tento pledstavitel slovenske demokra-

tické strany zdlraziioval jiZ tehdy zcela vefejn&, Ze jeho strana pri pri-
pravnych jednénich o zndrodné&ni Zédala jako vyhodngjsi formu n2druz-
stevnéni® podnikéni, kde by majorita kapitdlové Gcasti byla v rukou statu.

(Slo tu patrné& o nédvrh smiSenych podnikd v kapitalistickém pojetl, jak

pozdé&jl navrhoval ndrodné socialisticky ekonom Hejda.] Soukromy zajem
a soukromd iniciativa musi pr¢ zlistat zachovéna i ve stiatnich podnicich.
Pfimo jako hrozba znéla jeho slova o tom, Ze nEkteré dekrety o znérodné-
nf nemohla Slovenské nérodni rada pirezkoumat a zaujmout K nim stano-

visko. Proto si pr¢ demokratickd strana vyhradila prdvo ufinit je fpred-
métem nového jednéni v Ndrodnil front® a potom je uskutecnit v takovem
rozsahu a v takové form#, jak to budou vyZadovat hospodéiské zajmy Slo-

venska.®3

M chudoba B. O hospoddFskjch moinostech spolefnosti, Obzory C. 241947,
B Fatl Zd., Zndrodnénl pridmysiu, bank a polistoven, Praha 1848, str. 8—10.
& Tisn. zpr. Prozat. M. 3., sch. 268, str. 9aHejda . Co se siane s pramysiopgml kKon-

fiskdty, Svobodné slovo z 21. 9. 1040
T TamtéE sch. 3, str. 29. .

B Tamté¥ sch. 3, str. 35.
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Predstavitel ndrodnich soclalisti Drtina zdurazfioval sice, ¥e znérod-
neni je spln&nim jednoho ze starych poZadavki strany, ale thned vZApet]

uvadél, Ze se mélo postupovat po etapach a po jednotlivich oborech VY-
roby. Ufinky zndrodnéni mely byt nejdiive vyzkouSeny v nekterych pri-

myslovych odvétvich. Za poZadavek své strany vyhlaSoval podporu sou-
kromého podnikéant 2®

Celkem lze Ficl, Ze prvni projevy predstaviteldl reakce s parlamentn{ tri-
buny v Fijnu 1945 pifes riizné fefnické prikrasy, které mély skuteéné sta-
novisko spise zastfit ne? objasnit, ukazujf odpor burZoazie a &dsti malo-

burZoazie k dflu znérodnni. Nejotevien&ji vystupovali pFitom slovensti
demokraté, kteff jiZ tehdy vélenili do svych fad reakcl luddckou a agrérni.

Podobny¥m duchem byly neseny parlamentni projevy pfedstavitelli re-
akce z kKonce roku 1945. Na jedné strand nechybelo formdlni ujiffovant

0 souhlasu se zndrodn&nim (napf. projev Zenkliv o tom, Ze kapitalismus

je pfekondn]® a na druhé stran& titoky na znédrodnénf [ poZadavek apoli-
ticnosti odbornikii atd.).%!

Mnohem jasn#j3i ndmitky proti znrodnéni prednasell tehdy opét pfed-

stavitelé reakce slovenské. Tak napF. Fedor Hod?a vyslovil se proti zné-
rodnéni nardz a v tak 3irokém rozsahu a protl ,prekroceni” Ko3ického

viddnfho programu.?? Z, vystoupenl zdstupcll slovenské demokratické stra-
ny je patrno, Ze reakce méla jiz tehdy v otézce zndrodnén{ svilj strategicky
plan. Proti my#lence zndrodn&nf se sice v zasadé nestavéla, snaZila se
viak priibéh znédrodifiovaciho procesu zpomalit a jeho rozsah zi#it. Po-

Zadavkem zachovén! kddrfi odbornikil a apoliticnosti vedeni nédrodnich

podnikt chté&la si zachovat klifové pozice ve vedeni zndrodn&ného pri-
myslu a v pfihodné dob® hodlala provést zvrat cestou kapitalizace nérod-
nich podnikd, jeZ by oteviela dvefe i zahrani#nimu kapitdlu, &

Na podzim roku 1948 zesilil tlak reakce v parlamenté a jeji ndhonif
stupniovall boj na ochranu ,stfedniho podnikdni®, Nérodnf socialisté 56

vyslovovall proti spojovéni malych a stfednich konfiskatd, které umo?-
hovalo jejich zndrodnéni. Dovoldvall se opét KoZického vlddniho progra-
mu a podnikatelské svobody, Zndrodnéni je pri skonfeno a Znarodnény
primysl nelze pry zvétSovat afilaci malych a stfednich konfiskati

Koncem roku 1946 vyhlésil v parlament®# skonfen! zndrodnéni sém
ustfedni tajemnik nérodné socialistické strany Krajina. Jeho strana pry
odmitd dal3f rozsifovani znérodnéni. af J1Z cestou legislativni nebo admi-

# Tamté?, sch. 3, str. 45,

® Tamté¥, sch. 7, str. 18.
% TamtéZ, sch. 8, str. 4.
H Tamté2, sch. 7. str. 25

% Re# posl. Vibocha, temtéZ, sch. 9. str. 5
% Rel posl. Déda, tésn. zpr. Ost. N 5., sch. 11, str. 3 a 4.
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nistrativni. Za hlavni ‘argument slouZil tehdy nérodnim socialistim opét

poZadavek prdvni jistoty, ktere mélo b§t pouZito ke zbrzdéni znérodio-
vaciho procesu.®

Reakce usilovala o konzervovéni smifené hospodéiské soustavy. Fro
jeji zachovén{ se vyslovil i president Benes. V novém zifzeni bude pry za-

chovéano soukromé viastnictvi, v némZ soukroma iniciativa nebude brzde-
na. Koexistence soukromokapitalistického a znarodnéného sektoru méla
vEak byt pouze forméini a dotasnd.® V zdkulisi pFipravovali burZoazni

ekonomové plén, jimZ mél byt proveden priilom do znérodné&ného sektoru
a nakonec dosa’eno jeho ovladnuti kapitalem.

Ve shora uvedeném duchu nesla se i diskuse k situacni ZPprave o zna-

rodnéném priamyslu, kterou pfednesl v parlamenté v rijnu 1947 tehdejsi
ministr primyslu Lauiman. Nérodn] socialisté a lidovel vystoupili tehdy

s kritikou znarodnéného primyslu, vyslovili se proti vsem tendencim sme-
Fujicim k dal3imu jeho roziifent, srovndéivali rentabilitu znérodné&ného

pﬂm?ﬂlﬁ se soukromokapitalistickfm a vyslovovali se pro rdmcové” plé-

novéanl.¥
Snahy reakce umozZnit v budoucnu omezeni a zhaZeni jiZ provedeneho

-narodnéni se projevily velmi jasné pri pfipravé nove ustavy. Vedeni néa-
rodn#d socialistické, lidovecké a demokratické strany slovenské pfFislo

s poZadavkem, aby Gistava umoZnila jak roziifeni snfirodnéni, tak i jeho
omezeni [a o to reakcl priavé slo). Socidlni demokracie po brnénském

sjezdu zakolisala a zaujala «tFfadni stanovisko mezl poZadavkem reakce
a komunistfi, ktefl Z4dali, aby astava zajistila, Ze znérodnéni nebude JiZ

napfisté omezovano.™
Kromd snah omezit a zbrzdit zndrodiiovaci proces usilovala reakcni bur-
soazie. o zdiskreditovdni néarodnich podnikit kritikou, casto velmi ten-

dentni. Znarodnénému primyslu byla vytykéana nerentabilita a nedostatky
organizacni. Pritom pasivitamérodnich podnikl byla zAmdérné zveliCovana.
p¥ srovnavani rentability soukromokapitalistickeho primyslu s primys-

lem znérodnénym bylo pouZividno zkreslenych statistlk a byla z&mé&rné
opomijena specifickd situace nédrodnich podnikil, ve které se ocitly po

skonéeni vélky.®
Reakénf kritika byla proto tendenéni. Kriticky postoj k nedostatklim zna-

rodnéného primyslu méll oviem 1 komunisté, kteff vytrvale usilovali
o zv¢Zeni efektivnosti zndrodnéneho sektoru. Svédil o tom Cetné projevy

% Tasn. zpr. Ust. N. 8., sch. 25, str. 30.
®» Hejda ], Prdmysliopd politika, Svobodné slovo z B. B. 1947,

7 fer narodnd socialistického posl. Nedomy, tésn. zpr. Ust. N. 5., sch. BO, str.

a lidoveckého posl. Jandfka, tamtéZ, sir. 15—22.

B Dpnesek, &, 43/1548,
® Tasn. zpr. Ost. N. 8., sch. 80, str, 9—22.
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Kl. Gottwalda z této doby a poZadavky vlddnfho Budovatelského progra-
mu,* jakoZ i usneseni VIII. sjezdu KSC roku 1946.4! Srovnéanf &innosti S01-
kromokapitalistického a znédrodnéného prumyslu provedl roku 1948 { A.

Zépotocky. Rekl tehdy: ,Slibovali jsme sl od soukromé viroby a soukro-
mokapitalistického podnikédni, ¥e bude svou pruZnosti a schopnosti kon-

kurence nejlep3i obranou proti nebezpecl zbyrokratizovadni zndrodnsné
vyroby. A Ze to nebezped! zbyrokratizovdni znédrodnéns viroby bylo a Ze
jesSté existuje, to si nijak nezapirame a nesmime to nikdy pustit ze ziete-

le. Musime a budeme proti tomuto nebezpec! jesté velmi mnoho bojovat.

Ukéazalo se v3ak, Ze bychom byli bldzny, kdybychom v tomto bojl proti
nebezpeci zbyrokratizovdni znérodnéné v¥roby spoléhali na pomoc sou-

kromokapitalistick§ch podnikatelfi. Tak jako ndm soukromé podnikani

nesnizilo ceny, tak také nebude &elit a branit zbyrokratizovan{ zndrodné&né

viroby. " To byla konstruktivni kritika, kterda se ve svém cill diametralns
rozchazela s podkopy burZoazni reakce.

Predinorovéd reakce bojovala proti narodnim podnikdm i legendou o hos-

podéarské prosperité pifredmnichovské burfoaznt republiky. Ta byla stavéna
povaleinym pomérfim za vzor. Burfoazni republika méla pry aktivnf ob-

Chodni a platebni bilanci a vystadila s jedendcti ministry. Nebylo pry tehdy
jeSté Fady hospodéfskych ministerstev, Statni hospodéfské rady, pldnova-

ciho dfadu atd.* Za vzor ndrodnim podnikim byly stavény Bafovy podni-
ky.% PFi téchto nekritickych chvalozpévech na kapitalistickou wvy§robu
predmnichovské republiky byla zamlfovédna Fada okolnost(. Jednou z nich

bylo okrddani finanénfho erdru kapitalistick¢mi podniky pii doddvkach
valeCného materidlu a hromadné dafiové defraudace, k nimZ u kapitalis-
tickych podnikll hromadné dochézelo a jimiZ si tyto podniky zvySovaly

zisky. Revize, které provedlo v predinorovém obdobl ministerstvo pri-
myslu, pfinesly na svétlo fadu otfesnych fakt o dpadkovosti kapitalistic-

kého vyrobniho systému a o nemoréilnosti kKapitan kapitalistické indu-
strie. s .

Dokumentem objasfiujicim t&Zky zapas, ktery musily svadét ndrodni
podniky protl pFivalu reakéni kritiky v pledinorovém obdobi, je Fed
ministra V. Kopeckého v informaénim viboru Ustavoddrného nérodniho

@ Budovatelsk§ program tretl viddy Nédrodnl fronty Cechfl a Slovikd = 8 & 1046 &
Gottwald K., Spisy XiII, Praha 1957, str. 108.

1 Protokol VIIIL sjezdu KSC z r 1946, str. 71.

1 7 Fefl A. Zapotockého z 28 4. 15948, tesn. zpr. Ust. N. 5., sch. 108, sir. 17 & 18.
“Hejda ], Rok 1918—1945 Dnefeck & 2/1046

" Dnesek, & 33, 35 a 37/1947.

“ Tak napf. bylo zjiZténo prl revizi fy Walter v Jinonicich u Prahy, Ze pri doddvkich

leteckych motorli stédtu v letech 1937—1939 bylo defravdovdno 48 mil. K& a kromé toho
doslo k rozsdhlym dafiovym defraudacim. |Tésn, zpr. Proz. N. 5., sch. 23, str. 9 a 10.)
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shromaZdéni, pronesend 6. listopadu 1947.% Slo o odraZeni dtok nami-

fenych protl zndrodn&nému filmu, jenZ upoutaval pozornost reakce, ze-
jména proto, Ze jako vyznamny propagacni prostfedek ovliviiujici Siroke
masy pracujicich se dostal z rukou soukromokapitalistickych podnikatel(

do rukou d&lnické tFidy. UOtok reakce vrcholil tehdy tim, Ze v Ustavodér-
ném nédrodnim shromé&Zd&ni byl podén reakéni névrh [Hiebika a spol.],

torpedujici dilo znérodnéni podle dekretu z roku 1945 [C. 50/1945 Sb.] tim,
¥e mély byt vytvofeny samostatné ndrodni podniky a tak odstranena jed-

notnd spridva a veden{ znédrodn&ného filmu.
V. Kopecky tehdy ukézal, jak nepravdivé a tendencni byly vsechny po-
vistl, 3ifené reakci o poméirech v zndrodnéném filmu, jeZ nabyly mnohdy

povahy piimo fantastickych vymysli o straSlivich nepofadcich ve filmu,
o nekontrolovaném hospodareni vﬂfejn‘ffmi penézi, o ndkladnost] statnl

filmové spriavy apod.
V. Kopecky odkézal tehdy na zprdvu dsporné a kontrolni parlamentni
komise, je]iZ nekomunistiéti zdstupel provedli zevrubnou inspekci znarod-

néného filmu, a atkoliv pfisll s Gmyslem provadét tvrdou kritiku, byli nako-
nec nuceni po shlédnuti innosti filmového hospodéfstvi vydat dobrozdéani

piiznivé. Tim byla odhalena tendenénost kritiky pfedstavitell prfeddno-
rové reakce, je? se neopirala o pravdiva fakta. V této dobé& doséhl totiZ zna-
rodnény film jiZ znacénych Gspéchli na mezinfirodnim foru. Filmoveé hos-

podédistvi se roku 1947 stabilizovalo a vykazovalo piebytky.

Nebezpetné byly zdméry piedinorovée reakce zplisobit rozkol mezl zné-

rodn&nymi podniky a lidové demokratickym statem. Slo o propagacl kon-
cepce, kterd byla v rozporu se zdkladnim ekonomickym zékonem socla-
listické ekonomiky, tj. poZadavkem cilevédomého a proporcionainiho roz-

voje hospodéistvi, jehoZ vyrazem byl celostatni hospodarsky plan.

JiZ zndrodiiovaci dekrety prvni etapy (C. 100 a 101/1945 Sb.) fesily nejen
vlastni otdzky znérodnéni, tj. pfechod znérodn&ného majetku do rukou

stdtu, nybrZ i drubou strdnku znérodfiovaciho procesu, t. vytvarenl ze
znérodnénych podnikfi novych hospodéifskych jednotek-narodnich pod-

nikll a jejich organiza&ni v¢stavbu. V burZoaznl republice mélo statni pod-
nikéni jednak formu stdtnich podnikd, které hospodarily na vrub statu

(zdkon & 404/1922 Sb.), byly zcela zdvislé na rozpoétu a nemély pravni
samostatnostl [nebyly prdvnickymi osobami) a jednak podobu akciovych

spoletnosti, kde stét byl jen silnym akcionarem.
Znéarodiiovaci dekrety vytvofily na podklad® zku3enost! Sovétského

svazu typ stdtniho podnikédni, burZoaznimu stétu nezndmy, narodni pod-
niky. 5lo o to témto novym podnikatelskfm tGtvarim poskytnout znacnou

operativni volnost se zfetelem na efektivnost soclalistického hospodéfstvi

@ Kopecky V., O endrodnéném filmu miuvi fakta, Praha 1947.
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a na druhe strané zaflenit a koordinovat ¢innost ndrodnich podniki s eko-
nomickymi cili, jeZ vyjadifoval stdtnf hospodéisky plén.

Vyrazem téchto snah byla niékterd ustanoveni znérodiiovacich dekreta.
Tak napl. nérodnf podnik se stdval knihovnim vlastnikem majetku zné-
rodnéného podniku (§ 17 dekretu & 100/1945 Sh. a § 14 dekretu &. 101/1945
ab. ). Narodni podniky mély postaveni pravnicky¥ch osob, vztahovalo se na

ne ustanoveni o obchodnicich plného préava a z hlediska dafiového predpi-

Sy 0 podnicich vefejné G¢tujicich (§ 13 dekretu & 100/1945 Sh. a § 10 de-
kretu €. 101/1945 Sb.), &im# byla vyladrovano sepét] ndrodnich podnikf se
statem a jeho hospodéfskym pldnem.

Predanorové reakce vyuZivala predpistt znérodiiovacich dekreti vyjad-
fujicich operativni samostatnost ndrodnich podniki k tomu, aby dokazo-

vala, Ze nérodn! podniky se staly plnoprdvnymi vlastniky majetku do nich
zaClen&ného i vi&i stdtu. Pr¢ ndrodn podniky patfi statu asl tak, jako kdyby
stat mél viechny podily kapitdlové spolefnosti. Slo o to postavit touto kon-
cepcl ndarodni podniky zdjmové proti stétu, Uperativni volnost, jak ji reakce

propagovala, meéla nérodnf podniky vyloufit z koordina&nf hospodarské
cinnostl socialistického stdtu. Pfitom byla zamérné pfehliZena ustanoveni
znarodnovacich dekretd, jeZ zaji%tovala statu viidi ndrodnim podnikiim do-

zorCl postaveni a urfovala zvlastni organy k rfizeni hospodéfské &Elnnosti
ndarodnich podnik® a rovnd% ustanoveni statutd, jeZ umoZiiovala stdtu dis-

ponovat majetkem nédrodnich podnikdi. Krom toho predpisy dekretl o ve-
deni ndrodnich podnik{i podle zésad obchodniho podnikénf (§ 18 dekretu

¢. 100/1945 Sb. a § 15 dekretu &. 101/1945 Sb.) byly chédpédny a vykladany
lako by Slo o rentabilitu v kapitalistickém smyslu.

To byl nebezpelny atok reakce proti zédkladnim soclalistickfm prvkim
kvétnové revoluce. Reakce se snaZila posilit a vyuZit lokdlnfho patriotis-

mu jednotlivich zévodd, jenZ vyplyval z burZoazni koncepce znédrodnéni.
Psalo se pfitom o silném centralismu, %’ adkollv prosazeni autority centrédl-

niho plédnu se bez uréitého stupn# centralizace neobe&lo. Zdarazfiovalo se,

Ze teZiSté podnikdni musi byt v podnicich a vyzvedal se poZadavek svo-
body podnikQl v rdmei hospoddiské decentralizace ® Za tim dcelem byla

veénovana znaéné pozornost anglické ekonomické literatufe, kterd pfi tzv.

verejnopravnim podnikdni v Anglii vychvalovala vfhody autonomie kor-
poraci a jejich nezdvislost na dstfednich tfadech.

Utok proti organizaén{ struktufe nérodnich podniki vrcholil pldnem na

Jejich premé&nu v podniky akciové. Ndrodns soclalisticky ekonom Jifff Hej-
da vzal za zédklad svého nédvrhu ve spojenych stdtech zndm¢ druh akcii

bez hlasovactho préva (prefered non voling shares), které ponékud pfi-

““"He|da ]., Generdlni Feditelstvs rndrodnéngeh podnikd DneBek & 16/1946, a n.
“ Obzory, & 15, 23 a 24/1948
¥ Obzory E. 6/1047.
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zplisobil tehdej3im pomérim znérodn&ného primyslu. Stat represento-
vany generdlnim Feditelstvim mé#&l mit zaji$ténu sice majoritu 51 % akclo-
vého kapitélu, ale 49 % akcif mé&lo byt ddno ve formé akcil bez hlasovaciho

pridva na trh.” Tim mélo byt umoZnéno pronikéni kapitélu, i zahranicnfho,
do zndrodnéného primyslu. Je jisté, ¥e Hejddv pldn byl pro reakci jen vy-
chozi platformou a kdyby byl byval realizovén, doslo by k dalSimu naporu
sméfujicimu pfimo ke kofeniim znérodnéni.

Plany reakce zmafilo vystoupeni délnické t¥idy v Gnorovych dnech ro-
ku 1948. Rozhodujici politick¢ boj, jejZ tehdy s reakcl vitézné svedla dél-

nicka tfida, odrazil se v oblastl ekonomické zejména tim, Ze byly zmafeny
viechny plany reakce na ztZeni a zbrzdenl znarodnovaciho procesu a na

transformaci {iZ existujicich narodnich podnikd. Strategicky pléan, jenzZ
mél pFivést zndrodnéni ke stagnaci a ve vhodném okamZiku zvrdtit vyvoj,

byl zmaren. Oteviela se cesta dalsiho rozvoje a rozsifeni znarodinovaciho
procesu (znarodnéni druhé etapy) a soub&Zné s tim 1 zesllovani soclalls-

tického charakteru narodnich podniki. Ty obstaly prl tézké zkousce poli-
tické a hospodarskeé a staly se v dalsim obdobi opérnym pilifem budovani
socialismu v nasi zeml.

Die Angriffe der Reaktion im Vorfebruar
auf die Natienalisierung

‘aroslavy Houser

(Zusammenfassung)

Die Perlode der volksdemokratischen Tschechoslowakel vor dem Februar 1948 war eine

Zelt der Festigung der politischen Macht der Arbelterklasse und zugleich von tiefen revo-
lutiondiren Eingriffen Im tkonomischen Bereich, welche die Verwirklichung der sozia-
listischen Forderungen der volksdemokratischen Revolution bedeutenten. Der Na-

tionalislerungsprozess hatte zwel Seiten. Es handelte sich nicht nur um die Obertragung
des Eingentums an Produktionsmitteln auf den volksdemokratischen Staat, sondern auch
um die Schaffung der organisatorischen Struktur der nationalisierten Industrie, welche

dia Effektivitit der Produktion, das Wachsen der Arbeitsproduktivitdt und infolge dessen
die systematische Hebung des Lebensniveaus der Werktétigen zu erm8glichen hatte. Die
Nationalisierung verllefl In belden diesen ihren Bestandtellen unaufhaltsam, unbeachtet

dar Angriffe der Vorfebruar REeaktion.

Die Reaktion nitzie die damalige Lage der nationalisierten Industrie, ihre unbefrie-
digende organisatorische Struktur und lhren primitiven Stand In bezug auf Planung und
Finanzierung aus. Auch der sozialistische Wettbewerb, ein Hebel der sozialistischen

Okonomik, steckie damals noch In den Anfingen.

©® Hajda [., Ndrodnf podniky jako akciond spolefnosti, Svobodné slovo z 9. 11. 15948,
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Die Angriffe der Reaktion auf die Nationallslerung verliefen In mehreren Richtungen
und es gab neben unmittelbaren auch mittelbare Angriffe. '

Ein mittelbarer Angriflf war das Hervorheben der Rechtssicherhelt, die es angeblich

im volksdemokratischen Staat nicht gebe, doch sel gerade sle die Grundlage jeder Unter-
nehmertiitigkeit. Ein anderer Angrilf war gegen die SHuberungsaktionen gerichtet unter
Berufung auf die dringende Unentbehrlichkeit der Fachleute. In engem Zusammenhang
mit der Natonalisierung waren Attacken auf die Planung. Die bilrgerliche Presse traute

sich zwar nicht gegen die Idee der Planung direkt aufzutreten, doch druckte sie in der
Fresse mit Belriedigung die Stimmen von reaktiontiren Okonomen ab, dafi die Planung
den Untergang der Demokratie bedeute.

Das hauptsiichlichste Bestreben der Reaktion war es den Prozess der Mationallsierung

zu hemmen und das In mehrearen Richtungen. Vor allem handelte es sich thr darum, die
Nationallsierung elnzuengen und zu begrenzen und darum f[lhrie sle einen verbifianen
Kampf gegen die weltere Ausbreitung der Nationalisierung, welche die Kommunisten

durchzusetzen suchten. Davon zeugen die Erklrungen der Reprisentanten der Reaktion
In Farlament und die von den Kommunisten an fhnen geillbte Kritlk.

Die Angriffe aul die organisatorische Struktur der volkselgenen Betriebe gipfelte In
dem Plan zu lhrer Umformung in Aktlengesellschaften. Der nationalsozialistische Okonom

Jiff Hejda nahm als Grundlage seines Antrags eine in den Verelnigten Staaten von Ama-
rika bekanntea Gattung von Aktien ohne Stimmrecht, welche er gewlBermafBen den da-
maligen VerhBltnissen der nationalisierten Industrie anpaBte.

Die Pline der Reaktion wurden durch das Auftreten der Arbelterklasse im Februar
1948 veraltall.
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