Z nové literatury

. M. Djokonov, Obitestvennyj i gosudarstvennyj stroj drewvnego Dwure’jo. Sumer
Akademio nouk S555R. Institut Vostokovedenijo, lxdotelstvo wostofnoj Ierotury, Maoskvo
1959, str. 299, 1 maopka.

fe pochopitelno, Ze vytviateni tiidni spole€énosti spolu se vznikem méstskych
statnich dtvarQi patff k otdzkdm, které vyvoldvajl obzvlaSini zdjem sovdisk§ch

historiki a orientalist. Mnozi z nich, napf. V. 1. Avdijev, I. M. Djakonov, V. V.
Nikolskij, A. 1. Tjumenev, N. M. Nikolskl] a j., zam&Flll pfl Fedeni téchto otdzek

svou pozornost na prozkouméni klinopisngch pramenfi sumerskfch a akkad-
sk¥ch, které ndm osvétluji nejstarsi vyvojové stupné spolefensk¢ch vztahQ a
hospodafskych pomérd v Mezopotamii.

Monografie Djakonovova mé dvé zdakladni ¢astl. V prvni [str. 9—150) se autor
zabyvd slo¥enim sumerské spolefnostl a stdtu od prvnich sumersk§ch dynastil

a? po dobu prvni semitské FiSe Sargona Akkadského (24. stol. pf. n.’L ], druhou
Z4st vénuje pak vlastnim dé&jindm sumerské spolefnosti a statu (str. 153—274).
V prvni #4sti obraci pozornost pfedeviim k dzemnimu rozsahu mestského stétu

v poméru k dzem! jednotlivich sumerskych chrémi; pfitom vystupuje zejména
proti dFivéj&im nédzorlm, podle nichZ bylo sumerskym chrémfm pfipisovino
vlastnictvl prakticky veikeré pldy a sumersky stat charakterisovan jako teo-

kraticky. Na dokladech z v§znafného sumerského mésta LagaSe dovozuje pak
f)., ¥e plocha chrdmové pldy nepfesahovala polovinu celkové rozlohy obd&lava-

telné plidy, kterd patFila do obvodu mésta LagaSe. — Dal3{ dsek prvni Casti je
vénovin sumerské obéing a socidlnfmu slofeni sumerského obyvatelstva; zde

se zkoumaiji doklady o plid& chramové, ned#ditelné a nezcizitelné, na rozdil od

zeizitelné pldy, kterd byla jednak v rukou svobodnych &lent obéiny, organiso-
vanych ve velkych patriarchélnich rodindch, jednak pattila dédicné Slechte

téchto obfin. 7 druhé strany se pak D. zabyvA nemovitym vlastnicivim sumer-
skych chramfi a rozliSuje mezi plidou, kterd zfistdvala v jejich bezprostfedni

disposicl, a onou, jeZ byla bud svéfovdna do uZivani chramovym zaméstnancim
v nihradu za konané slufby nebo propachtovéna za stanoveny dil drody. Z téch-

to hospoddtskych pomérl usuzuje pak D. na sloZeni tehdejif sumerské spolel-
nostl, v ni¥ rozezndvd jednak zdmoZnou Slechtu, jiZ patfila velikd Cast pody,
jednak Fadové Cleny obfiny, ddle pak tzv. klienty (tj. zaméstnance chramové

administrativy a femesinfky) a konefn& otroky chrimové | soukromych osob
[ posledni tvolili tehdy jen nevellky pofet). — V tfetim dGseku prvni Casti najde-
me zevrubny popis sumerského stdtnfho zfizeni ze starSiho obdobi, zejména pak

rozbor viadafsk¢ch titulfi: en, ensi a lugal.

Druhou ¢ast publikace zaméfil D. pFfedevEim na rozbor tzv. vojenske demo-
kracle a aristokratické oligarchie v Sumeru, jakoZ I na zapas O nadviadu mezl

viadafem a aristokracif. Odtud pak pfechdzi k vzniku despotismu a dsill sumer-
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skych viadard o jeho posileni. Obraz despotického stdtniho zfizeni pfedvadi na.

dokladech z doby III. dynastie urské [(konec III. tis. pf. n. 1.}). Velm! zevrubns
zabyvd se D. tzv. socidlnimi reformami lagaZského vladafe Urukaginy; na roz-

dil od dosavadni nauky D. prokazuje, ¥e pfemoZitelem Urukaginy byl Sargon

Akkadsky (a nikoliv Lugalzagges! z Ummy); pfl rozboru socidlng ekonomickéhos
obrazu semitské FiSe Sargonovy zddraziiuje D. vyznam obelisku ManiStusuova,

zarnamendvajiciho nakupy obCinové pldy timto panovnikem. Konelné D. roz-

bird zvlasStni dlohn Gutijch, kteli opanovali Sargonem vytvofenou FiSl, jakoZ
| novy, posledni projev sumerismu za vladafh III. dynastie urské,

Djakonovova kniha je doprovozena nesmirné rozsidhlym apardtem pozndmek

a vysvétlivek, svédcicich nejen o neobyfejné dovednosti, s Jakou D. zvldd]l obrov-
skou odbornou literaturu, starsi i souasnou, ale | o jeho hluboké znalostl viech

prisluiny¥ch sumerskych { akkadskych prameni, jejichZ rozbor podédvé vidy s nej-

vySSl krititnostl. PouZitl jeho knihy usnadiiujl zevrubné rejstéiky. PFipojéna
je 1 prehlednid mapka Sumeru. Knihu doprovazi strufné anglické resumé.

Klima

hH; :L!mﬂl Hﬂlﬂnﬂ:lmyu tum elomischen Erbrecht, Archiv orientdlni, 28, 1962,
str. 5 a |

Emdlﬁ ]E.a'\l' podstaté pokrafovdnim autorovy monografie, publikované pravé
pfed 20 lety (Untersuchungen zum altbabylonischen Erbrecht, Praha 1940).

Autor nyni na podkladé nového bohatého dokumentdrnfho materidlu, zejména
Ze oSluUs, podava plastickou skicu o nékterfch problémech dédického prava ve

starovékém Elamu, mocném v§chodnim sousedu Babylonie. Seznamujeme se
u zejména se smlouvami o rozdéleni dédictvi, s rliznfmi smlouvami darovini

pro piipad smrti a s pfipady odn#ti dédického prdava [nebo pfesnéjl, dédického
naroku), Autor vedle pellivého vécného rozboru jednotlivych historick¢ch do-

kKladl upozorfiuje na skutefnosti, z nich vysvitd, Ze anl elamskému prdvu ne-

5lo 0 néjakou precizaci pravniho formalismu, nybrZ predeviim vZdy o prakticky
diisledek. Proto nemife udivovat rozlitny pofet sviédkd dotyéného pravniho

jednéani, ani doloZka nenapadatelnosti, ani doloZka o trestnostl porufeni pii-

slusné smlouvy. Odpovidd jen soufasnému ndboZenskému presvédfeni a jeho
vlivu na masy, je-li svoldn .bo#i trest” na ruditele smlouvy, apod. Jesté zajl-

mavajsi je jisté klauzule o sankci vythstfujicl v télesnou exekuc! velmi zédvaZnéhos
dosahu, a to utét] rukou a ufezani jazyka rusitell smlouvy Simfu, uzavitené mezl

rodici a détmi. Mdme zde co &init s néjakyml obdobami opravnéni rodifl (resp.

otcll) | k drastickym télesnym exekucim, jak je zndme napf. z pozd&iSi doby
v rane historil rimského pridvay Studie naznacuje fadu dalSich z dynamického

hiediska velmi pozoruhodnych aspektd [napf. stejné prédvo otce | matky k daro-

vani na pripad smrti, nebo obdarovani dcery s vyloutenim synf, nebo darovéni
0L mortis causam majici viastné charakter pouhého usufruktu apod.).

je nespornou zasluhou autorovou, Ze v této peclivé zpracované studil dal nove
nahlédnout do jedné z velmi zajimavych siér pravni historie starého Orlentu.

Poladok




Josel Klima, Spoleénost o kultura storovéké Mezopetamie; Védeckopopularni edice
CSAY, Praha 1962, str. 212.

Vyznafny prdvni historik a orientalista poddvd ve shora uvedené préicl vskut-
ku encyklopedick¢ pfehled o viech oblastech spolefenskych vztahd, projevi

a zaPfizeni staroviké Mezopotémie. Po fvodnim v¥kladu zakonCeném skKicouw

o Ceském klinopisném bddani pPistupuje autor nejprve K zemépisnému popisu
a k vyliteni postupného osidlovéni tohoto tGzemi [str. 13—26). Dal5i kapitoly

jsou vénovédny zejména uddlostem politickym (str. 27—43 a 68—79), hospodar-

skému Zivotu tehdej3i spolelfnosti [str. 80—118), organlzaci pravni ([str. 127
a¥ 153) a na zdv¥r ndstinu vzdélanostl a pisemnictvi (str. 154—178). Autor plas-

ticky osvitluje projevy i Gfinky tFidni diferenclace soudobé spolefnostl [zvl.
str. 80 a d.), jejf ekonomické zdkladny a veskereé dalsi politické, naboZenske,

pravnl | kulturnf nadstavby. Je samozfejmé, ¥e pfi tak rozsahlé problematice
a pfedem vymezeném rozsahu knihy se lze Fady otdzek dotknout jen letmo. Tim

arci dostévd préice spiSe poplsny charakter, aniZ je moZno bliZe vyzdvihnout

dynamiku jednotlivych spolefensk¢ch jevli a faktd. To plati napf. o institutu
otroctvi, kterd pro tehdej%i dobu nemiZeme oviem hodnotit anl modernimi, ale

ani Fimskopravnimi kritérii. Naopak — otroctvi, jak je poznidvame ve staroveéke
Mezopotdmil, nebylo n#jak¢m lokalng specifickym jevem, ny¥brZ mélo obdobné
charakteristické rysy | v jinych oblastech tehdej3i doby, jako kupf. ve staro-
vEkém Egypté. Omezeny rozsah jisté owvlivnil | celkové uspofddéani texin, takie

my3lenkové souvislé partie bylo nepochybné fFeba rozdélit do rdznych kapitol
(tak napf. Ovod + kap. IV a V; kap. II a III + VI apod.), nebo dochazi k riiz-

nym duplicitdm (srov. napf. kap. 11, IIl a VI, apod.). Do jisté bohatého seznamu

literatury (str. 186—194) bychom snad je3té pravem zafadill napf. stat B. Hroz-
ného v DB|indch lidstva, Praha 1940, 1. str. 265—384, nebo nejnovéjl staté |. M.

Djakonova a V. V. Struveho v Déjindch sviita, ¢es. pfekl., Praha 1958, sv. 1. Vcel-
ku viak nutno fici, Ze tato kniha, byl nevelks rozsahem, obsahuje velké mnoZ-

stvi cennych informaci pro ka%dého, kdo se chce pohotovd orlentovat v které-
koll otdzce dotV¥kajici se Zivota obyvatelstva starovéké Mezopotdmie, a je sku-

tecné cennym obohacenim déjin PFedniho vi{chodu vibec.
Poldlek

Korol Koranyi, Powszechno historia pafstwa i prawa, tom |. — Starociytnoic, Warszawo
1961, str. 190.

Prvnf dil definitivhiho vyddni ufebnice obecnych pravnich dé&in (vydané jiZ
diive tdstelnd ve skriptové podobd, Cdstefnd tiskem, srov. Prdvny obzor 1859,

567—570), je¥ v p&ti svazcich obsdhne svétovy vivoj statu a prava az do Velké
Fijnové revoluce. Ve vikladu o déjindch otrokarského stdtu a prava jsou zachy-

ceny politické a prdvni instituce starého Egypia, Eﬂpy]ﬂnlﬂ, Recka a Rima.
Patrné vzhledem k vyufovacimu programu polskfch pravnickych fakult, kde

se soukromé pravo Fimské traktuje jako samostatny pfedmét, je v knize poddn

viklad pouze o Fimském stdtnim ziizeni, coZ je ponékud na skodu ucelenosti
priace. Jistou mezerou vykladu je 1 pominuti vfkladu o starovéké Indii a Cin#

popE. o otrokdfsk¢ch stdtnich Gtvarech pfedkolumbovské Ameriky. Cennou sou-

cast! knihy je zasvéceny vybér literatury a pramend. Celkovou drovnl vykladu
plfevyiuje prdce nivd bé#n¢ych ufebnlic. UvaZime-11 Ze dosud viechny ufebnice




obecnych pravnich déjin [pokud nejde jen o struéné pfirucky] byly dilem wvét-
s5iho kolektivu autorQ-specialisth, pfedstavuje Koranyiho prédce neobyfein¢ vié-

decky vykon, jehoZ nespornou pfednosti je jednota koncepce | stejnorodost vy
kladu, Které zpravidla kolektivni prdce nemfvajf

Klabouch

Arabske, turecké nn:ﬂpﬂ::ki rukopisy Univerzitnej kniinice v Brolislove. Araobische, turkische
und persische Hondschriften deér UniversitGisbibliothek in Bratislava. Zo redakecie Jozefo
Bloikovi€éa spracovali: arabské rukopisy Korel Petradek, turecké rukopisy Jozef Blalkowit
a parzské rukopisy Rudolf Vesely. Bratislava, SAY, 1961, str. 550 o prilohy XXIl. tab.

Bibliografické spracovanie orientdlnej rukopisnej zbierky v Univerzitne] kniZ-
nicl v Bratislave je zdasluinym kultirnym Cinom a oceni ho pine odborna svetova
verejnosf., Zblerka bola v podstate zakipend v pocéiatoény¥ch rokoch budovanla
kniZnice, v 1924 od dr. 5. Bega BasagiCa, riaditela zemského mizea v Sarajeve.
Je to 598 samostatnych diel v 284 zviAzkoch, z nich 383 arabskych, 117 tureckych
a 88 perzsk¢ch. K tejto zbierke BaSagicovej pripojili sa v noviej dobe niektoré

diela z kniZnic a archivov slovensk¢ch ka3itielov. Zblerka je najbohatsiou a naj-
viznamnejSou zblerkou orlentdlnych rukopisov v celej CSSR, pred®l aj pra¥ski

zbiarku a aj vo svetovom meradle obsahuje niekolko vzécnych unikdtov. Len
teraz podarilo sa kolektivu uvedenych odbornikov zbierku odborne a systema-

ticky spracovaf a predloZif ju v nemfine a v sloventine odbornej verejnosti.
Vecne s rukopisy rozdelené do Styroch skupin: ndboZenské llteratdra, fllozofia

a vedy, kriasna literatdra a nakoniec rdzne. Konkrétnejsle: sd tu zastdpené dlela

0 kordne a jeho vy¥klade, o politike a dejindch, tradicii, filozofil, pravovede, filo-
16gil, astrondmil, matematike atd. Casove spadajd diela do obdobia stredoveku,

najmi do 11.—17. storocla. V zblerke Je cel¥ rad rukopisov t¢kajicich sa pré-

va a pravne] vedy. S to pojednania o pravnikoch, ich triedach a ldeologlickych
smeroch, o administrative, o dedifskom préve, dalej rdzne komentdre a pri-

rucky pre sudcov, zbierky formuldrov, zdkonov a rozhodnutf, vietko z obdobla
11.—17. stor. z pera profesorov préiva | praktikov.

Rebro

Orzegorz Leopold Seidler, Studia z historii doktryn: Myil polityczno storoiytnodci
a Myl polityczno Sredniowiecza Wydownictwo literackie — Krokow 1961, sir. 256 o 3468,

Obd knihy prof. Seidlera tvofl vlastné& Jediny celek, zahrnujicl epochu od

orlentaintho starovéku aZ po poCdtek renesance, tedy od obdobi orientélnich
despocii aZ po obdobl pofatku rozkladu feudalismu a zrodu burfoaznich vztahf

v Evropé. Prvd z nich je tfetim vydidnim préice, kterd poprvé vysla v r. 1954,

O jejim pfedchozim vydédn{ ob3irn# pojednal Radim Foustka (Prdvnik 1958, str.
182—188), o proto stall, pfipomeneme-ll, Ze Seldler matérii starovékého po-

litického my3lenf rozvrhuje do &tyf skupin: ufeni Vychodu, nejstarSich Fec-

kych myslitel, vreholu feckého my#len! a dpadkovych 5kol Recka a teorif Rima
aXZ po prvé obdobl kPfestanstvi. Tomuto vlastnimu obsahu knihy pfedchizi ka-

pitola ‘pojednavajici o metodé zpracovan! déjin politickych ufeni, kde je pro-
veden té2 rozbor pojmu ,politickd ufeni” a probrédna otdzka jejich systematiky.
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Kniha se opird o mnodstvi recentnich prament, coZ je velkym pFinosem zejmé-
na u kapitol zab¥vajicich se politickyml teorlemi starovEkého Orlentu, nebot

této epose marxistické déjiny politick¥ch ideologii sice wvénovaly pozornost
v knize ,Istorija politieskich ufen!|® vydané pod redakc! S. F. Kefekjana (2.

vydani, Moskva 19601, ale s dosti kusou bibliografif. Skoda, Ze G. L. Seidler nové

vydani své knihy nedopinil prameny dalSimi, zejména nejnovéjsimi.

Novem je druhd kniha, kterd probird politickd ufenf stifedovéku. I v ni jsouw
prvé, rozsdhlé kapitoly (str. 9—138) vénovény Orientu: svétu Islamu a Byzanci.

Tento -rozvrh tematiky pokladame za zvlas{ stastn¢, ponévadZ ¢tendf na tomto
zdiklad® mhZe lépe sledovat dal3l pojednédni o evropsky¥ch pom#rech po rozpadu
Rima (I s exkurzem do okrajovych oblasti svéta DZingischénova], dsticl v ideové
systémy 13. aZ 14. stoletf. |
+Stfedoviék nebyl obdobim kontemplace feholnikd, Fikd Seidler — naopak,

byla to doba plnd nepokoje, napdt! a spolefensk¢ch konfliktd.” Proto se di-
kladn® zabyvd nejen oficidlni doktrinou cirkevni, ale 1 proudy, které s nl byly

v rozporu a Casto mély nemaly vliv na jeji dalsf utvdfeni. Poldtek mnoh¥ch

z téchto proudd je tfeba hledat prdavé v Orientd. K jejich pochopen! znamenité
pfispivd rozbor arabského myslen!, kde si autor vSimé& nejen vlastni nauky Mo-

hamedovy, ale té&2% obdobi pfedchézejiciho i jednotlivych variacl jejiho vyiisténl.

V Byzanci klade kniha hlavn{ diiraz na obdobi justinidnské a v té souvislosti
pojedndvd téZ o Justinldnové dflu zdkonodarném.

Méme za to, ¥e vcelku mélo byt otdzkam vyvoje prava vénovano vice pozZor-
nostl. Seldler se k nékolika strdnkdm souborného v¥kladu o pravnich naukéach

vraci-a¥ kdy? probral dé&jiny a ideologie Evropy po rozpadu Rima, zejména dobu
Karlovu a otdzku konfliktu univerzalismu svéEtského a cirkevnfho. Pokracuje

pak ve vfkladu politick¢ch a fllosolick¢ch idei v BirSim slova smyslu aZ do
X1l. stolet]. Na to vkldda zajimavou kKapitolu o Mongolech, jejich déjindch | ideo-
loglich, které meély v¥znam pro Evropu, a konc¢i rozborem nauky Tomése Aguin-
ského, Danteho Alighleriho, Viléma Occama a Marsilla z Padovy.

Celd knlha je rozsdhlym kompediem Ideového feudalismu, které se stejné

jako déjiny starovéku dovoldva Sirokého okruhu pramen(, kde by vSak plece

jeSté nékterd zdkladni dila bylo radno doplnit. Sledovani ideového v¥voje ni-
kdy nenif samoicelné a zbavené spojitostl s historickym! déji a spoleCenskymi

piedpoklady. Seidler metodu zddraznéni historickvch pfedpokladi, za nichZ se
ty €Il ony ldeje vytvifely, voll zcela zadmérné, nebot si je védom, Ze ,déjiny
stfedovékych ufenf poskytujl mnoho pFikladd, kdy ideje, a dokonce Iinstituce
byly jen divadelnimi dekoracem! zastirajicimi skuteéné konflikty a spoleCfenské

snahy”. Vysledkem autorova 1sili e pestr¢ obraz spolefenskf¥ch a ideov{ch
zikladt, ze kKterfch se zrodila civilizace evropského novoviEku

KrysStifek

Chrestomalijo pomjotnikov feodolnoge gosudarstva | prava stran Evropy. Pod redokciej
akod. V. M. Koreckogo, Gosjurizdat, Moskva 1961, str. 950.

Rada sovétskych autort — pravnich historiki vytvofila pod redakel akade-
mika V. M. Koreckého v¥znamny soubor pravnich pamdtek evropskych stati

v obdobi feudalismu. Prameny jsou rozdileny podle jednotlivych zemi, £ nichZ
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jsou v ,Chrestomatii” zastoupeny stdty na dzem! dneini Francie, Anglie, N#&-
mecka, Spanélska, Itdlie, Alb&nie, Bulharska, Madarska, Polska, Rumunska,

Ceskoslovenska a Jugosldvie. V rdmel kaXdého stdtu jsou pak prameny uspo-
rfaddny chronologicky. Auto¥fi se snaZill pfitom =zajistit, aby ka¥dd zemé& byla,

zastoupena prameny z rané feuddlniho obdobl feuddlniho stdtu a z obdobi roz-
vinutého feudalismu. Nikde oviem [s v{jimkou Polska) nejsou zastoupeny pra-
meny z obdobl absolutistického stditu, atkoliv to slibuje jak néazev knihy, tak
pfedmluva hlavniho redaktora. Lze jen pfedpoklédat, Z2 prameny zachycujicl
rozklad feuddlniho stdtu a prdva budou chtit autofi podat v dal3im dile spolu
s polatky kapitalistického stdtu a prava. Rozsah ukfézek pramenf jednotlivych
zemi je rizny. Nékteré, jako napf. Anglie ma rozsah 206 stran, |inéd, jako napf.

Albénie toliko 38 stran. Tato nerovnomérnost neni urcovéna ziejmeé jen dostup-
nost! materldlu a jejich bohatstvim nebo snad v{znamem té Které zemé pro

celkovy pohled na v¢vo] feuddlniho stédtu a priava v Evropd Plrekvapivd maly
rozsah ukézek pramend z Némecka (61 stran) a Francie (45 stran) ukazuje, Ze
price kolektivu byla ovlivnéna i specifick¢m zeméfenim a interesam jednotll-
vich autord. Diky Gzké spolupréci sovétskych pravnich historikd s naSimi, vy-

jadiFené v dvodu podékovénim hlavniho redaktora V. Vanélkovi a V1. Prochéz-
kovl, dostiva sovétsky Ctendf na 55 strandch celkem dobr¢ pfehled o osml pra-

menech Ceskych a slovenskfch, pofinaje Statuty Konridovymi a konle Ctyfmi

artikuly prazskymli. Autofl teto partie — G. P. Eéljajevova a u néas doble znamy
A. 5. Mylnikov vyuZill tu s dspéchem Pramenfi k d&indm stédtu a prédva v Cesko-

slovensku l1—II, kterd se uZivajl na nasSich pravnick¢ch fakultdch.

Publikace méd pedagogicky icel — méa byt vedle uCebnic zdkladni pomlckou
pro vfuku déjin stétu a prdva na sovétskych vysokych Skoldch. Tomuto dcelu
je pPizplsoben zphsob poddni pramenfi: kaZdy je opatfen dvodnim vykladem,
bibliografickym tdGdajem o pramenu, kter¥ je poddvin [zfejmé& z hlediska pe-
dagogické hCelnostl] tollko v ruském prekladu bez juxtapozice originalniho
znéni. Pfednost! knihy je, ¥e se sna?i korlgovat tradifni ,zdpadni” podled na
fendalismus tim, Ze uvdd! disledn# | prameny vychodoevropskych, pFfedeviim
slovansk¢ch nédrodf. Autofi nemohli oviem postihnout mozalku viech evrop-

sk¥ch feuddlnich stath, z nichZ zejména severské ve sbirce vibec posirddame.
Vybéru pramend by pravdépodobng prospélo, kdyby se nevézal na jednotlivé

stity, ale pfindsel doklady k nejdileZitéjsim [z hlediska celkové&ho vivoje] ry-

stim feuddlniho statu a prava, Pres urcité diléi nedostatky bude nové sovétska
chrestomatie jist& velkoun pomoci nasim prdavnim historlklm pfl novém vydénd

chrestomatie pramend k svétovim dajindm stitu a prava.
Malg

La Paix I, str. 550, Il, str. 616, Recueils de la Société Jean Bodin pour Ihistoire com-
parative des institutions, t. XIV--XV, Editions de la Librairie Encyclopédique, Bruxelles,
1961 —1962.

K dfive {iZ publikovanym 13 svazklm cenn¥ch materidll pro zdkladni otdzky
svétovych pravnich d&jin na srovndvacim zékladd pfibyly loni a letos dva dal3i,

obzvlasté bohaté a zajimavé. Prvni obsahuje 15 vétsich [jsou tu aZX stostrdnkové]

i mensich [také jen tfistrankovwy) stati a referdatd, druhy 21 pilispévkd dalako
rovnomeérnéjl rozvrienych.
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Probirdme-]l se jimi, vybavi se nam znovu {0, co jsme jako piimé zaZitky a
dojmy vyslovili u v referdtu (Véstnik CSAV 68 — 1958, 203—5) o XII. zase-
dani Spolefnosti Jeana Bodina konaném v Bruselu » rdmci svétové vystavy v ro-
ce 1958, Rozdil je v tom, Ze své Gsudky miZeme nyni opfit o pisemné formulované

a zvelfeniné védecké elabority, zcastl opatiené i podrobnym poznamkovim
dparaiem. :

Celkovy obraz nem(Xe oviem ani nyni byt jiny neZ tehdy. Je jasné, Ze spo-

leénost |. Bodina ziskala si znalnou zasluhu tim, Ze na3la mo2nost publikovat
tak distojnym zplisobem v{¥sledky své nemeéng zédsluZné préce pledchozi, kterd

pfed CtyPfmi lety vedla k uspofddani mezindrodni konference na téma ., mir

v déjindch lidstva™, jak by se cil onoho bruselského setkén{ pradvnich historiki
dal strufné vystihnout.

V povSechném rozvrhu obou svazkn je historickéa problematika miru zastoupe-
na dvéma pfispévky z flseku spoleénostl prvotné pospolné [z pera Jeana Poi-

rtera a Annie Dorsingfang-Smets), ¢tyfml z epochy otrokdfského spolefenské-
ho Fadu (Jacques Pirenne, André Aymard, Claire Préaux, Jean Imbert), tfinéctl

z epochy feudalismu (Frangois L. Ganshof, Roger Bonnaud-Delamare, Egled 1.

Strubbe, André Jorls, Raoul C. Caeneghem, Joachim Gernhuber, Jean Gaudemet,
Georges Hubrecht, Rafael Gibert, Remigiusz Bierzanek, Viclav Vanédek, Willy

Onelin a Antonlo Truyel y Serral a dvanfictl zamé&fen¥mi pfevdZnd jednak k epo+
e kapitalismu, jednak k soufasnosti (Paul Foriers, Frederick Clifford Vaughan,
Charles Verlinden, Georges Langrod, Robert Delavignetie, Jacques-Henrl Piren-
ne, Emille Giraud, Fernand Van Langenhove, Jacques Pirenne, Charles de Vis,
scher, Gabriel Lepolnte a W. H. Posthumus - Van der Goot),

K tomu pfistupuje jestd nékolik statl, jeZ se zminénému zafazeni vymykajl.
Je to pojedndni Ch. d'Eszlaryhe o organizaci miru ve .stepnich Fi3ich®, studie
Bruno Paradisiho o organizacl miru v Evropé ve 4. a 5. stol. n. ., a dveé stati
zabdvajicl se otzkami miru jednak v Indii (J. Duncan M. Derrett), jednak v Ja-
ponsku [André Gonthier), ob# od nejstarSich dob do dneska.

V tele celé edice stojl pojedndni Johna Gilissena, v ndm2 je ufinén pokus
o analyzu.a celkové shrnuti srovndvacich pravnich d#in ,organizace miru", a

to zplsobem v podstaté sociologickym (ve smyslu burfoazni sociologie). Je the-
ba litovat, ¥e pravé sem se dostaly koncepce, proti nimZ je tfeba rozhodné pro-

testovat [zcela nesprdvné zafazeni zemi tdbora socialismu v Cele se Sovétsk{m

svazem na str. 30 a §. v.).
Nedostatky, které jsme vytkli ji¥ konferenci samé (Véstnfk CSAV, 1958, str,

204—205), pienesly se pFirozend | do této edice, v niZ, moZno Ficl, jesté vice
vystoupily. Marxistickéd historické véda bude mit nyni pffleZitost, postupne za-

ujimat k jednotlivim thezim resp. k metoddm, jichZ tu bylo pouZito, patfifné

stanovisko. Kiladem sborniku je, ¥e v déjinném vyvojl jsou sledovdny a casto
| konfrontovédny jak skutefnost, tak ideologie, v tom zejména i snahy a pros

jekty, byt | utopické, sméfujici k zajisténi obecného a trvalého miru.
CelkovEé vzato, je vyznam materidld toho druhu, jaky obsahujf oba dfily sbor-

niku ,La Paix", zvl4sté v dnedni dobé nesmirny. Nesporné totif 1 soucasné tsili
zemi tdbora socialismu, jeZ podporujf lidé dobré vile na celém svélé, aby byl

lidstvu konecné redln& zajistén trvaly mfr, md své historické pozadi a miZe

byt posileno celou Fadou skute&nosti ze svitovych d&jin. ZFizeni ,Ustavu pro
studinm otdzek miru”, jeZ bylo navrhovano na posledni kKonferencl Svétové fe-

derace védeckych pracovnikd v Moskvd (1962), je ziejm# v podstatd vysledkems
téhoZ myslenkového pochodu, ktery podepsaného r. 1958 vedl kK ndvrhu na zFi-
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zeni stdlé komise pro sledovéani této problematiky pFl ,Société Jean Bodin™ [viz
recenzovany sbornik 11, str. 189). Také bliZici se 500, v¥roli Cesko-polsko-uher-

sk¥ch mirovfch navrhil spojenych se jménem Ceského krdle Jiffho z Podébrad
v roce 1964 bude jistd pFileXitosti kK tomu, aby se problematika svétovrdho mirw

osvétlila a podepfela vhodnou argumentaci historickouw.
Fanéfek

Zdenédk MIynai, Z déjin rapodoeviopskych politickjch ideclogli, SNPL, Proha 1961,
str. 308.

Kniha je prvou ¢dasti pfehledu vyvoje hlavnich smérd politickych teorii za-
padni Evropy v dobd revolufnfho néstupu burZoazniho spolefenského Fadu. Za-

hrnuje ideologie renesance a reformace, tedy cbdobf od 14. do 16. stoleti. Je
myslena jako popularng védeckd pfFirucka, kterd ma dat Ceskému Ctendfl mol-

nost sezndmit se s hlavnimi ldeologickymi proudy probiraného obdobl. Jell v¥-

znam je v jednoticim pohledu, kterému se podafilo zafadit probirané politicke
ideologie do Sirokych spolefensko-ekonomickych spojitostl a tfidnich vztahu.

I kdyZ v nékterych v¥chozich koncepcich a hodnocenif navazuje na starsi praci
akademika Stolla, jako celek jo JI mo¥no poklddat za nové, ucelend a osobité

zpracovéni tématiky, kterd v na3l literatufe nasla zatim velm! malo mista.

Prvni dvé kapitoly tvofi jakysi obecny dvod Kk ostatnim Castem knihy. V ple-
hlednfch rysech nastifiu]fi ekonomické a ideologické podminky probiraného

obdobi 1 s historickym aspektem. Politické ideologie 14.—16. stoletl rozdéluje
Mlynaf: .1. politické teorle, které obhajovaly vznlk a posilovani centralizo-

vané stdtni moci, obhajovaly rany absolutismus a tim se stavély plfedevsim na
stranu burZoazie, kterd méla vSeobecn®& v této dob& na upevnéni raného abso-

lutismu pfimy zdjem; 2. politické teorie, které vystupovaly proti posilovédni ra-
nych absolutnich panovnikii a tak obhajovaly pTfedeviim zdjmy feuddlni Slech-

ty nebo Fimskokatolické cirkve; 3. politické teorie, které vid&ly hlavni problém

doby v rozporu mezl vyvkofisfovatelskymi tFidami (3lechtou a burZoazil]) na
jedné a mezl vykoFistovanymi masami bezprostfednich vyrobcl na druhé stra-

nd, fedlly tento rozpor ve prospich vykofisfovan¢ch a tak tvofily prvni novo-
viéké socidln! ntopie” ([str. 46).

Z tohoto hlediska je rozdéleno zbyvajicich pét kapitol. V prve z nich se pro-
birajf politické ldeje ndboZenského kacifstvi, kam autor zafazuje vedle Viklefa

a Husa také Occama, a ran® kapitalistické ideologie italské, mezi nimiZ je hlav-

ni pozornost vénovdna Dantemu a Marsiliovi z Padovy. Dal3l kKapitola rozebira
teorie Bodina a Machiavelliho, jenZ je hodnocen jako ,politicky myslitel, ktery

Zcela prekonal theologické pojetl politiky, postfehl wvelml mnoho v procesu
objektivntho spoleCenského vevole a v politické praxi a vytvofil prvnl svétskou

a empirickou politickou doktrinu”. Patd kapitola shronuje ufeni Luthera a Kal-

vina, Sestd vysvétluje ueni monarchomachu, kKteré spriavné déli na dvé skupiny,
z nichZ prvd zahrnuje reprezentanty zéjm Slechty a eventualnd téZ urfitych

vrstev mestand, zatimco druhd, plfedstavovana jesuity, hajl pozice cirkevnl. Po-

sledni kapitola objasfiuje uCeni Thomase Mora, Campanelly a naboZenskych re-
formétort. MlynaF ukazuje, ¥e Morova utopie vychdzi z rozborll skutefné situace

a snaZl se teoreticky wvviedit rozpor vykoflsfovatelsk¢ch tfid a pracujicich mas
ve prospéch téchto mas. Stejn@ Minzerovo uceni vyvechéazil z konkrétnich potrab



plebejskfch mas, | kdyZ své teze zahaluje v naboZensky hav. Naproti tomu ko-
munismus Campanelliv je ,jeho viastnim®” politick¢m idedlem neodvozenym ze

spolefenského postaveni pracujicich.
Mlynédfova kniha je psdna prostou, srozumitelnov formou, aniZ by to viak

bylo na dkor zdkladni védecké spravnostl. Poddva mnohé originalni myslenky

autorovy a zvldsté v konkrétnich Céstech je Cetbou poutavé Zivou.
Krystifek

Dejiny Slovenska 1. Od najstoriich cios do roku 1848, Redigovali Cudovit Holotik o Jan
Tibenskj. Bratislovo, SAV, 1961, str. 580, obrézkoy 135, priloh 84,

Prvy zviizok syntetického diela o dejindch Slovenska, rozvrhnutého do Sty-
roch obsiahlych dielov a spracovivany Sirokym autorskym kolektivom, nena-

chadza obdoby v slovenskej historiografili a je vyraznym dokladom jej prud-
kého rozvoja. Vo zviizku je matéria rozdelend do plf Casti: prvotnopospolné spo-

lofnosi, ranofeuddlne zriadenie, rozvo] feudalizmu do 1526, zostrenie feudél-

nych vziahov v 16.—18. storoci a koneCne rozklad a Kriza fendalneho zrladenia
na Slovensku. Zdkladom vekladu boll Tézy Dejin Slovenska (1955) a Gseky slo-

vensk¥ch dejin v Prehledu Ceskoslovenskych déjin I (1958), avsak tleto pod-

klady boli v znafne] miere prepracovand a doplnené. Pochopitelne od vset-
kvch doterajsich pokusov o vypracovanie na3ich ndrodnych dejin odliSuje pri-

tomny{ zvHzok marxistickd koncepcia celého diela. To sa prejavuje predovset-

k¢m v ponimanfi predmetu slovenskych dejin. Slovaci ako utlaCany nérod ne-
mall cez stdrolla vlastny 3tdt, ale ich dejiny nestotoZfiujd sa s dejinami Uhor-

ska, predstavuja vyvoj slovenského etnika v podmienkach mnohonérodnostné-
ho uhorského sStdtu. Pritom Uhorsko javi sa ako podstatna prek&ika vyvola a

napredovania slovenského Iudu v kaZdom smere Zivota. Marxisticky pohlad
ddva plnii obraz o dejinéch slovenského néroda, lebo sa zameriava aj na hos-

podérsky a spoloCensky vivoj a na triedne zapasy v fiom a neocbmedzuje sa len

na burXodzne narodné hnutie. Neopomija sa ani zretel na dejiny ostatnych na-
rodnost] na Slovensku. Zdorazfiujd sa tie udalosti a dseky dejinného vivoja,

v Ktorych sa osobitne obraZa spolupatricnost Ceského a slovenského néroda a
ja} utnZovanie, takZe stGCasné spoluZitle v spolofnom State javi sa visledkom

tohto historického procesu.
Rebro

Historia Slgska, (red. K. Maleczynski), 11, Wroclaw 1960, str. 625 o 5 map; U2 Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1961, str. 488 o 4 mapy.

Prvni svazek 1. dilu se zabyva déjinami Slezska [vletné Opavska a TéSinska )
do poloviny 14. stoletl. Je dilem W. Holubowicze, ktery zpracoval obdobf do kon-

ce 9. stol. [str. 35—142) a K. Maleczyriského, jeho® praci jsou dal3f vyklady
aZ do r. 1348 (str. 145—612), JestliZe prvni &dst se d&lf na 4 kapitoly [matriar-
chat, obdobf patriarchédlni vojenskd demokracie a pofatky feudalismu), je drulis

¢dst nepomérné rozsdhlejsi. Obsahuje v podstaté dvé hlavni kapitoly, z nichZ
prva zahrnuje dobu od konce 9. do pol. 12, stoletl, druha pak sahd do pol. 14.

stoleti. Obsahovd struktura obou kapitol Maleczyfiského je shodné. VEiméa sl nej-
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prve pomér hospodéfskych a spolecenskych (ves, rEmuﬂ&, mesta, obchod -atd |,
pak politického vyvoje a posléze kulturnich [stavitelstvl, sochafstvi, malifstvi].

V ramel svgch vykladii Maleczynski sleduje i vyvo] pravni, zejména ve v¥kla-
du o zakldddn{ vs!, mést a rozvoji hornictvi. Pripoust! existenci vlastntho slez-

ského horntho prdva ve 13. stoleti, popf. zné prdavo freiberské. O jihlavském hor-

nim pravu uvddf jen v pozn. 684 na str. 303, ¥e podle Sebdnka slezské horn{ privo
je recipovanym prédvem jihlavskym, Ze viak Sebdnek to nijak nedoklada. Je

5 podivem, Ze Maleczyriskl nevi nic o platnosti jihlavského priva ve Slezsku, aé
Je doloZena Fadou listin publikovan¢ch v CDS XX, JejZ jinak cituje. Je pfece zndm
jihlavsk¥ ndlez z r. 1268 pro opata v LubigZl a Fada nédlezd jihlavského horniho
soudu pro Slezsko. Druh¥ svazek I. dflu obsahuje vyklady R. Hecka (str. 5-=100],
kKtery se zabyvd hospodafskym a spoleCenskfm vy§vojem Slezska od pol. 14. do

3. Ctvrtiny 18. stoletl. Zbytek [str. 100—482) jo praci E. Maleczyfiské, Obsahovy
plan tohoto svazku souhlasi se svazkem 1. Maleczyriské, kterd pojedndvd | o hor-

nictvl tohoto obdobi, pomijf viibec vliv feské horni techniky na slezské hornic-
tvl O hornfm prévu se nezmifiuje.

Oba dily jsou hojné& vyzdobeny obrazkovymi piflohami a svym obsahem re-
presentufl polsky zdjem o Slezsko. Mnohé zdvéry je oviem nutno hodnotit opa-

trné. Podrobny rozbor bude dkolem tasopisi zaméfenych na slezskou tematiku.
Pl oiF

Dejiny sidnej orgonizacie o procesného prava v Madarsku. A magyor birésagi szerveret

g:.l E:rpim torténete.

1961, str. 203,
Oddelenie archivnej sluZby pri Ministerstve Zkolstva v Budapesti v rdmec
doskolovania zamestnancov v archivoch vydava ulebné pomdcky, ktoré neraz

presahuja charakter skript a svojou samostatnou koncepelou a syntetickym
zhrnutim poddvanej ldtky si viastne priekopnickymi dielami najmi v t§ch od-

boroch, ktoré sh zanedbdvané pri vedeckom viskume. Naplsanfe priruéky o or-
ganizacil sadnictva a o procesnom préive zverili trom skusenym prévnym histo-

rikom. Najobslahlej5iu ¢ast o obdobl rokov 1526—1861 napisal Endre Varga, zna-
my u nas svojou précou o panskej stolici (Uri szék, 1959% ). Na strandch 45—178&

podava prehladnym spdsobom nédért stidnych orgdnov v tomto obdobi, diferen-

cuje ich vyvo] v rdznych obdobiach a strufne charakterlzuje zdsady civilného
| tTrestneho procesu. Je to obdobie bohaté na archivny materiil a autor plne na-

¢rel do jeho bohatstva. Obdobie od r. 1000 do r. 1526 spracliviava Gydrgy Bdnis.
Je to obdobie nepomerne chudobnejile na archivny materidl, a preto mal autor

tejto Casti sfaZend situficiu. Pomerne mélo pozornosti sa venovalo obdobiu ka-

pitalizmu. Autorom tu bol Alajos Degré. Na necelych 50 strankédch sa sna¥il podat
vyvo] obdobia od r. 1861. do najnoviich #ias.

Blanchi

M. N. Tichomirovy — L V. Milov, Zokon su lijudem krotkej redakciji, Mosky
1961 (Ak. nouk SS5SR), sir. 178 oo | it :

Edice pFinds{ Sest zdkladnfch zn&ni zdkona. V tele j@ umistén nejstarsi ru-

kopis novgorodsky (datovany k r. 1280}, potom varsonofijevsky a teprve jako
tfeti pFichdzf rumjancevsky z usfu¥ské korméng knihy, celou star3f literaturon,
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poklddany za zdkladni, nebot je obsahov® nejstarsi, zachovav terminologii jests
velkomoravskou: k n&mu je pfipojena mimofddn# dileZitd a dosud bli¥e nezné-

md varlanta joasalovskd s dalSimi velkomoravskymi prvky. Ostatni t¥l recen-

se, Merila pravedného, cudovské a solijskd, se uvddsji s odchyinym znénim je-
jich Eetnych variant pod ¢arou. V zdvéru je otisténo zjednodufend pFrepsané znéni

podle tff zdkladnich rukopisi. Sesteré poddni textu znesnadifiuje pric! badatel-

skou, pro niZ edice znamend otevieni moZnosti zcela nov¢ch, aviak hojné va-
rianty znemoZnujl jinak Zadouc! publikaci jednotnou nebo na jediné tabulce.

Neni oti5tén text Fecké pFedlohy a viibec se nepfihliZl k literatufe pFedmétu
V tvodu podédvd akademik Tichomirov popls a rozbor rukopist. Epitimijni pra-

vidla zapadniho pivodu pokladd za dodatek, v textu samotném shleddvd prvky

bulharské. Tak pry Je moZno odstranit dilema velkomoravského & bulharského
pivodu. Aviak ve skutefnosti moravismy jsou pravé# v oné zakladnf a tedy tddaj-

né bulharské €asti texth. Zavér knihy obsahuje faksimile p&ti hlavnich ruko-
pisd.

Prochdzka

Viadimir Prochdazka, Viastnictvi pidy u polobsko-pobaltskjch Slovond, 1. &éast, Vinik
a polatky Slovand, ro€, 4, Proha 1963, str. 59—131

Studie se zabfvd otdzkou pfechodu vlastnictvi pldy ze zédvérefn¢ch stadif
rodoveé spoleCnosti Slovan( polabsko-pobaltskych ve vlastnictvi feuddlni. OUvo-

dem autor rozebird prvky rodového zfizen! u t&chto Slovani a zjiZfuje, ¥e vivoj
spolecnost] zde zastihujeme ve stadiu ,teritoridlnf organizace rodové spole&nosti”®

[svazky tizemn{ uZ pFevlddaji nad pokrevnimi) a pokraujici diferenciace spo-
leCenské. Pravnl pomér slovanského lidu k pldd, oznafovany pozdéji za koloni-

zace jako .slovanské privo” [lus slavicum], se vyznafuje podle autora indivi-
dudinim vlastnictvim domil, dvordl a zahrad a kolektivnim vlastnictvim polf, p¥i-

cemZ zdkladnim organiza&nim prvkem byla sousedskd obéina, resp. rozhrani-
covani pollf v jejim rdmcl. 5 rozkladem spolefnosti se objevilo ,obyvatelstvo
5 omezenymi priavy”, zejména neplné& svobodni, otroci, ,podacii® [obdoba rus-
k¢ch ,zakupi”) a ,decimaril”} ktefi nepatfili do svazkl ob&in a byli v tesn&ja
zdvislost] na kniZetl. V tzv. némecké kolonizacl a ndmeckém prévu (ius teutoni-

cum] vidi autor zékladni hospodédfské a socldlni zmény, vlastni celé feuddlnf
Evropeé a provedené zpravidla v souvislosti s vnitfnim rlstem domdéci spolef-

nosil. U polabskych Slovanii zlistala viak obfina podle ného nadédle zdkladnf
organizacni jednotkon a proto ndémeckd kolonizace tu méla povahu spolefen-

sky rudivou a stala se krom& toho néstrojem germanizace a exterminace. PFi-
nesla individualizaci usedlost! a dala rolnfkfim Ziroké vécné prdvo k phds podles

zdsad o déleném vlastnictvi. PfevaZné pfinesla vEak Slovanfim zdrovefi s feu-

dalizacf socidlni sestup a diskriminaci. V3echny tyto otdzky ted! autor v Ziro-
kEém ramcl srovndvacim, coZ je pfednosti této studie, kterd zdroveii vybizi k dis-
kusi o mnoha spornfych problémech.

Bulin
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Viadimir Prochazka, Politické ziizeni polobsko-pobaltskjch Slovand v zdvéreéném
udobi rodové spolednosti, Slavio occcidentalis, rof. 22, Pomnan 19462, str. 197252

Ustfednim problémem této studie je pomér rodovych a feuddlnich prvkd v po-
litickém ziFizeni polabsko-pobaltsk¢ch Slovani [Obodritd, Veletd, Rénl a Pomo-

Fanil), ktefi podle autora pfedstavuji z hlediska v{yvoje stéatu a prava jeden ce-

lek, vvznatujici se dlouhym trvanim staré rodové soustavy se zvlaStnimi orgé-
ny snémovnimi a kultovnimli, a to jest& 1 v dobé pofatkd ranéfeuddlniho statu.

JiZ v dvodnich kapitoldch, vEénovanych otdzce rodové spolefnost! a randfeuddl-
niho statu, obdobi pPechodu od rodové spolednostl k feudalismu, dale hrado-

vim obcim, Zupdm, kmeniim a kmenovym federacim a problému ristu feudalnl

spolecnosti, obraci se autor polemicky proti t&m historikiim, ktefl podle jeho
nazoru pPilis brzy nebo piiliS obecné zdrazfiujl rist feuddlnich prvkd v poll-

tickém zfizenf polabskych Slovanii [Dowiat, Bulin, Hrabovd, z&4sti | Cernilov-
sklj). Prochézka soudi, #e u téchto Slovanh jde vesmés jeSté o dobu plfedchdze-

jici vlastnimu feudallsmu, 1 kdyZ Fada feudédlnich prvki je v nI uZ nepochybna.

Tuto zakladni myslenku rozvadi autor v 5 dilech své studie, z nichZ prvnl po-
jedndvé o politické organizacl starSich plemennych dtvaril pobaltského Slovan-

stva [Veletli mapy Ptolemaiovy), dalsi pak o plnd uZ historick¢ch skupindch

téchto Slovani — Obodritech, Veletech, Rénech a Pomofanech. Posledni dil je
vénovin problému jednoty polabsko-pobaltskych Slovanl a zvl4s5té pomerd Po-

mofanf k ostatnim pobaltskfm Slovantim. S5tudie Prochézkova prinasi mnoho

cennych podnétd k diskusi o sloZitych problémech wnitfnfho spolefenského a
nolitického dstrojl této vétve zdpadniho Slovansiva, Kterd méla dileZitou Glohu

v evropskych déjindch rangho stredovéku. Dosud jI vénovala pozornost hlavnd
literatura n¥&meckd, polskd a ruské. Ceskd historlografie |I zlstiva stdle jeStd

mnoho dluZna.
Bulin

Gérard Fransen, Les diverses formes de lo Compilatio prima, Scrinium Lovaniense,
Louvain 1961, str. 235 —253.

7]
Temed ve viach zemich, ve Kterych se zachovaly stifedovéké rukopisné fondy,

se¢ uskuteciiuje v poslednich letech velml intensivni studium texth klasického
prava kanonického, které pfineslo cenné vysledky zejména pro zdkladni pra-

men Dekret Gratiantv. Na toto badani navazal nyni Gérard Fransen velmi po-
drobnou analysou slavné sbirky dekretdld Brepiarium extravagantium Bernar-

da z Pavie, zndmé b&Ziné jako Compllatio prima. Autor uZil 38 rukopish, pfede-

vSim £ Enihoven francouzsk¥ch a italskych, kteréd trpélivé do podrobnosti ana-
lysoval, rozeznal postupné dopliiky sbirky §I ndhodné dodatky jednotlivgch ru-

kopisQ, opravil nékteréd nepiesnosti Friedbergovy edice a svymi precisnimi v§-
sledky dal naprosto spolehlivy zdklad pro dal3i prizkum.

Proti nesmirn& bohaté problematice wzniku, v¢voje a sloZeni objemného
textu Dekretu Gratianova, jsou d&jiny textu méné& obsdhlé Compilatio prima da-

leko jednodussi. Autor pfesnou klasifikaci rozliSuje tfl zdkladni skupiny, z nichZ
nejstarsf, oznalend ¥, neobsahuje jesté Fadu kapitol, jeX byly vkladdny pozdéjl.
Druhym typem rukopisi je skupina ¢, jeZ {iZ Fadu kapitol dopliiuje, zatim co dllo
[iZ dokoncCené, vecelku zachycené ve své podob& Friedbergovou edici, tvoll za-
véreinon redakci A. Zevrubné a detailni prozkouméni odchylek vEech zkouma-
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nych rukopisd dovolilo autorovi pfesné stanovit rozhodujici mista jednotlivych
skupin, uréit pfechodné jejich typy a dét tak pfesny. vzor pro urfeni a klasifika-
ci daldich, dosud neprozkoumanvch rukopisi pamatky.

Zel ani tak precisni prozkoumén! nedovolilo stanovit bezpefné datum vzniku
shirky. Domnénku A. Vetulaniho, Deux intéressants manuscrits de la Complilatio

prima, Traditio 12 [1956]), 605—611, Ze dekretdl Klementa 11I. Querelam (3. 3.
7] je pozdejsl vsuvkou a Ze datem vzniku sbiry je rok 1187, plrijal celkem M.

Bohdcek, Literatura stfedovék¢ch prdvnich 5kol v rukopisech kapltulni knihowv-
ny olomoucké, Praha 1960, 39, ktery znovua upozornil na datovani prdvé timto

rokem v rukopise olomouckém C. O. 383; srov. Kk tomu téZ moji recens] zming-
ného spisu BohdCkova, Pravnéhistoricke studie 7 [1961), 347. Aviak ani v jedl-

ném z rukopisd, prozKkoumanych Fransenem, tentd dekretdl nechybl a nelze
proto pripustit domnénku jeho pozdéjsitho wvsunutf do hotovych textd. ProtoZe

viak prdavé u tohoto dekretdlu nedovedeme uréit datum jeho vzniku a nutno se

spokojit jen se zjiSténim jeho plhvodu pd Klementa III [1187—1191), je tfeba
pfljimat za moZnou dobu vzniku Compllatio prima celé obdobi jeho pontifikatu.

— Naprotl tomu Z4dny z pozdajsSich dodatkd a doplfikQ textu komplikace nent
mladsl roku 1193, Ktery je tedy datem definitivniho zredigovani sbirky.
Pfes neuspokojivy stav znalost! o datu vzniku Compilatio prima nelze pfece

jen ztriacet = mysll vislovné datovani ve zminéném rukopise olomouckém, kdy
pisat rukopisu se nejspi3e opfel o star3! pfedlohu, jejiZ ddaj prosté opsal. Snad

bude moZno jesté dalSim badidnim pfesné datum zjistit. Rukopls olomoucky arci

obsabuje Klementlv dekretdl rovnéZ v textu.
Dodatkem k Fransenovym urenim lze piipojit jeSté zdkladni Informaci o obou

rukopisech oclomouckych, z nichZ starsi, C. 0. 589, francouzského plvodu, patff
skupiné @, mladsi, C. 0. 580, bolofisk¢, patf] skuping& A
KegjF

Bartclo do Sassoferrate. Studie documenti per il V1 centenario. I, LIV., str. 474, 1., str.
788, Milano, ed. Giufiré, 1962 .

Dva statné svazky uverejnéné t¥i 16ta po konéni mezindrodniho préavndhisto-
rického sjezdu [viz PHS VI — 1960, 17 a 283; Viéstnik CSAV 63—1959, 411—3)
k sSestistému vyrofl smriti Bartola ze Sassoferrata svBd®i o svétovém zdjmu, jaky
postava a dilo perugijského mistra v soucasné dobé vyvolévall. V prvnim svazku

jsou otistény in extenso vesKerd jubilejni projevy, adresy universit atd. [praZsky
projev na str. XLVI—XLVIl], nafeZ nasleduje 14 referdtl obecn&j5iho v{znamu

od autort z 11 evropskych statd, v tom [(mezi ifemi statémi ze zemi tdbora so-

clalismu) 1 referdat Ceskoslovensky v italském jazyvce [Cfeské zpracovan! v PHS
VI—1360, 17—38). Sefazeny jsou tak, jak po sobé nésledovaly v priibdhu kon-

gresu. V druhém svazku jsou otistény ostatni zpravy, védeckd sdéleni a diskusni

plfispévky, v celkovém poctu 30, od autorti pochézeficich jednak z Itdlie [18),
jednak z dalSich sedmi zemi Evropy a Ameriky. Je jasné, Ze | jen pouhé vypoltent

piech pfispévki s jejich plnymi ndzvy zabralo by daleko vice mista neZ kolik

bylo vyhrazeno kaZdé jednotlivé anotacl v tomto svazku Pravnéhistorickych
studil.

Omezime se proto jen na zaznamendni jednak stati ze slovanskych zemi jed-

nak jinych stati zviasté zajimavych. V prvnim svazku zastupuje polskou pravni
historil latinsk¢ referdt prof. Michaela Wyszyfiskéhe z Vratislavi zabyvajicl se
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otdzkou, zdali v Polsku byla zndma Bartolova nauka o pomeéru mezl normou

prdva obyfejového a normou zdkonnou. Autor (str. 310) dochézi k zdvéru, Ze
ufenf Bartolovo v tomto sméru nejen bylo uZ pied r. 1347 v Polsku zndmo, nybr2

J¢ zde bylo i aplikovano pfl tehdejdi kodiflkacl polského prava ve Statutech
Vislick¢ch a Plotrkovskych.

V druhém polském pifspévku, francouzském, sdéluje mladsi badatel Jan Basz-

kiewlecz z Variavy vysledky svého bddédni o koncepcl svétovlady (dominium
mundi] u Bartola (srv. Czasop. prawno-historyczne X/2 — 1958, 133—172). AC-

koliv v b&#né pravnické praxl byl Bartolus genlidinim a tvarcim realistou, v otaz-
kéich cisafské moci byl podle Baszklewlcze myslitelem konzervativnim a ne-
realistickym, coZ se jevi v tom, Ze stdtnim dtvarim skutefngé uZz exlstujicim pfl-

znéval stdle jen nezdvislost ,de facto” a nikoli ,de jure”.

V referdtd rovné? francouzsky podaném pouZiva bartolovského kongresu bul-
harsky prévnf historik M. Andreev k tomu, aby zdpadni sviét seznamil s pro-

blematikou pofatkd bulharského préva a zejména s cestami, jimiZ za raného
feudalismu Fimské pravo mohlo pisobit na Zivot Slovanfl. Rozebira v této sou-

vislosti slovanské zpracovdni [z 10. stoleti]) byzantské EKIOgY. S problematikou
bartolovskou nemé oviem Andreevova staf pFimého kontaktu.

Z {inych pFispévkl prvniho svazku vynikd myZlenkovim bohatstvim dGvodni
referat Fimského profesora F. Calasse o Bartolové dédictvi ve svétové pravns

kultuFe a bohatstvim fakth zdvEre®n¢ referdt neapolského badatele B. Paradisiho
o evropském roziffeni Bartolova my3len{ a o nezbytnostl dnes toto rozsifent

kriticky poznat.

V druhém svazku upoutaji pozornost zejména statl, v nichZ se prokazuje Bar-
tolova tvlir®f prdce na tisecich priva a na pravnich jevech v jeho dobé zeela no-
pijch jako jsou vyrobni znafky a obchodni spolefnosti [ Maria Ada Benedetio],

normy kolisni [A. Cecchini, W. Onelin, F. Schwind, S. E. Thorne], reZim dopra-
vy [P. Rasi), problémy mé&nové [R. Trifone) atd. Otdzkaml, které rozebiral J.

Baszkiewicz, zabfvajl se v druhém svazku jeStd dva autofi dalsi [F. Crosara a

M. David}. Hned &tyFl badatelé vEnuj{ se pomé&ru Bartolovu k badéni kanonis-
tickému {IG. Forchielll, G. Fransen, G. Le Bras, [. Portemer). Zminky zaslouZl

konetné# jeden z nejrozséhlejsich &ldnkd celého sbornfku [D. Segoloni/, v némZ
se podrobnd analysuji Bartolovy vitahy k stfedovéke méstské obei Perugll.

, Vanélek .

Zdzisclow Koczmarcryk Pocigtki miost polskich, Crosopismo prawno-historyczne 13/1,
Warszowa —Poznan 1961, str. 9—45.

Prace je zdkladni studil svého oboru, napsanou na Siroke Zidkladng srovna-
vacl. Evropskd mésta jsou podle ni pfevaZné prevotalniho typu — s lifednikem

kniZete nebo pdna mésta v Cele, v mensi mife typu komunalniho [sev. [tille, sev.
a {1Z. Francie, Dalmécie). Slovanskd mésta vznikla pred kolonisacl; termin ,mes-

to v hospoddfském smyslu“ je vEak teoreticky pochybny. Odmitnutl kolonisaéni

teorie vedlo v poslednich letech k podcen#ini kolonisace (je tu vivojovy skok,
{ kdyZ zase ne tak velky, jak se nékdy zddraznuje] a k nesprivonému negovini

pravnfho aspektu. V prvni etap® v§voje [polovina 10.—konec 11. stol.) se zfikla-
dem mist stala podhrad!; n&kde dochézi k seskupeni vice feudalu v nich. Druhé
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obdobi [konec 11. aZ pofdtek 13. stol.) pfedstavuje vznik trZnich mist, chranég-

nych kni¥ecim mirem a spravovanych kniZecim tr¥nim soudcem [villa forensis,
tudex fori, lus fori). Jejich vrcholnym piipadem jsou v Polsku ,mésta na pol-

ském préava”, podobajici se rantm némeckym s vyjimkou opravnéni soudniho.
jejich konkurence s nastupujicimi mésty kolonisalniml a mésta se ,Slechtic-
k¥m privem" na Mazovsku charakterisujf tieti, pfechodnou etapu (potatek aZ
polovina 13. stol.). Mésta na némeckém prava namaji tu jeSté podobu jednotnon.

V zdvirefném &tvrtém obdobi v¢vofe prordZ#i kolonisace .na nimeckém préva”
na celé Gife. AZ ve 14. stol. viEak toto pravo dostivd viechno obyvatelstvo mést.

Némeckeé priavo” svou podstatou je jednou formou zépadoevropského typu

mesta. |
Proohdzka

G. P. Beljajeva, Iz istoriji gorodskogo prava Slovakii XIH—XIV w..,'lmﬂiin wysdich
utebnych zavedénij, Pravovedénije, — |. god izdania [1962), No 2, str. 129—133.

Clanek shrnuje pPevdfnou mérou ji2 zndmé poznatky o Filinském méstském
pravu; snaZl se je vsak zasadit do sirsich souvislostl a zCastl 1 nové vysvitlit.

Diraz klade v prvé fadé& na onu linii vyvoje, po které se ve stfedoevropskych
[euddlnich méstech povznasely niisi Pemesinické vrstvy meéstského obyvatel-

stva. Boje a spory 5 meésts<ym pairiclitem, plfeviaing némeckého plvodn, kte-
r¢mi vyvrvcholila obvykle tato strdnka vyvoje, jsou zndmym motlvem { v hu-

sitském hnutl. Na tomto pozadi hodnoti Beljajeva jak zdsadni mezniky ve v§-
vl Zilinské municipélnil samosprdavy, v niZ se od poloviny 14. stol. prosazoval

virazné slovensky Zivel, tak zejména 1 literdrni price naznafujicl jestd zietel-
nejl slovakisaci Zilinského meéstského prava. Pritom podirhuje specifické rysy
tzv. Zllinské knihy, kierou podle jejiho ndzoru nelze povalovat jen za mechanic-
k¥ prfeklad starSi némecké pravni knihy zpracovdvajici magdeburské pravo

v té podobé, jak se jim Fidilo jiné slovenské mésto, Krupina. Vecelku vyznivé
studle poZadavkem vénovat vétsl pozornost méstskému priva vibec a sloven-
skému zvIasté.

Urfus

b Kejf, Spomé otarzky v bodani o Dekretu Kutnohorském, Acto Universitotis Coarolince
— Historia Universitatis Carolinoe Progensis, tom, lil., fasc. 1 (1962}, pog. 83—121.

Studie shrnuje dosavadni vysledky zkoumdani historické podminénostl vydanl
a daldtho vyznamu Dekretu Kutnohorského s cflem vyté&Zit z pfehodnoceni zné-

mych jiZ materialll podklady pro feleni nékterych dosud sporngch otdzek. Na

prvnim misté zkouma autor, zda vydani dekretu bylo aktem néhlého rozhodnuti
krile nebo zda %lo o akci pfedem uvdZenou a pFflpravenou. Re3enim tohoto pro-

Mému chee nalézt odpovéd na otdzku, jakd byla skutecénd ncast Ceské statni

university na vydani Dekretu. V{chodiskem je autorovl Kriticky rozbor poslednl]
velkd uddlosti na université pfed vyddnim dekretu — guodlibetu Matéje Knina,

pil kterém doflo nejen K ostrému stfetu zdjmid representanti dvou narodnosti,
ale | kK autoritativinimu zdsahu panovnika do zaleZitostl universitnich. Vi¥znam

panovnikovy intervence byl zdiiraznén i dcéastl staroméstsk¢ch konseld, represen-
tujicich vefejnou moe, a francouzske diplomatické mise pfi slavnosti, manifesiu-
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jici universit®, Ze jeji vystoupeni proti cirkevni politice krdle je zdrovef | vy-

stoupenfm proti jeho mezindrodnim zdmérfim. Podle nédzoru autora znamenaly
tyto uddlosti posledn!f varovan{ mistrim tff cizich ndrodl a jsou dalsim dikazem

promy&lenosti pozd#jiich opatfeni panovnika. Dal3l spornou otdzkou, Kterou se

Kejfova studle zabyvd, je Gfast mistrl Husa a Jeronyma pri viastnich jednénich
o Dekret v Kutné Hof'e. Pozornou analysou historickych pramenf, zejména Kost-

nick¢ch protokoldt Husovych a universitnich pramend, dospiva autor k zavéru,
#a Hus nebyl pred vyddnim Dekretu u panovnika a e uveden! jeho jména v Kro-

nice university praZské je omylem. Tento zdvér posiluje Kejfovu thesi, Ze vydani

Dekretu bylo visledkem soustavného dsili feské strany. Tretim problémem, Ktery,
autor fesl, je rozbor nédrodnostnich pomérll fesko-nEmeckych na université a vli-

vu téchto vztahli na vyddni Dekretu. Kejf tu zejména polemisuje s nazorem E.

Maleczyriské, kterd popird ndrodnostni aspekt pfl vydan! Dekretu. Autor dospiva
naopak k zdvéru, Ze tfidni a politické pozadi nédrodnosinich boji vyvolalo na

universitd, podobn# jako v ostatnf{ spolefnosti, nédrodnostni uvédoméni, které
pak ovlivnilo 1 akce Ceské Cdstl university k dosaZeni nového spravedliveho

uspofdddni Zivota na université. Doklady pro svilj ndzor nalézd Ke|f nejen v his-

torickém rozboru spoletenskych pomér konce 14. a pod. 15. stol., ale | pfimo
v ndrodnostng vyhranénych projevech na université. Rozpory narodnostni neza-

stfely viak vlastni hluboké socidlni a ideologické rozpory na université, ktere
se v prib&hu dal3tho revolufniho hnut! stile prohlubovaly., Vydéanl Dekretu ne-

zabrdnilo rovnéZ dalsi spolupréici s pokrokovou Cisti némeckych mistri a studen-

tl, kteff pfislli do Prahy a spojili svllj Zivot s revolufnim hnutim. Zavérem lze
Ficl, e nespernd hodnota Kejfovy studie spoiva pfedeviim v tom, Ze prinasi nove

cenné zivéry pro hodnoceni historickych okolnosti vzniku a obsahu Dekretu -
a opravuje mnohé zdvéry doposud pFijimané. Malg

| l. Russel Major, Representotive Institutions in Renaissance France 1421—1559,
(Madison 1960, The University of Wisconsin Press, str. 182).

Priace si klade dalekosdhlejsi cile, neZ by mohl naznatovat nazev, nebol se
krom# svého vlastniho thematu pokou3i o novou periodisaci v¥voje feuddlni mo-

narchie viibec. Russell odmita kléast pocatky absolutismu ve Francil do doby Lud-
vika XI., resp. FrantiSka I, jak se dosud ddlo, a snalf se pro celé toto obdobi

aZ do Ludvika XIII. vykonstruovat pojem renesanini monarchie jako samostatneé

formy feuddlnfho stdtu mezi stavovskou (,stfedovékou”) a absolutistickou [, ba-
rokni” | monarchii, pro n8}Z reklamuje ndrok na obecnou platnost [jako typické

pfiklady uvadi F131 Karla V., Burgundsko, nékteré staty italské). V renesancni

monarchii se krilovskd moc, opfend o slaby zatim volensky a byrokraticky apa-
rit, jIZ nepFiznadva absolutni rdz anl politicks teorie, nem(Ze jesté uplatiovat bez

zfetele na minéni poddantch. Zastupitelské orginy, kde panovnici vykladall svou

politiku poddanym a vyZadovall si jejich souhlas, jsou nezbytnou soucdésti vldd-
nfho mechanismu, 1 kdyZ ve srovninl se stavovskym obdobim prvky dynasticke

legitimity znacdné zesilily. Renesanini monarchle plrekondvéa sice dynastickou

decentralisaci, ale nenahrazuje |i jest8 byrokratick¢m centralismem, nybrZ bu-
duje jen decentralisovany byrokratick¢ aparit, navazujici na starsi rodova ve-

vodstvi [coZ se jevi I v struktufe zastupitelsk¢ch organti — velk¥ vliv provinCnicly
stavii). Mésifanstvo neni podle Rusella v této dobg je3té dominantni politickou

silon, a nevyrovondvd zdaleka politick¥ vliv 3lechty, kterd naopak prévé nyni
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dobyvd vyznamnych vyhod, jaké dfive neméla ([dafova immunita). Za viady

Frantiska 1. ,konsultativni® povaha vfkonu vlddni moci dofasné sldbne, ale né-
sledujici reformace a pFiostfen! socldlnich rozpori vyvoldvaji nové oZivenl zastu-

pitelskfch institucl v dobé& nédboZenskych vdilek v druhé pol. 16. stoleti.

Russelova price spojuje znalost literatury a archivnich prament se schopnosti
strufné a pregnantnd [ormulovat obecné zdvary. Nelze upfit, Ze upozorfiuje na

mnohé dileZité zjevy specifické pro strukturn stétniho mechanismu v tomto ob-
dobi, jeZ byvajl pFfl schematickém chapani pofatkl absolutismu pfehliZeny. Sla-

binou jeho konstrukce renesanéni monarchie je, Ze je zaloZena na ponékud for-

malnim pozorovani poméru panovnika na jedng a nediferencovaného celkn ,pod-
dan¥ch™ na druhé strand, aniZ byl vzat dostateény zfetel na rizné relace roz-

manitych tfid a skupin k centrdlni stitni mocl a na heterogenltu jejich zajmi

v poméru k ni. Proto je pojem renesancni monarchie zaloZen spiSe na vnéjskov{ch
znacich fungovani stdtnifho aparditu neZ na rozboru jeho spolefenskfch [unkef,

a pro stfedoevropské zemé by byl asl 1 na tétd roviné sotva pouZitelny.
Klabouch

W. Maisel, Sqgdownictvo miasta Poznania do konca XVI. wieku, Poznon 1961, sir. 413.

Publikaci o méstském soudnictvi poznafiském shrnul Maisel sviij nékolikalety

zédjem o minulost polskych mést, ktery se v posladni dobgé projevil | zésluZnou
edici [Ortyle sgdow wyzszych miast wielkopolskich z XV § XVI wieku, Wroclaw

18958], zplsobem, jenZ si zaslouXi pozornosti hned z nékolika hledisek. V&cné je
to v prvé fadeé snaha autora podat co moZnd nejaplnéjsi a vskutku vyCerpdvajici
obraz o daném thematu. Tohoto cile metodicky dosahuje nejen pfesné rozvrie-
nym systematickym vyKladem, Ktery postihuje do podrobnosti soudn! organisact -
mesiskon, nybrZ snaZi se podat obraz vi¥konu soudnictvi v Poznanl { za pomoci

jesté jinfch neZ ryze juristickych prostfedkil poznéni. Maisel u2iva tak k do-
plnéni a oZiveni svého vi¥kladu mnoha poznatkl z oblasti historie materldlnt

kultury, vietné ddaji z historické topografie a stavebniho vyvoje Poznané. Tinr
vznikd oviem pestrd, sytd a ndzornd kresba poskytujfci vskutku uceleny pohled.

M. prace ucl v tomto sméru instruktivng porozumeénif i pro zdéanlivé okrajové de-

tally a ukazuje v leccems | nové na tzké souvislosti mezi pravni historif a vie-
obecnym i specidlnim baddnim kulturné historickym. Pfes vylerpdvajici rdz mo-

nografie a komplexni vy¥sledky, jeZ prfindsi, nelze viak nevidét, ¥e vfklad o soud-

ni organisacl by bylo vhodné doplnit -— a& to v polské pravnéhistorické litera-
tul'e prl podobné tematice nebyvéd zvykem — | sledovdnim vlastnich procesnich

forem a institucl soudniho Fizenl v méstském priavu. Vieobecné je pak M. préice

v polské prdvni historil poslednich let produktem zintensiviiujictho se zéjmu
0o méstské pravo a jeji zavéry tak jen podtrhuji, jak v¥zkum na tomto poli miiZe

bt pricovné vd&in¢ a pFitaXlivy. Urfus

Miscellonea juridico. Warszowa 1961, str, 193, red. doc. dr. Z. Zdréjkowski.

K Ctyficdtému vyrofi védecké Cinnosti (jejiX¥ pfehled poddva pelivd zpraco-
vana bibliogralie o 307 poloZkach) Karola Koranyihe vydali jeho 24ci sbornik

praci, v jejichZ pestiré thematice se obridZl mnohostrannost podnétll, jimiZ Ko-
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ranyi mladsf generacl polskych pravnich historikft ovlivnil. PFfevldda thematika
déjin polské pravnické literatury, jejlZ cilevéedomeé studium Koranyl dlouha 1éta

organisuje a jemuZ stoji v fele. Krystyna Bukowska se zabyva rozborem dosud

nepoviimnuté price Theodora Scuminovia De lure personarum [1663]) a demon-
struje na nf situaci obecnoprdvn! jurisprudence v tehdejsim Polsku. Krakovsky;

docent Leslaw Paull ukazuje v dalsi statl dosud nezném¢ pramen tresnépravnich
pasa¥i vyznamného dila B. Groického o polském miistském pravu ve spisech stars

Zfho polského pravnika Jana Cerasina-Kirsteina (jde misty o textové zdvislostl).
Stanistaw Salmonowicz rekonstruuje ¥ivotni drdhu profesora krakovské univer-

sity Fanciszka Minockého [1731—1784) a nalysuje jeho kriminalistické prace,;
dochézeje k dostl skeptick¢m zavEérim o jejich hodnoté, zatimeo Zbigniew Zdraj-

kowski v studil o jiném osviceném Kriminalistovl Sebastianu Czochronowl (1750
a¥ 1819) zjiifuje v ndm vyspdlého kritika feuddiniho trestniho priva a Cilého

agitdtora za Jeho reformu, Ktery byl vedle fracouzské osvicenske kriminalistiky
ovllvnén i pracemi Martiniho a Sonnenfelse. Mimo thematiku dé&jin polskeého prav-

nictvi sméfujl ve sbornfku pPispévky Edmunda Cie$laka o prdvnim poméru
Gdariska v Polsku v 1. 1674—8, kdy jeho upevnéni ztroskotalo o nebehoty Jana 50-

bieského opiit se o cechy protl patricidtu, ddle staf znamého historika polského
nfimofnfho prdva Stanistawa Matysika, vénovand nékterfm otazkam platného

priva, studle Sf. Russockého o nadénich zemé ad servitla communia na Mazov-
sku v 15. stol. a &ldnek Katefiny Sojka-Ziellriské o pokusech zabrénit drobeni

stfednich selskfch usedlosti v Némecku na koncl 19. stoleti, jeX mély zabranit
vzristajicimu vlivu socidlni demokracie na venkove.
[ako spoletny¥ znak viech uvefejnéng¢ch praci tfeba uveést vysokou metodickow

trovefi a pfli, s niZ jsou viechny otdzky zpracovany.
Klabouch

. Jandaéek, Remeslnd wyroba v Eeskych méstech v 16, stoleti, NCSAV, Praha 1961,
sir. 269.

Nova Jandtkova kniha je nepochybn& po vytce monogralll z hospodarskych
déjln: v pevn# vymezenych a soustfedénd sledovanych liniich shrouje pohled na
vivo] Ffemesiné vyroby ve vytéené dobd. Nejen viak obecna povaha jejich Zaveérh
budf pozornost, nybr? jsou tu jestd rysy jinéd. V prvé Fadé jejl visledky majl zh-
sadn{ vyznam pro celistvy obraz Zivota nasich m#st; jiZ tim je dén I jejich prinos

v daleko ZirSim méFitku: nemiZe byt totiZ pochyb, Ze dotfend préice piispdje
k opravié nékterych vEitych generalisaci, vzniklych hlavné tim, Ze se studium

v oblasti hospodédfskych d&jin orientovalo u nds pfevaing na venkovsky patri-
monlélni velkostatek. | z téchto n&kolika souvislosti je jisté dostateiné zfejmy

vfznam knihy pro badatele o dé&jindch stdtu a prdava. Mnohostrannou spojitost
JanAtkem sledovanych otédzek s pravni problematikou je viak {feba soucasne

chdpat { Jako podnét k soustavnému sledovani mestského pravniho vyvoje, ze-
jména v obdobi, které v feské historiografii poslednich let je stale v popredi
#iveho aktudlntho zdjmu — v obdobi pFechodu ke kapitalistickému zplsobu vy-

roby.
Urfus



Opavské zemské desky, Knihy zadni, 1537—1613, zprocoval, pfedmluvou, dvodem, poinam-
kami a rejstiiky opatiil dr. Miloslav Rohlik, Opava 1961, Slersky Gstav CSAV, str. 726
rotaprintu.

Autor, ktery je zkuSenym editorem moravsk{ych desk, navazal svou dalsi pracl

na starsi Kaprasovu edicl opavskych desk zemsk§ch a uskutefnil tak po neé-
kolikaleté pFipravé zdmér v ni pokratovat. Novy svazek nenésleduje své pred-
chiidce v piné 5ifi: realisuje se {im viak vydanl dileZitéjsi casti materidlu, viast-

nich desk zemskych (,.knlh zadnich™), zatim co edice soudnich register [,Knih

pfednich™) Cekd je3té na své pokracovani. 1 tak vSak je nynl publikovano }iZ
jddro staritho deskového fondu opavského. Svou edicl doprovodil autor obsir-

nym Gvodem a pozndmkami, v nichZ vyt¢kda hlavni zvlastnosti tabulédrni techni-
ky opavské a rozebird diplomatickou povahu opavsk¢ch desk. Treba se jeho
edice pfimykd bezprostifedn® ke Kaprasové, nepfejimd jej! pracowvni vychodis-
ka: na rozdfl od ni pracuje v plné 5l s kritickym poznidmkovym aparitem a od-
mitd 1 ndzev, kiery dal Kapras své edici, oznaciv ji jako ,pozistatky zemského

priva kniZectvi Opavského®, coZ je vyjddfeno ostatné titulem Rohlfkovy price.
Konefné& je nutno v souvislostl s Rohlikovou edicl vyslovit se pochvalné | o vy-

davatelské Iniciativé Slezského tstavu, kter? tu sdhl novatorsky k netradiéni
formé& edice rotaprintem. Urfus

Milon Smerda, Postoveni poddanych ve stiedni Evropé v obdobi pordnihe feudalismu
se rielelem k jejich pravnim vitahim k podé, zviasté ve Slersku, Slovanské historické studie,

rod. 4 [1961), str. 263 —322,

PFriace obsahuje nejlepsi nas dosavadni pfehled a rozbor literatury plfedmétu.
Autor vychézi z hlediska srovndvactho a za Jeden z nejvhodné&jsich problém@ pro
srovndvani prohlaSuje pravé pomér k padé. BéZné liSeni dvou oblastl Evropy po-
dle Labe je podle n&ho schematické, ve skutefnosti v obou polovindch pfedsta-

vujl poméry obraz znalnd sloZitdjsi. Napf. i v Hornim Slezsku existujl ndmezdni
dvory, ale na drubé strané zase prl vSl riznorodosti dochézl K vyrovndavani po-

mérdl poddanych 1 na komornich statcich. V zemich s pomalym vyvojem hospo-
diafské zakladny se podstatnéji 1181 némecké a slovanské prévo, aviak soclalni

poméry nespadajl vijedno s poméry eitnickymi. Znevolnéni mé zajistit pracovni
sfly velkostatku. Pfevaha penéZni a naturdlni rentv vede Kk stabilisaci poméri

lep5l postaven! zajlStuje | tradice dobrého priva k phdé. Prvkem zakladniho vy-
inamu je stupeil socidlni a hospodarské samostatnosti poddaného; na prospéch

mu jde [ dobri hospodarska situace [primysl v zemi — oblast hornoslezsko-sas-

ko-Ceskd ). Rozhodujicim momentem je doba piechodu od feudalismu ke kapita-
lismu. Primysl nevede Ke zhor3ovénl, kde je dostl chudiny. NereZijni statky maji

zisky vyiSl, Cisty zisk viak relativné niZsi. Protl rozhodujicimu podilu viasini

pravnl povahy poddanského poméru k phd# hrajf pfi hodnocenf situace podda-
nych vétsi roli celkove poméry hospodifské a sociflnl. PFl nerovnocennosti

smluvnich partneri je | pravo zakoupen¢ch vézdno zdkladni podminkou Fadného.
plnéni povinnostl. ZatiZen! usedlost]! dluhy vede k faktické& nezakoupenosti, Ve-

likost povinnosti zpasobuje, Ze | privo méné rozsdhlé miZe byt vihodn#3l V-
nam zakoupenosti postupem doby klesa., Nezakoupenost neznamend horsi po-

méry na zdpadeé, kde mnohde neni spojena s velkostatkem a ttiskem. Jinak velk¥
atlak pasobl nivelisacl zakoupenosti a nezakoupenosti [Uhry, Polsko). Vi1iv Fim-
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ského prdva pfl zhorSovan! pomé#r Smerda pPecefiuje. PFl zakoupenostl jsou
nositeli tfidniho boje domkéfri, pfi nezakoupenosti sedldcl. Z konkrétniho roz-

boru pom#rll ve Slezsku je Fada thes! doloZena zvl45té& na pfikladu hospodéfsky:
chud&ftho a zaostalejiiho Hornfho Slezska s pfevahou niZ3ich forem renty, ple-

ristdnim starého predia ve velkostatek a jednostrannym zadkonodérstvim na
prospéch feudald. Prochdzka

Viodimir Prochdzka, Zabrani mojetku pro opuiténi panstvi podle Eeskych pozembko-
vijch knih 16. a 17. stoleti, Sbornik proci filosofické fokulty brnénské university X, fada

historickd 8 (Maclrkova Pocta), Bmo 1961, sir. 191—204.

Obvyklé tituly zabirdni majetku poddan¥ch vrchnosti byly Spatné hospodafeni,
opusténi panstvi, smilstvo a cizoloZstvi, spachdn{ trestného Cinu a nedodrieni

gsprivnich predpis. — Autor vénuje pozornost druhému pripadu, nejCastéjsimug
ze viech, toti¥ opusténi panstvi, a podfiva v jasném sestaven( latky analyzu pfi-

#in ftéku poddanych (nesnesitelné hospodéiské podminky, nédboZensky dtlak)

| prdvnich nésledkd, které se k tomuto ¢inu vazaly. Ne viechny vrchnostl postu-
povaly v tom zcela stejné& a na fadé# panstvi se vytvoFily mistni odchylky, tu mir-

ni#jsf, tu pFisn#jsl. Typicka je pfi zabrdani majetku pro opusténi panstvi konfis-

kace movitost!, neobvykld pFi jin¥ch titulech. V nékterych pFipadech privilego-
van¥ch tituldl se konfiskace neprovadéla (vélefné znifen! usedlostl, naverbovant

hospodéfe na vojnu); pokraovali-li flenové rodiny po odchodu otce v hospoda-
fenf, rovn&Z obvyvkle vrchnost ponechdvala statek nezabrdn, nebof jejl zdjem

hospoddfsk$ nebyl podstatné poruden. V pfipadech z hlediska vrchnosti hodnych

zfetele mohlo byt zabrdni odloZeno nebo z milosti prominuto. Vsude lze dobfe
poznat, jak pFfevldda hospodafsk¢ zéjem vrchnosti, kterému ustupujl | hlediska

lidskosti. — Prochédzkova studie upozoriiuje na né&kollka mistech na otevieng
problémy pro dalSl bddédni, je poddna v pfesnéd analytické podobé& a je bezpeinsa
opfena o peclivé sebrany Sirok¢ material archivnl. KefF

Valentin Urfus, Rodinny fideikomis v Cechdch, Sbornik historicky ¥, 1962, sir. 193—238,

Zdaflld Urfusova staf poddvd podrobny vyklad o vyvoji instituce [idelkomisu
od jejich pofdtkd a2 po dplny zdnlk na nasi pldé v r. 1924, pFifemZ pékne uka-

zuje na jejf velky vyznam v poslednim stadiu feudalismu a v Castl kapitalisticke

éry pro uchovénf privilegovaného hospoddfského a politického postaven! vysoké
Slechty. Vézanost majetku ve fideikomisu zarufovala totiZ nejvy33im Slechtickym

rodiim nedotknutelny substrdt rodové mocl a garantovala, Ze jejich domény ne-
budou postifeny procesem tpadku, kter§ zasahoval v 16. a¥ 18. stolet! drobné&

feuddlni panstvi. Spolefenskoekonomické podminky pro recepci této plvodné

Epanélské instituce se dovriily po pordZce Ceského stavovského povstani na Bile
hote, a Urfus spravnd zdiraziiuje, #e povolovani fideikomisfi usnadnilo habsbur-

skému absolutismu seskupit nejvyssi Slechtu kolem trinu v oddané poslusnosti.

Od pocéatku 18. stoletf stdvaiji se viak fideikomisy, které svou extrakomercialltou
podvazovaly obchod nemovitostmi | rozvo] komer&nich a dvé&rovych vztahil, pred-

métem kritlky, osvicenskd legislativa je omezuje, liberalni zdkon v r. 1868 zte-
Zuje {ejich zfizovéni a prfedmnichovska republika je rusi, tfebas | zplsobem K za-

jmim Slechticky¥ch rodl velmi Setrn¥m.
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Proti star3imu dikladnému vyliten! vivoje fideikomish zejména od Plaffa a,
Hofmanna a v Ceské literatufe od C. Pinskera podafilo se Urfusovi rozhojnit

i fakticky materiil o nékterd k fideikomisfim kritickd stanoviska moravského
deskového dfadu ze CtyFicatych let 18. stol. 1 o zdvéry dvou dosud nevyuZitych

praZskych disertaci z prvnl pol. 18. stol. Piinosem je rovnéZ podrobné zpracovank
materidlu z Harrasowského a Oinerovych edic o vyvoji nazori na lideikomis

v rakouskych kodifikaCnich pracich a zejména samostatné zpracovan!i vyvoie

[ideikomisu v kapitalistické éf'e a prohloubeny{ socidlné politickd¢ rozbor této v{-
rnamné instituce. Klabouch

5t. Grodziskl, Ludrie luini, Krakbw 1961, str. 139, Zestyly noukowe uniwersyltetu Ja-

giellofiskiego, rozprowy i studia, tom. XXXX, — A. Petranova, K wyuliti proce Ieb-
rakll a tuldkd v textilni vjrobé v Proze kolem r. 1781, Ceskoslovensky Zasopis historicky,
roé, X, (1962), str. 94—118.

JIZ nazvy obou praci vyjadifuji jejich tematickou pFibuznost natolik, e zdlvod-

finjl dostateCné spoleCné posouzeni. — KniZni publikace Grodziského je Siroce
pojata, dobie systematicky rozvrZena a usiluje o vyferpavajici pohled na otdzkuw

tak dileZitou, jakou je existence tuldkd, ¥ebrdkl a osob viibec  bez domova" v ob-
dobl pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Grodziski se divd na vic bez ome-

zujlcich vyehodisek a snall se pojmouti problém v celé jeho 3ifi. VEim4 s1 1 okra-

jovych zjevll mezi luZnymi” vletnd skupin deklasovantych individul a Slechtické
Sholoty”. Pfitom dobfe rozumi viem slofit¢m vztah(im, jeZ se tu protinaji a do-

vede je také spravné zasadit do celkového obrysu vychodoevropského vyvoie,

ktery se orlentoval na primyslovy kapitalismus ve srovndn{ se zdpadni Evropou
natnéd opoZdéne. Z drobnych prfipominek {e moZno litovat toho, Z8 nevénoval

vice samostatné pozornosti kratkodobé namezdni smlouvé, ktera poskytovala ve
feuddlnim prévu legdini platformu k tomu, aby =i neosedli bezdomovei jako na-

denici opatfovali vidélek — Prace Petrdiiové je naproti tomu zaostfena podstat-
né jinak; hlavnl svll] zfetel obraci sice jen k jedné otdzce, zato viak svym v{a

znamem nesporné doleZité: nucené a namnoze | pFfimo nésilné zafazovani chu
diny bez stdlého domova do nové zaklddanych manufakturnich podnikdl néleZs

K priznacnym rysim prfechodného obdobi ke kapltallsmu. V nasich zemich, kde

se kapitalistické vztahy prosazovaly v podminkdch druhého nevolnictvi, pFipada
pak v tato souvislosti zvlastnf vaha dobé Josefinské. Na pfikladu iniciftora a za-

kladatele praZské chudinské pracovny josefinského byrokrata |. N. Koce z Dobrie

vykresluje zevrubné viechny organisafni obtiZe, kterymi Gstav prochézel, sleduje
ideové zdroje podniku, mezi nimiZ prvd mista zaujimala racionalistickd [ilantro-

pie a osvicenska nauka o Fizenl stdtni administrativy a obiri se konedné& | privq
nimi aspekty jednotlivych zdvérd. Pecliva z}i5ténf autoréina vyznivajl sice mistw

ponékud suse, to vsak |ze sotva vyifkat prici publikované jako materidlovi
studie. Urfus .

Banis ﬂ-r'n'ligr, Budo és Pest birdsagi gyokorlato a Torok kiGzése utan 1886 —1708. [Sad-
Hudpm'l'lii,, s ;;:‘FHE po vyhnoni Turkov v rokoch 1686—1708.) Budapest, Akodémioi

Tato vynikajica monografie vypliiuje znafnd medzeru v doterajSom v¥skume
rozvoja mestského prava v Uhorsku. Vztahuje sa sice len na dve desatrofia a len

na dve mesta, ale ide o v¥znamny tisek v¥voja prédve preto, Ze sa v nich a v tomto

361



obdobi budovala sGdna {J'TEEII]EIEI:.':iH a formovalo procesné | hmotné priavo trestnd
a sikromné v podmienkach vojenske] habsburskej okupdcie a komornej spravy,

neZ bolo obom mestdm (1709) vrdtené ich privilegované mestske postavenle.

Napriek znatnym rozdielom v charaktere a spriave oboch miest autor o nich spo-
lo&ne pojednéva, lebo koniec koncov spdjala ich v tomto obdobi t4 istd komorna

sprava o vojenské okupaéné orgény, ktoré ako nariadené zasahovall a ovplyv-
fovali ich stidnu prax. Na zdklade bohatého archivneho materidlu zoznamuje nas

autor v tychto mestdch so stdnym zriadenim (organizdcla a persondl stdov),
50 stidnym konanim a hmotnym pravom trestnym a civilnym. Vo vietkych tychto

(isekoch usilnje =a autor osvetlif prebiehajici zépas medzi pravom domacim

a pravom risskvm [rimsko-nemeck{m], pricom toto bolo nastrojom Kolonizdtor-
skej politiky dvora vol! Uhorsku. Na pozad! tohto historického préavneho pohladu

rysuje sa ndm konkrétny kaZdodenny socidlny a hospodédrsky Zivot v polnohos-

podédrstve, v priemysle { obchode, ktory aj v novych podmienkach opadol. Zviast
zaujimavé sd dvahy o uplatfiovani ri3skej Praxis Criminalis v oblastl trestného

priva, ako aj zmienky o v{¢skyte obchodn¥ch spoloCnosti a zmenKy. lnak sa
domnievame, Ze ako vo vieobecnosti aj v tejto dielCej otdzke vyvoja mestského

priva je diskutabilné autorovo stanovisko Kk viedenske] hospodérske] politike.

Ma koncl knihy je pripojeny (str. 321—353] text Osnovy prdvne] knihy mesta
PesSti z 1697, Ktory na uverejnenie pripravil A. Toth. Rebro

Endre S5ik, Histoire de PAfrique Noire, I. dil, Akodémial Kiodd, Budapest 1961, str. 406,

Francouzskd verse Kknihy [z madarstiny pleloZila Frida Ledererova) je sou-

hrnnou praci, zahrnujici déjiny ¢erného lidu Afriky, od prvnich zminek o Alrice
z doby antické aZ do konce 19. stoletl. Kniha je koncipovdna do Ctyf rovnomerns

vyviZenych celkfi, kterym pfedchdzi Gvod. KaXdd z téchto CtyF Cdsti je urél-
ton historickou perlodou, jeji¥ chranitenf je paralelnf s d&jinngmi epochami

evropskymi. Cédst prvni zahrnuje obdobf do vpédu Evropanii (do konce XV. sto-
leti]), druhd epochu obchodu s Cernymi otroky [evropské obdobi prvotni akumu-

lace v 16. aZ 18. stolet1), tfeti 1&ta 1780 aZ 1870 [evropskd epocha primyslového

kapitalismu], ¢tvrta obdobi definitivni okupace a rozdé&leni Afriky v letech 1870
aZ 1900 [evropské obdobi pfechodu kapitalismu k Mppﬂallsmujt. Vnitini Clenéni

uvedenych ¢dstf na kapitoly je provedeno podle etnografickych zdsad, podle
jednotlivych oblasti [V¢chodni, Zapadni, Rovnikova, JiZni Afrika, Madagaskar,

Etlople SGddn aj.). Dilo, jako souhrnné prace, i jeho jednotlivé Cast] splni velmi

dobfe svojl funkci fundamentalni informace a orientace v déjinach Cerného lidu
Afriky. K tomu — jakoZ |1 k dalSimu rozpracovani dfl€ich historick{ch problémf

— poslouZ! i dikladna bibliografie dé&l, ze kterych autor cerpal a ktera jsou vidy
souhrnné uvedena za kaZdou kapitolou, jakoZ i za kaZdym dvodem v jednotlivych

Cdstech. Dilo je obohaceno Cetn¥m fotografickevm materldlem a sérii map.
Tomedlek

Anton Spiesz Manulokitirne obdobie na Slovensku 1725—1825. Bratislava, SAV, 1961,
sir. 380.

Kniha je v{ysledkom mnohorofného svedomitého Stidia a znamena priekop-

nicky prinos v oblasti hospodérskych dejin Slovenska. Jej velkou prednostou e,
Ze zdvery opleraji sa o bohaty archivny materidl, ktory autor s pozoruhodnym
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prehladom a s marxistickou dovednosfou spracoval, nijako pritom viak nezane-

dbal doteraj¥iu odborna literatdru. Prica sa dell na dve Castl. V prvej podave
autor vyvoj a podmienky vyvoja manufaktir na Slovensku; rozoznava priiom

&tyrl obdobia urfené rokmi 1725—1765—1784—1780—1825. Druha Casi prace sa
zamerlava na osvetlenie pdvodu kapitdlu a manufaktirnych podnikatelov, da-<

lej na organizdciu, techniku a technolégiu manufaktdirnej vfroby, na nevolnicku

précu v nej a koneéne nadrtdva ekonomické myslenie v manufaktirnom obdobi.
Svoje vyvody zasadil autor pevne a v Slrokom pohlade do ramca hodpodérskeho

vivoja nielen Uhorska, ale celej habsburske] monarchie. Kon3tatuje, Ze akokol-

vek sa na Slovensku koncentrovala prevaha manufakttrnej vyroby Uhorska,
predsa oproti ostatn¥m oblastiam riZe vfvo] na Slovensku velm| zaostaval. Autor

odkr¢va vonkajiie | vnitorné pri€iny tohto javu a Zpecifické rysy slovenskéeého

vivoja. V celom rade zdsadn¥ch otdzok pokidSa sa Spiesz 0 nové pohfady a za-
very, ktoré iste v nejednom smere vyvolaji diskusiu. Tak napriklad maprosté

odmietanie tézy o kolonizdtorskej politike Viedne vo&i Uhorsku, alebo otdzka

priemyselne] revolicie, ktorej priebeh kladie autor do obdobia 1750—1825. V dis-
kusil bude autor v urfitej nevyhode, lebo svoje stanovisko oplera len o vyvo}

v lahkom priemysle, najmi v textilnom a keramickom. Z tohto hfadiska zda sa

ndzov priace pridiroky. Cenné si dvahy o déasti éeského, prip. nemeckého ele-
mentu na rozvoji manufaktir u néds. V. porovnan! s vyvojom v Rusku autor popile-

ra. ¥e by sa u nés bola uplatfiovala nevolnicka robota v manufaktirnej vyrobe.
Rebro

Sarlés Marton, A magyar jobbagytelek tulojdonjogi wiszonyoi 1848 eldtl. Separat @ Acto
Facultatis politico-furidicoe Universitatis Budapestiensis. T. . fosc. 1. Szeged 1959, str. 26
t ruskim o franchrskym resumé.

Podnetnd a zaujimavd 3tddia o vlastnickoprdvnom vzfahu k poddanske] usad-
losti v Uhorsku pred 1843 a vlastne v Madarsku prvy pokus zodpovedat tato

otdzku marxisticky. Zmyslom Stadie je vyvrdtif tvedenle, Z2e madarské Slachta
v 1848 priniesla dobrovoInd a velkoduZnd obef, ked uzdkonila v prospech 3lach-

ty nie odikodnenle za poddanské usadlosti, ale odikodnenie za urbdrske povin,

nosti poddanych. Autor sa pokisa dokéazat, Ze toto tvrdenie odporuje viedajSiemus
privnemu stavu, lebo poddanskd usadlost nebola vlastnictvom pdna, ale do 1836

(iZ¥itkovym a po 1836 pravym vlastnictvom poddaného. Pdnovi patrili len pod-
danské povinnosti urfené urbdrskym zdkonom & preto sprivne len za tieto dostak

pin odikodnenie. — Tieto zdvery autora iste nebudd vEeobecne prijimané (vid

napr. Pravny obzor 9/1961). Ved rozhodnutie o od5kodnenf nebolo otdzkou prav-
nou, ale predovietkym politickou. Stdna prax este aj v prvej polovici 13. storo-

¢tia upierala poddanému v zmysle Trip. 111, 30 akékolvek vlastnicke pravo k pide
a priznévala ho len pdnovi. Zostdva okrem iného za tohto ponimania otazky ties

zodpovedaf, z akého priavneho zdkladu vyplyval panov narok na urbarske po-

vinnostl vo&i poddanému, ked pédn nebol vlastnikom usadlostne] pody. Skoda, Ze
autor neprihliadol k noviej literatdire sovietske], polske] I ¢eskoslovenske] v tej-

o otazke, - Reliro




Jan Movotny, 'i.'irlmj priemyseélne] wyroby nao Slovensku v prvej polovici XIX. storocio,
Bratislava, SAV, 1961, str. 279.

Publikdcia | prvym systematick¢ym prehladom po rozvojl priemysiu na 5lo-
vensku v skiimanom obdobi. Autor sice nevyulil existujici archivny materidl, ale

aj tak tvorlvo spracoval problematiku na podklade odborne| literatiry a podloZil
viklad starostlivo zozbleranymi Statistick¢mi ddtaml. Ovahy rozdelil do troch

kapitol. V prve] osvetluje podmienky rozvoja priemysiu na Slovensku v obdobf
rozkladu fendallzmu a niastupn kapltalizmu, v druhej omnoho obsiahlejSe] podava

nacrt vyvoja jednotlivych odvetvi priemyselnej vyroby na Slovensku v prve] po-

lovici 19. stor. a konelne tretin venuje otazke priemyselnej revoltcle na Slo-
vensku. Novoiny nezdiela nazor o-Kolonldlnom postaveni Uhorska v monarchii

a podéiarkuje vnitorneé brzdiace elementy priemyselného rozvoja. Osobltne zau-

jimavé si jeho Statistiky, ktoré dokladaja, Ze dve tretiny cele] priemyselne] vyro-
by Uhorska v skiimanom obdobl nadchédzalo sa na Slovensku. To, pravda, zda-

leka neznamend, Ze by v tomto pomere bol na vfrobe zifastnen¢ alebo zaintere-
sovany slovensky niarodnosing element alebo jeho kapital. V otazke priemyselnej

revoltcie dochddza na rozdiel od inych k zéveru, Ze je] podiatky treba kldst do
styridsiatych rokov 19. stor. Zaujimavé st v tomto smere jeho porovnania s Ces-

k¥m vyvojom. V celom rade vyrobnych odvetvi konitatuje, Ze aj v prve] polovick
19. stor. zotrvdavalo sa pri stare] vyrobnej technike; novd strojovi techniku zis-
fuje len v textilnom priemysle (velmi skromne viak), najm#é ale v mlynérstve,
cukrovarnictve a v papiernictve, lebo tu nebol konkuren®ny tlak teského a ra-
kiskeho priemyslu. Rebro

Erwin Jacobi, Freie Wahlen und geheime Abstimmung in der biirgerlichen Demokratie,
Akademie Verlag, Berlin 1958, str. 50.

Prof. E. Jacobi, pokrokovy nemecky vedec, je zndmou osobnosfou aj v nasej
pravnicke] verejnosti. Autor, podobne ako v svojich ostatnych prdcach, podéva

hlboky rozbor prejednivane] otédzky na zdklade svojich bohatych skisenosth
a velkého rozhladu po literatire a pramefioch Recenzovand prica je kni¥né vy

danie prednasSky autora, ktord predniesol v Saskej akadémii vied v Lipsku diie
23. 1. 15956, Ako vyplyva zo samého nadpisu knihy, autor neméd v dmysle rozobraf

vietky otdzky silvisiace s volebnym pravom v burZodznodemokratickom 3Stdte,

ale podoberd sa len riedif tito Clastkove. VEima sl len formédlnu strdnku celej
otazky, a to vyvin slobody volieb a tajného hlasovanla. Pritom obmedzuje rozsals

skdmania aj v inom smere. V svojom v{klade sa zameriava v prevaZne| miere na
rozbor pravne] dpravy bez toho, Zeby sa pidsfal do hlbZ%ej anal¢zy historického
a politického pozadia. Autor si viima v¥vinu slobody volieb a tajného hlasovania

len v Styroch St4toch, ktoré boll typické pre burfodznu demokraciu. Tomu zod-
poveda aj rozdelenie prace. V prvej Castl sleduje vyvin dpravy tejto otdzky v An-

glicku polinajic charton vydanou krdlom Jdnom v roku 1214 a konfiac uzdkone-

nim tzv. Ballotbillu z roku 1872, ktorym sa uviedlo do Zivota tajné hlasovanie.
V dalsom sa dotyka Spojenych Statov severoamerick¢ch, kde sice vy¥vin prava

sa dial pod silnym vplyvom ,materskej” krajiny, predsa sa viak potom uberal
viastnou cestou. V tretej Casti prace venuje svoju pozornost Franchzsku a v po-

sledne] castl si vEima prdavnej tipravy v Nemecku. Préca, | ked svojim rozsahom
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nevelka, je struénym, ale pritom velmi inStruktivhym prehladom nadhodenej

otazky, po Ktore] kaXdy siahne, koho zaujima otAdzka volebného prdva vidbec
v burZodznodemokratickom Stéte, Lipscher

Richard Hartmann, P. ). A. Feuerbochs politische und strofrechtliche Grundan-
schouungen. VEB Deutscher Zentralverlog, Berlin 1961, str. 240.

Faul Johann Anselm Feuerbach sa radl dodnes medzl vizna®né osobnosti, re-
prezentujace pokrokove tradicie v nemecke] vede. Feuerbach bol viznadny vedec

svojej doby v oblasti trestného priava, ktorého vyznam presahoval rdmec Nemec-
Ka. Z jeho Standardného diela . Lehrbuch des peinliches Rechts® [Ufebnica trest-

ného prdava) Cerpalo svoje vedomosti niekolko generdcii nemeck¢ch pravnikov.
Dielo Feuerbacha sa stalo uZ predmetom skiimanla mnohych burZodznveh ved-

cov. Ich idealisticky pristup Kk hodnoteniu jeho osobnostl a €innostl im vEak za-
branoval odkryf objektivmne historické korene nédhladov tohto velkého vedca

AZ vdaka pricam sovietskych a marxisticky orientovanych vedcov v NDR sa nim
konedne dostdva skutofné hodnotenie vfznamu Feuerbacha. Medzi tieto préce sa

radi aj recenzovand kniha z pera dr. R. Hartmanna Autor pristupuje k riefeniu
ilohy zo Siriich hlfadisk. V prvom rade hodnoti politické a trestnoprdvne nahlady

F. v ramci celkovej situdcie, ktord panovala v Nemecku v obdobi medzi Velkou

[ranctizskou burZodznou revoldciou a nédrodnooslobodzovacim bojom nemeckéha
niaroda. kvoll prehfadnosti rozdelfuje autor svoju prédcu na dve Castl. V prvej

Casti venuje mnoho miesta politick¢m ndhladom F. Autor ukazuje, 2e F. bol zd-

stancom poZiadaviek burZoézie proti fenddlnej reakeil. F. sa zasadzuje vehementne
za slobodu, rovnost a bezpefnost, ktorfch zabezpeenie ¥iadala vtedy burfoézia,

Po tejto skor dvodnej €asti nasleduje druhé, ktord zaberd prevafni &asf diela.
Tato Casf je venovand ndhladom F. na trestné prdvo. Rozdeluje sa na 4 kapitoly,
v ktorfch postupne pojednéva o poZiadavkach burfoézie v oblasti trestného pra-

va, o bojl F. proti sidobym néhladom na trestné privo, o zdkladnej koncepcil
tohto vedca v tresinom prive a ndhlfadmi F. na tresiné zdk onodarstvo. Préca

konci zaverom a bohatym prehladom literatdry. Recenzovane dielo Je pokusom
hibokého a vSestranného rozboru |. P. A. Feuerbacha a m& mnoho &o povedaf

| nasej pravnickej verejnostl, ktord dostdva tymto do rik zaujimavd a poulni
pracu. Lipschen

Wiadyslow Bortnowski, Walka o cele powstania listopodowego, LédE 1960, str. 180.

Tato kniha je dalSim pFispévkem do Ffady praci vénovanych soufasnou histo-

rickou védou problematice polského povstédni v letech 1830—1831. Po Fad@ praci
vénovanych otdzkdm formy vlddy [Rostockl), tfidnich vztahQ a povstdnf [Dut-

kiewicz, Eepkowski, Mankowski) zab¥vé se autor problémem, jak se vytvifel ofi-

cidlnf program tohoto povstini. Vychdzl z mySlenky, ¥e listopadové polské po-
vstdnl bylo hnutim Zlechty, a Ze tedy také Zlechta byla hlavnim &initelem urdu-

jicim charakter politického programu tohoto revolu®nfho obdobf. Autor si vzal
za Okol, sledovat ,co bylo spolefného v pféanich nskterych skupin $lechty” [str.

9) a na zdakladé toho odhalit program a cile celého povstéini. Je pochopitelné, Ze
pri takovémto postupu zaméfil svou hlavni pozornost na materldly, v nichZ se
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mohly co nejlépe odrazit procesy formovéani politickych poZadavkd, na tisk z ob-
dobf povstdni a na n¥které materidly dstfednich gstdtnich orgdnii povstani. Autor

dochézl k zdvéru, ¥e hlavnim problémem prvého obdobi polského listopadového
povstdnf byl boj o stétnf formu a o vztah k carskému impériu. ShroméaZdil Ffadu

dokladil o tom, jak se postupn# pfetvafi vztah tFidnich sil uvnitr povstdni a jak

t&¥isko moci se pFlsouvd k té &dsti polské Slechty a s nf spojené burZoazie, Kiers
zaujimd proticarské stanovisko a kterd sméruje K detronizaci Romanovc. Zvité-

+ilo-11 vEak stanovisko skupiny Z#ddajici sesazeni cara z trlnu, zistala otdzka

stdtni formy zatim nedotfena. Diskuse o repubikidnském zFizeni zOstaly v tomto
obdob! omezeny na Interni debaty Towarzystwa Patriolycinego, kde wvSak si

neziskala v&t8f zdjem &lend. Levicové pohledy a nazory poklada aulor pro toto

obdobtf za Izolované a vyslovované velmi nepfesnd a neorganizovane. Autor do-
chéz! k zdvéru, Ze v prib&hu listopadového povstdni &lechta, Ktera byla jeho

vedouci silou, prosadila program sm&fujici v prvé fad# k ziskani narodni nezi-

vislostl a zdrovedl zatlafila do pozadi agrarni problém, ktery jediny mohl zajistit
pln¢ dspéch povstdni. Pokléd4 za obdobi, v némz2 se tento boj odehril, obdobl od

prosince 1830 do zafitku dnora 1831, Jeho price Je prinosem pro poznénf zdklad-
nich politick¢ch otazek listopadového povstani, pFin%f mnoho nového materialu,

vyufiva zvld5té dobfe materidly publikovangé v periodickém tisku obdobi po-
vstani. ZaFazuje se s, &3né& do Fady €l4nkd a knih osvitlujicich polské povstani

1830—14831. Dolefal

lrene Grojewsko, Komuna paryska 1871, Zagadnenia wiadzy proletariockiej, Warszawao
1961, str. 348,

K devifdesiatemu vyroCiu Parffske] kominy vydalo warsavske vydavatelsivo
_Kniha i Veda* velmi cennd monografiu, ktord je podrobnym rozborom otazok

proletdrske] mocl. Zo Siestich Kkapitol knihy je najcennejila a najobsaZnejsia
piata. Autorka zdraznila, Ze Komina bola organcm revoluénej diktatiry a mala

za ciel znitenlie starého reak®ného itdtneho apardtu. Pritom PariZfska komana sa

stala revolufnou viddou cele] Francie, a to tym, Ze popierala legalitu Narodného
shroma¥denia ve Versallles. Komidna neprijala princip delenia moci, ale preds

stavovala klasicky priklad absolitnej koncentrdcle moci. Froces vivoja vykon-
nej moci Kominy, jej premena v orgén revolucnej viady za shicasného zbavovanis

sa proudhonizmu mala Styri fdzy, ktoré autorka rozoberd v plate] kapitole velmy
podrobne. Nikdy viak za Komidny nejestvovala nejakd nezdvisld vikonnd moc

lebo Komina si a¥ do konce zachovala priavo kontroly. Za Kominy, ako v Tudo,
vom &Stdte, nejestvovala ani potreba vytvarafl obecni samosprivu ako protivahi

dstrednej 3tdtne] moci. Zdver platej kapitoly obsahuje sahrn poznatkov, Ktorao
charakterizujii vznik nového typu politicke] organizicle, ktorej vzorom sa stali

Pari¥ska komina. Anal¢za historicky¥ch danosti dovoluje autorke konstatovaft, Ze

na jar roku 1871 sa zrodll protolyp soclalistického Stdtu. Sloboda, Ktori mak
ob&an, nebola sice pre sféru jednotlivca bez zdsahov zo strany sStdtu, ale o5l

dila ho od vykoristovania po strédnke ekonomickej a zarucila mu taéast na viade.

TaZba dosiahnuf takyto druh slobody sa stal ciefom aj pre proletarsky Stat niasho
storofia. V zdvers autorka uvddza pridiny pddu PariZske] kominy. Osobitni po-

zornos! venuje porovndvaniu zdsad organizédcie a metody vlady Kominy a socla-
listick¢ch Statov 20. storocia. Btanaht
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Katorzryna Sojko-Zielinsko, Fideikomisy fomilijne w prowie pruskim (w XIX. i poc
w. XX.), Wydawnictwa Universyteta Worszowskiego 1962, str. 394,

Tato préice je vénovdna historickému vyvojl institutu rodinného fideikomisu

v Prusku v obdobl 19. a 20. stolet!. Autorka poklédad zcela sprdvné pravé fidei-
Komis za jednu z institucl, jejiZ vevo] dobfe odraZf hospoddisky a socidlni vivoi

pruskych oblast! Némecka v dob#, kdy probiha pfechod t&chto oblast! od feuda-

lismu ke Kapitalismu. V¢vo] junkerského velkostatku od feuddlntho panstvi ke
kapitalistitkému velkopodniku, poklédang klaslky marxismu za typick¢ préva

pro oblasti vfchodn® od Labe a oznafovany jako ,pruskd cesta“ vyvoje kapitas
lismu v zemédeélstvi, je tu dokumentovin velkym mnoZstvim prdvnéhistorického

materidlu. Pruské cesta kapitalismu v zemé&délstvi je zde sledovéna od ustano-

venl Landrechtu z roku 1794 pfes pokusy o reformu na zaddtku 19. stolet! aZ
k upeviiovdni kapitalistick¢ch vztahfi na zlom stolet! do konce existence vilé-

movské  Fife". Zvla5té zajimavé kapitoly jsou vBnovény rodinnému fideikomisu

pruské slechty v dobé pozemkovych reforem na poddtku 19. stoleti. Autorka vel-
mi dobfe ukazuje pFi¢iny zrufen! jednotlivych ustanoven! Landrechtu, kterd ome-

zovala snahu Slechty pfizplsobit fideikomisnovim hospoddfskym pomérim
a snahu zajistit majordtnim pénim pokud moZno nejvétsi samostatnost pfi Fizeni

statku, kterd byla nevyhnuteln® nutné v novych hospodéfskych podminkéch.

Velml podnétna je i Kapitola o problematice fideikomisd v revolufnim obdobi
roku 1848. OdraZi toti¥ zfeteln® charakter burZoazni revoluce v Némecku a bylo

by Jisté téZke najit vhodn&j5l materidl, kter¢ by charakterizoval, tak jako prdavé
otdzku fidelkomisd, 1én a jejl projedndvénf napf. frankfurtsk¢m snémem skuted-

ny vliv protifeuddlnich si! v n&meckém revolufnim hnutf. Kompromisn{ charakter

visledkl revoluCniho roku 1848 charakterizuje autorka dobife poukazem na zru-
senl fidelkomis pruskou dstavou z roku 1850 a na jejich obnoveni po necelych

dvou letech. Politick§ nédstup junkerfi v druhé poloving 19. stoleti odraZi se pak
| v postaven] fidelkomisd. Autorka shrom#éZdila ve zvla3tnf kapitole vivoj politic-

kych | ekonomickych néazori na fidelkomis a ukonéila svou prédci pojedndnim
0 snaze upravit velké pozemkové vlastnictvi nékolika zdkony na pocitku 20. sto-

letl. Jeji prdce je rozhodn& pFinosem pro privndhistorické poznédnf nejen vyvoje

Némecka v obdobl kapitalismu, ale 1 pro poznéni zdkonitost! pfechodu od feu-
dalismu ke kapitalismu viibec a v zemidé#lstvi zvla%t¥ Prdce obsahuje podrobny

seznam literatury a bude jisté velk¢m pomocnikem pro kaZdého daliiho badatele.
Daoleial

Horvath Zoltan, Mogyar szézadforduléd, A masodik reformnemredék torténete (1896 —

1914) (Zlom storodia v Uhorsku -Dejiny generdcie druhej reformy.) Budo 1961, stian
648, 20 stran obr. priloh. i o s

Autor poddva v najSirSich stivislostiach dejiny Uhorska, pokial do nich zasiahil
pokrokové prady. Dve, Casove rozdelené Casti kniZky [1896—1806, 1906—1914)

obsahujd samostatné kapitoly o tdrovnl vieobecného vzdelania, o spolofensk¥ch
vedach, osobitne o novej pravnej filoz6fil, o v¢znafnejfich osobdch v radoch

pokrokovej inteligencie, dale] kapitoly o revolufnych pohyboch rolnikov, o ro-
botnickom hnuti, o dennej tlai, najm# v Budape&tl, o literatire a umeni a o po-

krokovych spolkoch. Autor zafal pisaf knihu pred Stvrfstorodim, tak¥e v mno-

hych smeroch ziskal poznatky aj z vlastného pozorovania. Dielo by si zasldZilo
podrobni recenziu v na%ej odbornej literatdre uZ aj preto, e sa dost podrobne
zaoberd aj s ndrodnostnou otdzkou v Uhorsku v tomto obdobi. Bianchi
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Alena Hajkoeva, Boj KSC proti piijeti zdkona na ochranu republiky v roce 1923, Cs.
cas. historicky IX., 1961, str. 325—345.

S tematikou zdkona na ochranu republiky sa v nasej pravnehistoricke] litera-

tire zaoberall uf dve préce [Houser v fasopise Privnik rof. 92, 1953, 499—512
a Bianchi, Suadna perzekidcia robotnickeho hnutia na Slovensku, SAV, Bratislava,

1955). Autorka v spomenute] $tadii doplfiuje vhodnym spdsobom tieto dve préce,

lebo sa shistreduje na udalosti, doteraz podrobnejSie neskiimané. Svo] v{skum
oplera o bohaty archivny materidl a dennd tlaé a ddva vystiZny obraz vtedajSle-

ho politického boja okolo uzékonenia perzekuCnej normy. Je] zavery si cenne
aj pre dejiny robotnickeho hnutia, aj pre dijny Statu a prava. Blanchi

Zdenék Konecny, Revolufni hnuti v Ceskoslovensku o jeho vzlohy k 555R, Praha 1960,
sir. 313,

Ohlas ruské revoluce roku 1905, Velké Fijnové socialistické revoluce a budo-
véni socialismu v Sovitském svazu v Faddch délnické téidy Ceskoslovenska pled-

stavuje vfznamnou kapitolu dé&jin naSeho revoluénfho délnického hnutl. Proto
i price Zdefika Konefného, zabyvajicl se touto tematikou na podklade materidalu

z Moravy a ze Slezska, j@ cennym pEispivkem k d#jinim dé&lnického hnutf.

V dvodnich tfech kapitoldch je podédn prehled Cesko-ruskych a Cesko-sovétsk§ch
vztahfi, dokumentujfci ,rusofilstvi® feského lidu, jednak v obdobi pfed Velkou

Fijnovou socialistickou revoluci a jednak po Rijnové revoluct v obdobf pfedmni-
chovské republiky. Nisleduje pak obsdhld dokumentidrni ¢ast, obsahujici zdafFily

viblir dosud neuvelejnénych archivélif ze stétniho archivu v Brné a Opave a za-
chycujici mimo jiné dosud mélo zndmé projevy s. Gottwalda, Zdpotockého, Sme-

rala atd. | Houser

Jan Jonczyk, Ochrona procy kobiet i mlodocianych w polskim priemyile w latach
1818—1939, Warszowa 1961, str, 367.

VykoFisfovani levnfych pracovnich sil 2en a mladistvych je privodnim zjevem
kapitalistické ekonomiky. Jonczykova pridce odhaluje jeho charakteristické rysy

ve vivojl polského priimyslu mezl ob&ma valkami v letech 1918 aZ 1939. Prikaz-
nost dila se zvyiuje pouZitim bohatého pramenného materidlu, archivnfho i sta-

tistického, a zejména vyuZitim zprav Zivnostenské inspekce, které ddvajl, byt jen
cdstefnd, nahlédnout, jakd byla praxe kapitalistickych podniki., Zékonodédrstvi

na ochranu pracujicich Zen a mladistvych vyvijelo se v Polsku, stejné jako u nds,

s pomé&rné& pokrokovou orientaci v prvnich povaleénych letech, aviak hospodar-
skd krize na zafdtku t¥icdtych let znamenala jeho stagnaci a dokonce | zpétny

kurs. Také v Polsku projevila se v tomto tseku dpravy pracovnich pomérl vy-
razné diskrepance mezi stavem burZoazniho prdva a jeho aplikaci v praxi. Mo-

nografle patfl ke studiim, které seridznim zphsobem na podkladé obsdhlého pra-

menného materiflu boff iluze o burZoaznim tzv. socldlnim zdkonoddrstvi, JeZ
umél¥m zplisobem vytvéfell burfoaznf .socidlni politicl® a reformisté v Fadach

délnické tfidy. Price miZe bytl v budoucnu vychodiskem pro srovnavacl studie
vivoje burfoazniho tzv. ochranného zékonodéarstvi v riznych evropskych zemich.
: Houser



C. H. Pritchett, The Americon Constitution, New Ydrk, Toronto, London 1959, McGrow-
Hill Series in Political Science, 733. A. . Massom-W. M. Beanney, American
Constitutional Law New Jersey 1960,

Jeden z hlavnich zdmérdl, na které se americka statopravni literatura v posled-
nich letech soustfeduje, zéle¥l ve snaze prdvnd zdiivodnit a rehabilitovat ne-

astavni zvraty ve vzdjemném postaven! jednotlivgch sloZek stdtnfho mechanis-
mu USA, k nim2 dochédzi ve stdle se zesilujici mife od pofdtku 20. stoletf. Pritchett

jo bezvfhradnym stoupencem prédvnfho pragmatismu, a z tohoto hlediska také pii-
stupuje ke zkoumén! americké Gstavy. Zn#n! jednotlivgch &lank( dstavy pro né-

ho, jako pro pragmatistu, tém#&F nic neznamend, rozhoduje pouze to, Jak fdstava

pusobi v praxi; jen touto dstavou [operative charter) md podle n&ho smysl se
zabyvat.

Nejobsdhlejs{ &dst prace je vBnovdna vzriistu moci presidenta, ktery v roz-

poru se znénim tstavy USA i jednotliv§ch statd si osobuje pravomoci néleZejict
kongresu a stdtnim zdkonoddrnym sbortim, respektive statnim exekutivdm. Autor

tute skuteénost nijak nezastirf. Oteviend v historickém sledu ukazuje, jak s po-

mocl jakych prostfedki vzrilst presidentské mocl probihal. Podrobné rozebird z4-
konoddrny proces, v n&m2 se moc presidenta projevuje nejzifetelndjl. Podle auto-

ra jsou hlavnfml ndstrojl presidentovy zdkonoddrné ¢innosti tzv. _kapesnf veto®
|pocket veto] a faktickd zdkonoddrnd Iniclativa. Veto, které idstava v¢slovnd

upravuje jako relativni, stalo se b&hem vyvoje [Jak autor presvidéivé dokumen-

tuje] vetem absolutnim, nebot v soufasné dobd [iZ neexistujl pFipady, kdy by se
Kongresu podafilo presidentovo veto zvritit. Déle je rozhodujici 1 ta skute&nost,

Ze president pouZivd veta v nesrovnatelnd vitSim poétu pFipadd, neZ tomu bylo
dfive. Autor rovnéZ spravné charakterizuje presidentova poselstv] Kongresu jako
ahure:‘fng navrhy zdkonf. Samotné normativnf ¢innosti presidenta viak vénuje

pomerne malo mista, zejména nedocefiuje vfznam delegovaného zdkonodarstvi,
hdyZ vsak charakterizuje vzdjemné vztahy nejvy3Sich orgénfl stdtnf mocl mluvi

nezaxryté o podrizeném postaveni Kongresu a Nejvy3stho soudu, jeho¥ pragma-
ticky vyklad dstavy oznafuje za nejvhodn#j3i prostfedek, ktery umoZiiuje roz-
Sifovani presidentské mocl. V rozporu se zn¥nlm Gstavy pokldd4 na zdklads praxe

| oblast mezindrodn{ politiky za v§lu®nou doménu presidenta. Argumenty, kte-
r¢ch autor pouZivd k ospravedindnf t&chto skutetnosti, se opirajf o jednu z nej-
zdKladnéjsich, ale zdrovedl téf nejvulgdrné|dich poufek pragmatismu — teoril

GCelnostl, s jejiZ pomoci zdlivodiiuje 1 potlatovédnt demokratick¢ch obfanskych
préav a svobod.

Pro pravni historiky méd Pritchettova préce viznam piedeviim v tom, ¥e obsa-
huje mnoZstvi pramenného materidlu o etapéch rozvoje presidentské mocl, kte-
rymi jsou obdob! prvni sviétové véalky, krizové obdobi Rooseveltova New Dealu,

cbdobl druhé svétové vialky a po ném nésledujic! soufasné obdobi povdlefné.

Teoretickd bdze, na niZ je prace zaloZena, je oviem neprijatelna. Sve&df&l viak
0o tom, Ze nedstavni{ vzrist presidentské moci, a s tim souvisejici centralizace.

kterd je v pricl rovnéZ zdivodiiovéna, pokrocily tak daleko, Ze {12 pro americkou
burZoaznl pravn{ v&du nen! ddle moZné tyto jevy zakryvat a je nyni nucena je

otevien® doznat. Tato skute®nost znamené podstatny rozdil ve srovnéni s litera-

turou drivé)si. Stejnym tématem se zab§véa | prdce A. T. Masona a W. M. Beaneye.
JestliZe Pritchett pojimé problematiku .operative charter® Sife, a to { z politic-

kych, ekonomickych a filosofick¢ch aspektd, ma dilo uvedenych autorfi charakter
vilucné pravnl. Cdstefnéd odliZnost je i v pfistupu k vicl. Auto¥i nevytycujl otdzku
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netstavniho vzriistu presidentské moci jako zdkladni a urfujict, ale chédpou fi
jako diisledek celkového centralizalniho procesu. Zéikladnim nedostatkem této

price je [nehledé {iZ k pragmatické pravni koncepcl, na niZ je rovnéZ zaloZena |,

e se autofi ve svém vvykladu centralizace stdtni mocl zfejmé zdmérné zabyvajf
pouze je|l jednou strankou, a to pfesunem pravomoci ze statll na federacl, a té-

m&F opomijejl strdnku druhou, tj. pfechod pravomoci z mistnich [obecnich, mu-

nicipalitnich) orgédni na orgdny stiatl, coZ znamen4d likvidaci poslednich zbytki

demokratické samospréivy.
Blaho?

Karsai Elek, A berchtesgodeni sasfészektil o berdini bunkering (Od orliehe hniezdo
v Berchtesgadene po berlinsky bunker), Il. vydonie Budapest 1962, strdn 628 o &4 stran

obrazkove] prilohy.

UZ titul kniZky prezrddza, Ze ide o dejiny druhej svetove] vojny. Autor sa pod- .

ujal celkom novou met&ddou napisaf populdrne dielo o hrdzach faZlzmu a o po-
litickych udalostiach, ktoré postupne viedll k poraZke fasistickych armad r. 1545.

PouZivd velmi patavym spdsobom zoradenid faktografiun z dokumentov, z dennej
tlafe a spriada ich svojim vlastntm textom a vySvetlivkami. Bohaté llustracie

[vySe 150 fotografii), pofetné mapy, Casovy a menny register robia z diela aj

vhodnd prirutku pre orientdciu v spleti svetovych udalost! rokov 1938—1945, Oso-
bitne si treba ceni{ svedomity pristup k archivmemu a inému dokumentaCnému
materidlu, ktor¢{ nenechéva Citatela v pochybnostiach o pravdivosti autorovych
TAverov.

Bilanchi

@

Vilém Precan, Nod plispévkem k déjindm retribuce no Slovensku, CSCH £, 1, 1962, sir.
40 —48.

Literatura zabyvajici se retribuci neni Zetnd. Vyznamné misto v ni zaujima
price Igora Daxnera ,Luddctvo pred Ndrodnym stdom 1945—1947", na niZ Pre-

canfiv ¢lanek reaguje. Autor v Gvodu poukazuje na aktualnost problematiky ty-
kajicl se ludéactvi a slovenského fasismu jako soufasné ideologle té cdstl ludacké

emigrace, kter®d se pfed spravedlivim potrestanim podafilo uprchnout na zipad

[Dur&ansk¢ aj.). V dalsim jednak upozorfiuje na prib&h hlavnich procestl s ¢el-
nymi prfedstavitell Slovenského 3tdtu Tisem, Tukou, Durtansk¢m, Machem, Ku-

balou, Starinskym, Ambrou, Smigovskym a dalSimi, jednak podtrhuje Daxnerfiv
spravny plistup k latce. U Daxnera vyzvedd Prefan zejména to, Ze zkoumal re-

tribuci tfidné a dokédzal odhalit jeji protiburZoazni charakter. Dale ocefiuje, Za

v kapitole 11. a IV. ukéazal co vie 1ze ze soudnich spish pro historika vytéZit. Zda-
raziiuje, Ze se dosud tohoto druhu historickych pramentt pfl zkouméni nejnoveéj-

§ich déjin pouZilo mélo a mé-li byt jednou otdzka narodni ofisty zpracovana
dikladn& neni moZno soudnf archivy opomenout. Kritizuje viak Daxnera za to,

Ze pfl hodnocen! pramenfi nepostupoval viZdy diisledn& a zejména vyvracl jeho

nazor, e historicky prizkum nemf(iZe jednou odhalit mezery v ukonCenych pro-
cesech. Prefan si rovnéZ viimA prb&hu oéisty ca celém dGzem! Slovenska. Vy-

zvedd, Ze Jak zdkaz a likvidace fasistick¢ch politick¢ch stran a organizaci [{vyjma
likvidace Hlinkovy strany a organizacf s nf souvisejicich), tak stfthénf{ zrddcl a
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kolaborantfi a stejnd | ofista statniho apardtu a kulturnich instituci neprobé&hly
zde dislednd. Ve srovnéni s ¢esk¢mi zem&mi byla retribuce na Slovensku vice

sabotovdna, co? zplsobila tamni specifickd situace. Ludécky klérolasismus mél
na Slovensku velmi silné kofeny a byl pro slovenskou burZoazil jedinou nadéji

na udrfenf jejiho panstvi. V Cechdch a na Moravé mohla prob&hnout retribuce
piisn&ii, 1 kdyZ samotné srovnani vysledk@ ¢innosti Narodnfho soudu v Praze a

v Bratislavéi by mohlo vést k opafnému Gsudku. V zivéru poukazuje PreCan na

Zirzl vnitropolitické souvislosti, kterymi je nutno se zabyvat, mame-li spravnd
hodnotit slovenskou ofistu. Zaordlek

o

Slonislav Maotouiek, Slovenské nérodni organy do Ustovy 9. majo. Moklodotelstvi SAV
Brotislova 1960, str. 320.

Autor této knihy vybral ifastné téma své prace. Otdzka Slovenska a soubor

politick§ch a prdvnich problémf spjat§ch s bojem o formu jeho zaclenéni do no-
vého Ceskoslovenského stdtu po roce 1945 diva védecké préaci velmi mnoho na-

métd a je oblastf, jejimuZ detailn&j3imu prizkumnu se zatim nikdo nevénowval. Ukol

byl viak zdrovedi velmi ndrotny, nebof zde bylo nutno spojit praci historika s pra-
¢i odbornika v otdzkdch stdtntho prdva. Autorovi se mnohem lépe dafilo na poli

druhém, které je jeho vlastni doménou. Kapitoly, které jsou opfeny o konkrétni
materidl pravnich pPfedplsti, jsou dokladem toho, Ze autor si védél lépe rady

s rozhorem jednotlivich norem neZ s vikladem jejich vztahll navzédjem a jejich
vztahfi k politickému a stdtnimu Zivotu. A tak jsou jeho nejvétsim aspéchem ka-

pitoly, vBnované slovenskym ndrodnim organim v Slovenském narodnim povstani
(kap. IV.}, v obdobi kodickém (kap. V.) a hlavné& kapitoly VIiL. a VIIL., Které se

pohybujf plné na poli platny¥ch pravnich pfedpisd Ceskoslovenského statu v ob-
dobi 1845—1948. V nich autor shroméZfdil mnoZstvi cenného materidlu, | kdyZ

by celkovému historickému pohledu na tuto problematiku jisté vice pomohlo

pevné{si spéti s pfedchézejici V1. kapitolon, vénovanou historickému vykladu
vivoje Slovenska v obdobi 1945—1948. Matouskova prace plinesla jisté hodnée

nového a mnoho podnétl pro dalsi pracl. Je viak tfeba se zminit jesté o jedné
otdzce. Md nedostatek typlcky pro mnohé publikace nasi doby: piilis dlouhé ka-

pitoly vénované obecnym, teoretickym v¢kladiim, které viak velmi €asto zlsta-
vail jen na povrchu véci. Nebylo piece nutné pfedesilat pojednéni o slovenskych

ndrodnich orgdnech skoro padeséatistrankovou kapitolu o marxisticko-leninskem

FeZenf ndrodnostni otdzky, kdyZ tato problematika byla uZ zpracovéina na mnoha
jinych mistech lépe a strunéjl. Uréité nedostatky se daji najit 1 v rozsahu zpra-

cované literatury (autor neuvadi napf. Dérerovu pracl . KoSicky vlédn! program
a nova dstava”) a vytknout by se dalo | to, Ze v seznamu literatury nerozeznivé

mezi literaturou a prameny. Doletal

Vilkm Prelan, Slovensky katolicizmus pred Februgrom 1948, Osveta Bratislova, 1961,
stran 274, obrazovych priloh 34 stran.

Kntha mladého autora, historika, v populédrnom vydani sa zda na prvy pohlad

len ateistickou literatdrou. pisanou pdtavfm a Tahkopristupnym St¢lom, s pre-
svedéivou argumentédciou a s dékladnou heuristikou. Pre pravneho historika ma

EYa



viak osobltny vyznam, lebo vystiZfne vykresIuje pomer cirkvi a Stdtu nielen za
fasistické&ho slovenského Stdtu, ale dfiva nahlladnuf aj do Intfimneho zdkdtla

vzfahu katolickej cirkvi k naSej Iudovodemokraticke] republike po oslobodent.

‘Naviac je tu velmi zaujimavym spdsobom dokumentérne zobrazeny pokus reakcle
o omilostenie Tisu. Prekvapuje najmi schopnos{ autora orientoval sa v nepre-

hladnom mnoZstve archivneho materlalu najrdznejsich fondov.
' Bianchi



