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Nebyva zvykem ve specialisovanych Casopisech &i sbornicich uvefejfiovat re-
cense o populdrnich publikacich. Poddvédme-ll pfesto posudek o knize urfené

opravdu nejsirs! vefejnosti, ma to své diivody piedeviim v hodnoté dfla samého,
Kterd znacné plevySuje b&Znou populdrné védnou literaturu.

0 aktudlnosti Klabouchovy prdce neni pochyb. VZdy( prédvé dnes stoji man-
2elstvi a rodina ve stfedu pozornosti, | dnes pocifujeme disledky predeXlého

vivoje a nazorovych residuf minulosti, a to v téchto otdzkfich dokonce | minu-
lostl velmi vzddlené, a musime s nimi svddét mnohdy jesté tuhy boj. Lze vyslovit

nadaji, Ze Klabouchovo dilo splnf své posldni politické a #e podstatnou mirou pii-

spéje k pozndni historick¢ch pfedpokladd naZeho dnefnfho Gsili o vybudovéni
pevn{ch a zdravych zdkladd rodinného Fivota. |

Umezeny rozsah dila a jeho ifel popularisa®ni nedovolil autorovi opatfit knihu
védeck¥m apardtem, kter§ by provédzel specidlni prici odbornou, ani jit do na-

kterych podrobnostl, 1 kdyZ se mu podafilo aspoil v kritkosti povddét lecktery
detall. Ndhradou toho je uvedeni pellivé zvoleného v§bdru z literatury, které

ukazuje presvéd&ivé autorovu znalost dosavadni videcké tvorby.

[ kdyZ ptevldd4, jak ostatn® z povahy zvolené latky plyne, v knize problemati-
Ka pravnéhistorickd, nenf tfim nikterak odsunut do pozadf i Sirok¢ zdbér ekono-
micky, kulturné historicky a etnografick¢. Klabouch piistoupil ke své knize

vyzbrojen Sirokou znalostl literatury pfedmétu, af ji2 odborné, pojedndvajic
» manzelstvi a o roding z hlediska rliznych disciplin spolefenskych vid, af ji2

beletristické, Tedici bolestné problémy té & oné doby, na kterou vhodn® upo-
zorfinje a uvadl v soulad jeji pfinos um@lecky s videck¢ym poznéinim tematiky.

S jemnym smyslem pro umélecké ztvarnéni vybral | obrazové piilohy a dopro-
vodil je vkusny¥m vykladem. Tento Siroky zdbér, umoinény autorovem hlubo-

Kym vseobecnym vzd@ldnim, &inf z knihy &etbu atraktivni a poufnon i pro &te-
nife odborného,

Co viak je rozhodn# nejvy33im kladem knihy, je jeji bezpelné undovini vié-
decké. Ctendf neni ani chvilli na pochybédch, Ze autor zvladl nejen dosud zndmou
latku, nybrZ ¥e sam velmi peélivé prostudoval prameny i odlehlou literaturu, e

nikde neslevil z védeckého pFistupu k poddvané ldtce a #e na mnoha mistech po-
dal poznatky nové, obsahujici i z pifisné odborného hlediska vaZnyg piinos k dosud

zndmému materidlu, Bude proto moZno, bez ohledu na to, Ze kniha vychazl v po-
puldrni kniZnicl, se dovolavat jejich vysledkd 1 pfl va¥né videcks pracl. Toho
Je tfeba sl valit tim spiSe, Ze ani v jediném mist® své knihy neupadl autor do

opacného extrému, jak¢¥m by bylo jeji zatiZeni pFili¥n¢m odbornictvim a tim
| omezenim jejiho popularisaéniho dfelu. Ob& tyto sloZky jsou v knize harmo-

nicky vyvéZenvy.
Klabouchovi nelze upfit vystiZny a elegantni sloh, kter¢ prdvé v podobné

praci se plné uplatfiuje a €inl knihu pFitaZlivou €etbou, jejiZ nékteré partie do-
sahull skuteCneé literdrni drovné. Neni pochyb o tom, Ze tuto jeho pfednost ocent

pravé ctenal neodborny, jemuZ takovym podénim se znadn# usnadiiuje | pocho-
peni obsahu.

Autor vBude chépe manZelstvl a rodinu v t#sné spojitosti s panujicim ekono-
mickym Pddem v té &I oné dob#, jeji formy a funkci Jako produkt vieobecnfch

spolefensk¥ch vztahil, To mu umoZfiuje podat plasticky a plesvédCivy obraz, od-
povidajicl historické podmind&nosti instituci a Kulturntho rozvoje spolednosti.
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SnaZi se postihnout vnitfnl dynamiku spolecenskych jevll, na jejichiZ pozadi
promitd | své zdvéry o manZelstvi a roding, a disledné se varuje sklouznout

snad k isolovanému |ejich lifeni bez zévislosti na veikerém Zivoté spoleCnosti.

V¢sledkem této bedHvé snahy je pak | pfinos v opafném smeru: vitahy man-
¥olské a rodinné se v takovém pojetl stavajl i plisobivou flustraci spolecenského

¥ivota vlibec v jeho ostatnich barvitych projevech a historick§ch proménach.

Nejdiikladn&jsl a zifejm# na vlastnim plivodnim pramenném studiu zaloZené

je vyliteni manZelstvi a rodiny v kapitalistické spolefnostl. Klabouch se mohl
pfl tom opFit -jisté i o své dFivéjsi specldlnl studie,* vénovane nékolika dilcim

otfizkdm, aviak tato kniba prozrazuje, e jeho sebrany materidl byl je5té bo-

hati a vykonané studium je3t& obsdhlejsi. Jeho pfehledné vylifeni boje o refor-
mu manZelského prdva v Sedesitych a sedmdesdtych letech minulého stoletf,

potdtkem tohoto stoletl | pozadi manZelské novely Ceskoslovenské z roku 1918
je toho zfetelnym dokladem.

AvEak | tam, kde nemohl autor provadét viastni zkoumani pramenné a kde byl

odkézdn na vytéZky dosavadni literatury, jako je tomu zejména v kapitole o otro-
kdafské spolefnosti, mohl vnést Fadu osobitych rysd do pojeti latky a obohatit

znalosti predeviim sevienym pohledem na spojitostl spolefensk¥ch jewil.

Ponékud méné dspéiny byl autor v odstavcich o manZelském pravu katolicke
cirkve, je¥ ovlddala dlouhou dobu vyhradné pravni dpravu manZelstvi a dodnes

v mnoha &dstech sviita pfedstavuje jeji zdklad. Sice v podstatnych rysech | tam
podal vystiZné charakteristiky, nicméné se zd4, Ze pfece jen trochu nedocenil

{ vnitfni dynamiku samého kanonlického prédava manZelského, které neni tak

statické a ustrnulé, jak z jeho prace vyplyva. To plat]! zejména pro dobu starsi,
pro jeho vytvofeni-a zformulovani jeho zdsad. VZdy( i velmi podivné dogmatické

zdkruty vznikaly v konkrétni historické situaci a vystibhovaly zvraty ldeoveho
a politického boje; méEnilo se | prdvni pojeti a vyklad, | kdyZ snad v Casovém

rozmezi rozlehlej5im ne v prdvu svétském. Autor tu asl nepfihlédl dostatecné
k pPisluiné literatufe, velm!l pofetné a podrobné, z niZ by bylo vhodno Etenéfe

upozornit aspofi na zdkladni dilo Freisenovo (Josel Freisen, Geschicile

des kanonischen Eherechtes, Paderborn 1893). Naprotl tomu je jisté spravny jeho
poznatek, ¥e setrvatnost kanonick¢ch pfedpisl se stdvala v pozd&jSich dobdch

tiZivou prekéaZkou rozvoje a Ze se vyznaCovala | ztrnulostl pfedstav, neodpovi-
dajicich {i¥ potfebdm novych spolefenskych formaci. Snad by bylo vhodno di-

kladné&jl si povEimnout i zdsahl stdtu do manZelského préva, neZ se stalo, a to
| pro stdty katolické, jako byla Francie 16. stoleti [edikty z r. 1558 a 1579].

I pFl plném uznédni potfebnostl takové knihy, jakou pledklida Klabouch nej-

5ir3f vefejnosti, nelze se ubranit politovdni, Ze nebylo zatim moZno autorovl
stejné thema zpracovat | v publikacl skutefné vedecké, jeZ by mohla byt dile-

Fitym krokem v nasi a — nevaham tvrdit — i svétové pravnéhistorické litera-
tufe. Ze |e autor plné védecky pFlpraven a schopen takovy dkol Gsp&3né usku-

tefnit, nepochybuje nikdo, kdo zna jeho jiné prace Vidy( I Kniha populérni,

jak leZi plfed nami, je toho svédectvim dostatefn¢m
JiFi KejF
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