diska také recepce cizich pridv a vlibec vlivu cizich vzor(, a to zejména pokud

jde o pravo Fimské a privo kanonické. Plisoben| t&chto prdv dosdhlo jist® svého
vrcholu v dobé prfedbélohorské ve stol. 16., ale pravd&podobn# mélo svou velmi

slinou 14zl jiZ v dobd predhusitské, a to pocinaje samym stoletim 13., ne-11 12.
Je velmi pochybné, zda obraz ziskany dnes K. Malym, af {e nesporné velm]

cenny a ma | vyznam prikopnicky, bude obrazem definitivnim, nebof neodpovida
jesté na velkou Fadu otdzek, jeZ se neodolateln® vnucujl pfl fetb& této préce.

Autor sam jen vyjimeéné& dostdvd se nazpét do stol. 14, [zde |e to Malestas

Carolina, kterd razi zfe/mé& cestu novym ideim), anebo na rozhranf stoletf 14.
a 15., do doby tésné& pFfedhusitské [tak napf. v usneseni z r. 1402, na str. 62—B3].

je to urcity nedostatek, ale omluvitelny tim, Ze autor chtél si | asové pFisné

vymezit tematiku své priace. Ale diive nebo pozdéjl budeme muset jit ddle. Bude
dkolem dal5iho badéni, navézatl na to, co u Malého bylo zjisténo pro ' tuto

<Stiedni™ dobu €eského feudalismu, a propojitl na to nédle¥itd historické sou-
vislostl pfedchazejicich obdobi, naukové patrnd jeStd zajimavéjsi potud, Ze se

nam zde rysujl otazky vlastniho vzniku institucl, které v této préaci jsou osvit-
leny uZ ve sveé zralé podobs.

Prihlednout]! kK recepinim souvislostem je v téchto otdzkéch tim naléhavdisi,

Ze autor velm| Casto se vyladiuje sdm recepén! terminologlf, uZivaje nap¥. béz-
né oznacfenl .crimen laesae malestatis”.

Zalimavéa by také bylo, vfvoj deliktu urdZky majestdtu sledovati ve spojeni
sg zjevem prava stavi odpeoropat! panovnikovi, jenZ nedodrZel své zédvazky vl

zemi (staviim). Neméné zajimavé a moZné jeftt dlleXit&j51 by bylo, napojitl to
vse naleZité na politicko-ideologicky vyvoj, zejména také na ideje husitské

a monarchomachicke, jeZ se objevuji v dobé krize feudallsmu a projevujl se
zCdsti jako odraz z4jmO uZ nefeuddlnich.

Recenzovana prace K. Malého pPedstavuje nesporné mimofFidn& v¢znamnou
a poufnou sondu, Gspé3né zapuiténou hluboko do nezndmého dosud pravné-

historického terénu klasické doby Ceského feudalismu. Nedostatek pracovniki
a4 naléhava nutnost osvétlit marxisticky co nefjrychlejl také hlavni otdzky z §i-

nych tdobi, pfedeviim nové&jiich, nedovolily autorovu talentu plné se soustfe-

dit na latku, s jejimZ zpracovanim takto slibn& zapofal a rozvinout pfed nami
cely systém trestnéprdvnich instituci feského zemského prdva pFedbdlohorské

doby, nebof takovéto dilo vyZadovalo by jeSt# niékolikaleté vysoce specializo-
vane prace. Vzniklo tak jisté torzo. Ale i takto zhstane zdsluha K. Malého ne-

malé: oteviel cestu tomu, kdo — tFeba po letech — bude jednou povéfen tko-
lem, Ceské trestni pravo feuddlnf doby definitivng védecky zpracovat.

Vdelapr Vandlfiek

Jareslav Houser, Détskd prace a jeji prawni dprava v nalich zemich ro kopitalismu,

Proha 1962, Naklodatelstvi CSAV, Rozpravy CSAV, Roda spolefenskych wid, roénik 72,
sedit 5, str. 71

Praca deti je | v socialistickej spolotnosti aktudlnym problémom. Pravda,
v celkom inom zmysle a v celkom Infch spolofenskych sivislostiach a preto aj

s celkom Inymi poZiadavkami na prdvnu politiku ako v kapitalistickej spoloé-

nostl. Zmysel detskej priace nie je dnes v hospodédrskom efekte, ktorym prindsa
vykorisfovanie lacne| pracovnej sily vlastnfkovi v¢robnfch prostriedkov, ale




vo vychovnom efekte, ktory prind3aji polytechnicka vychova a iné formy vy-

chovy telesnou pricou diefafu a tfym spoloénosti.’
V svojej précli sa autor neomedzuje Iba na namezdnd pracu deti do 14 rokov,

ale berie 3iroko do tvahy | zdrobkovi pricu det! mimo pracovného pomeru (do-
mécnosf, pddohospoddrstvo, doméacka prdca a pod.); len tak je moZné zachytit

apln¢ obraz detske] prdce v je] zjavng§ch a skrytych forméch, protl kitorym
smeroval boj robotnickej triedy. Z hladiska dne3nej aktuality témy Je zvlast

zésluZné, Ze sa detské praca neukazuje lba izolovane, ale Ze sa zdoraziuje a po-
drobne ukazuje {ej stvislosf s burfodznou Skolskon politikou. Treba vsak Iuto-

vaf, #e autor sa pre dobu do r. 1918 obmedzuje na Predlitavsko. Tym sa stava
obraz, ktor¢ prdca poskytuje, nedplnym a nézov prdce trocha klamnym.

Prvda kapitola Houserove| priace je venovand vyvoju detskej préice a je] prav-
nej dpravy v obdobl od manufaktiry ku kapitalisticke] strojovej vyrobe. Autor

ca zaohera iha manufaktirnou a tovdrenskou velkovfrobou a nechava stranou
detskd prdcu v remeslich. V tejto dobe presadzovall normativne akty t¥kajace

sa detske] prdce ndzor vtedy viddndcich tried, Ze detska prica je ekonomickou
nevyhnutnosfou pre rozvijajici sa kapitalizmus, stifasne viak dc¢innym pro-

striedkom pre vé¢chovu deti k _pricl” a ~mravnosti® a na zvySenie Zivotne)
grovne proletdrskej rodiny rozifrenim poftu jej Zivitelov. Nepriame obmedza-

nia price deti, napr. zavedenim 3kolske| povinnostl, ale aj priame je] obmed-

zenia, najmi dekrétom dvorskej kanceldrle z r. 1842, nedakovall za svo] vznlk
ohladom socidlnym, ale ohladom brannym a hyglenickym. V tomto smere VY-

vol v Ceskych krajinich opakoval iba vyvo] v klasicke] krajine raného kapita-
lHzmu, v Anglicku.

Pri prechode k intenzivne) forme vykorisfovania vo v§robe (1I. kapitola]
boll to trl faktory, ktoré sa stali rozhodujdicimi pre obsah a Intenziiu ochrany

poskytovane] pracujicim defom. Bol f{o ¥ prvom rade presun detske] prace
z uréitych vyrobnych odvetvi: v ddsledku dokonalej¥ieho strojového vybavenia

stratili tieto odvetvia zéujem na detske] prdcl a nekladll preto uZ tak velky
odpor jej zdkonnému obmedzeniu. Dal3im faktorom boll i v tomto obdobf branné

zaujmy Stadtu. A konefne vystupuje ako tret{ faktor asl od 70. a 80tych rokov
tlak robotnickej triedy, vedla ktorej — pravda, bez spojenia s nou — vysiupo-

vall tie? niektori me%tiackl ludomilovia. Pdsobenim t¢chto troch faktorov doélo
v druhej polovici minulého storofia k vydaniu niektorych zdkonov obmedzujil-

cich priamo alebo nepriamo pricu detf. Sem patrl vSeobecny bansk¢ zdkon

& 146/1854 r. z., ktory, pravda, diprava detskej prace v baniach ponechal obli-
gatdrnym pracovnym poriadkom vyddvangm zamestnavatelml. Dale] Zivnosten-

sk porladok & 227/1859 r. z., ktor¢ priniesol absolatny zakaz price detl do 10
rokov vo vif%ich #vnostensk¢ch podnikoch, viazal prédcu deti do 14 rokov

v tychto podnikoch na osobitné povolenie, obmedzil ich pracovna dobu na

10 {1] hodin a zakézal ich no®nd précu; vietko to platilo subsididrne aj pre
bane, neplatilo viak pre menZie Zivnostenskeé podniky, anl pre pddohospodér-

stvo, domécu préacu atd., prifom sa i tdto skromnd Gprava v praxl casto obchéad-

zala a nedodr¥iavala. Konefne sem patrf riSsky Skolsky zdkon €. 62/1869 r. .,
ktory — rozvddzany krajinsk¢mi Skolskymi zakonmi — stanovil sice povinnd

fkolskli dochadzku do 14 rokov, ale sifasne poskytoval mnohé dlavy, umoZ-
fiujtic takto prdcu aj mladsich detf, najmi v pddohospoddrstve. V tomto obdobi

! Podobne ako pri préci #len, musia z tohto kvalitativne rozdielneho viznamu prace
deti vzniknif mnohé problémy na poli Medzindrodne| organizicie prace.
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doslo teda k obmedzeniu detskej prdce, ktoré viak — zodpovedajic potrebam
viedajsieho kapitalistického hospoddrstva — bolo nevyhnutne dost slabé.

Poslednd tretina minulého storo¢ia (I1I. kapitola] bola z hladiska préice deti

a jej pravnej apravy dosf zau)imavd. Na jednej strane socldlna politika ako
impulz zo strachu, ktor¢ nahnali burfodzil parf¥ska komina, zvySend aktivita

robotnicke] triedy a boj je] organizécii. To sa prejavilo aj na poli zdkonnej

upravy detske] préce. Ale prdve tu sa na druhej strane uplatiiovala ako retar-
dujacl €initel socldlna politika konzervativne] frakcie viddnicich tried, ktord

nemala velké ndmietky proti zataZeniu velkov{roby, ale sifasne chrinila z&-
ujmy nielen pddohospodéarstva, ale aj Zivnostenske] malovyroby v jej existené-

nom bejl protl kapitalistickej velkovyrobe. Autor ukazuje podrobne boje na

‘pode risskej rady I mimo nej a osudy jednotlivych legislativnych osnov, V{sled-
kom tychto bojov bolo, Ze Skolské zdkonodarstvo nepriamo sa dotykajtice det-

ske| prace zostalo v podstate nezmenené a #e { prlamou ochranou zostala ne-
dotknuta detskd praca v pOdohospodédrstve, v doméacnostiach a v domécke] v{-

robe, teda prdave v tych oblastiach, ktoré sa stall jej hlavnou doménou. Zdkaz

zamesinavat detl do 14 rokov bol stanoven¥ pre tovarne a do 12 rokov pre malo-
Zivnostl [novela k VI. hlave Zivn. por. & 22/1835 r. z.) a pre banictvo [novela

k vbz €. 115/1884 r. z.). To bol stav, ktory platil do konca Rakisko-uhorske] mo-

narchie; jeho uskutociiovanie v praxl bolo nedostatofné a rézne ndvrhy na jeho
zlepsSenie sa neuskuto®nili.?

(Obdobie néstupu imperializmu (IV. kapitola) je, pokial ide o detski précu,

charakterizované dvoma momentami. Na jednej strane médme skuto®nosf, ¥e sa
detskd prdca v ddsledku rozSirenia pouZivania ndmezdnej price v pddohospo-

darstve pri siCasnom odlive obyvatelstva do miest koncentrovala stdle viac do

podohospodérstva. Na druhej strane vidime naprosti sterllnost zdkonodarstva
vyvolana zostrenim wvnidtornych rozporov kapitalizmu: nezmohlo sa na daliie

dobudovanie platného prdvneho stavu, ktorého nedostatky sa zvlast vypukle
ukazall potom za prvej svetovej vojny. Doslo iba k dprave niektorych vedlaj&ich

odvetvi [napr. podomovy obchod) a iba v banictve, kde, pravda, prdca detf stra-
tila takmer fiplne svoj v¥znam, sa vekovd hranica zvvySila na 14 rokov, Podrobne

rozoberd autor osnovu zdkona o detskej prdci z r. 1914 ktord sa viak nikdy-
nestala zdkonom.

V obdobi vseobecne| krizy kapitalizmu (V. kapitola) ubudla najprv detsk#
praca v priemysle, ale mala nepomerne vACS v¢znam v pddohospoddrstve

4 v doméckej vyrobe. Za hospodérske krizy v 30t§ch rokoch vzrastla potom tak
v priemysle, ako aj v pddohospodérstve, kde sa potom za faSisticke] okupdcie

rozsirila pre nedostatok pracovnych sfl zo Slovenska a v ddsledku totdlneho
nasadenia”. Na zaflatku tohto obdobia bol vydany zdkon o préici deti & 420/1919

&b., jeden z prvych socidlno-politick¢ch zdkonov novej burZodzne] republiky.
Jeho zdsadou bolo, Ze sa zakdzala zdrobkovd | pravidelnd nezérobkovad préca

detl do 14 rokov a Ze sa rodindm, ktoré v dosledku toho stratill zArobok detl,

mal vypldcat pefia¥n¢ prispevok. Pravda, zdkon poznal mnohé vinimky, ktoré
v mnohych odvetviach robili tdto vekovi hranicu iluz6rnou; aj spomenuty pri-

spevok stal sa z velke] Castl {luzérnym, lebo jeho v§ika a spdsob jeho vyme-
rania neboll presne stanovené. Ako u takmer vEetkych aktov v oblastl kapita-

listického ochranného zdkonodérstva prislo k tomu eite nedostatolné vykond-

1 Tu treba poukdzat na nedopatrenie, ktoré zrejme veniklo pri preklade pramefioy
z nemciny. Na str. 37 sa hovorl o defoch ako nahdfiafoch psov v baniach: v skutofnosti
nejde o psov (Hunde), ale o banské voziky {Hunte), ktord det fahall alebo tlaZili.
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vanie zdkona v praxi, najmii na Slovensku; bolo vyvolané bezmocnosfou 2ivnos-
tensk¥ch inZpektorov a Casto aj ich prisluhovanim zdujmom Kapitalistickych

podnikov. To vEetko prispelo k tomu, Ze zdkon, ktory ostatne formélne prefil af

fadistickd okupdciu, nemohol zabréinif tomu, Ze sa, ako pisali r. 1932 Utitelské
noviny, i za jeho platnosti pouZivall detl ako namezdni otroci. Niektorl Zivnos-

tenski In3pektor! poddvali aj velmi konkrétne nivrhy na zlepSenle stavu, kmrﬁ
viak nebolo uskutofiiovane.

To je v skratke obsah Houserovej prace, v ktore] je spracovany bohaty mate-
ridl o vfzname a roziireni detskej priace v jednotlivych obdoblach, o bojoch

robotnickej triedy a pokrokovych uéitelov za je] obmedzenie a o praktickom
vykondvan! normativnych aktov.

Pri zéisadnom hodnoteni Houserovej prace mciZno si poloZit dve otédzky: Co,

Znamend tato prica pre dneSok a jeho problematiku a aky prispevok znamené
pre pravou historiu,

Hovorill sme uZ o aktudlnosti tematiky Houserovej pridce. Tym, Ze autor po-

drobne ukazuje a rozoberd pridcu deti za kapitalizmu, nabdda K porovnaniu tejto
kapitallsticke] minulosti s nasou socialistickou pritomnosfou a ddva pre takéto

porovnanie konkhrétne podklady. Ukazuje tak nepriamo, Ze lba spolocnost, ktora
nepoznd vykoristovanie Cloveka Clovekom, mdZe uskutolnif to, &o Zladall uto-

pistl a klasikovia pedagoglky: vvuZivaf produktivnu telesni préicu ako prostrie-

dok harmonického forimovania detskej osobnosti. Houserova priica je teda pra-
vim opakom onej Indiferentnostl voéi tdlohdm dne3ka, oného nedostatka ,zod-

povednosti vocl svetu pritomnosti”, ktory niektori burZodzni pravni historici vy-
tvkajd svojej vede.? V tom vidime jeden z jej nespornych kladov.

Houserova prédca nie je venovand iba privne] tiprave préice detl za kapitallz-
mu, ale aj detskej prdcl samotne]. Tento socidlno-ekonomicky zjav sa na za-
klade bohatého Statistického i iného materidlu rozoberd, takZe praca predstavuje
ddleZity prispevok k soclidlno-ekonomickym dejindm d<Cesk¢ch krajin. Samo-

zrejme nie je moZné bez takéhoto dobre fundovaného podkladu napisat dejiny
nejakej prdvne] tpravy alebo nejakého prédvneho instititu. Ale obdvame sa, Ze

z tohto hladiska prdca nie je dostatofne vyvaZend, Ze v nej, ktora predsa chce

byt prdcou prdvno-historickou, nelei dostatofny akcent na problematike Spe-
cificky prdvnej. Chceme tu poukézaf Iba na nlektoré otdzky, o Ktorgch sa do-

mnievame, ¥& by Ich skiimanie bolo viedlo k zaujimaviym vysledkom. Medzi

pravnou fipravou detskej prdce a ostatnym burZodznym ochrannym zékKonodar-
stvom je zésadny rozdiel, na ktory poukdzal uZ Marx a Ktory spomina aj autor:

nfe je v prvom rade zdsahom do zmluvnej volnosti zamestnavatela, ale do

otcovskej moci otca vykorisfovaného diefata. BliZSle rozvedenle tejto myS5lien-
ky by vari bolo viedlo k poznatkom o tom, ako vyzeralo burZoézne rodinné pra-

vo v praxi proletdrskej rodiny. Bolo by byvalo aj zaujimavé porovnavat normy.

najmi od druhej polovice minulého storofia s vyvojorh a dpravou v inych ka-
pitalistickych Stédtoch. Tak by sa boli ukédzall zaujimavé rozdiely v pravne] nad-

stavbe jednotlivech kapitalistickych krajin a dprava detskej prace by sa bola
postavila do 3irokého rdmca celého kapitalistického pracovného zédkonodarstvas

3 jeho priamo zdKonitou nedostatofnosf{on a nedokonalosfou. V tejto sdavislost]

stoji potom sndd za zmienku skutofnost, ¥e zdkon z r. 1919 nebol nikdy, pokial
vieme, predmetom judikatiry NajvysSieho sprévneho sGdu, anl NajvySssieho

Y Tak Wieacker Vom rimischen Rechi, 2. vyd. Stuttgart 1961, 302; porovn. tiek-
napr. H. Mittels, Dle Rechisidee In der Geschichte, Welmar 1957, 501 a ndsl. |Rechis-

geschichte und Gegenwart).

333



stdu, ¢o ma svoj ddovod v socldlnych pomeroch v ty¥ch oblastiach, ktoré bolp
hlavnou doménou prace detf, 'ale i v pravne] nedokonalost]l burZodzneho pracov-

ného zdkonodarstva [otdzka tzv. sikromoprdvneho Géinku norlem o ochrane

prace atd.). Nepochybujeme, Ze by S3irile rozpracovanie Specificky prédvne
problematiky bolo zvysilo vifznam tak zésluZne] priace Housérove] ako prispev-

ku ku skutofnym dejindm burZodzneho pracovného zdkonodarstva. r

Frantizek Mestilz

ﬂ-ﬂhﬂl‘-:lﬂg r:'t}!‘ 'm?:: Die sogenannte Soziolisierungsgesetzgebung der Weimarer Republik,

Studium otdzky tzv. soclalizace po prvni sviitové valce, je jednim ze stéZej-
nich dkold prdvni historiografie zab¢vajici se obdobim kapitalismu. Objasn@nt

podstaty reformismu na tomto poli i politiky imperialistického stdtu usnadiiuje
pochopit obdobné socializatni manévry v ndkter¢ch kapitalistickfch zemich po

druhé svétové vilce (reformistickd teorie o organizovaném kapitalismu) a nenf

bez vyznamu i pro soustavné studium zndrodiiovaciho procesu ve stdtech budu-
jicich sociallsmus, jimZ se bude muset prévni historiografie déjin nejnoviéisich
stale intensivnéjl zabyvat.

Friace Brehmeho je analf¥zou ,socializafnfho™ zdkonoddrstvi vymarské repu-
bliky, které pro déjiny stitu a prdva pfedmnichovské republiky u nds {e viznam-
né zejména ze dvou divodd. Piedeviim ukazuje teoril a praxt némeckého re-

[ormismu, jeZ pro pravicové soclialisty u nds po prvnfl svétové valce byla v mno-
hém vzorem, a za druhé odhaluje podstatu _socializatniho® zdkonodarstvi ve

vimarské republice, v niZ burfoazni stat byl donucen pod tlakem dé&lnictva jit

0 neco dale neZ u nas, kde do3lo k socializa®nim slibim, které nebyly viibec
realizovany.

Prvd Cést price je vénovina boji délnické ti'idy za sociallzacl v listopadove
revoluci. Autor seznamuje ctendfe s Zlvelnymi revolufnimi poZadavky némeckeé-

ho proletaridtu, Které byly vyjadifeny v fadé rezoluci revoluénich rad délnikid

a vojakl ve dnech listopadové revoluce. Historicka analyza obsahuje dale roz-
bor socializaénich pofadavk( v programech Svazu spartakovel a vznikajicl Ko-

munistické strany Némecka. Je zcela na mistd, Ze autor vénuje znalné misto
vyvo]l otdzky soclalizace v déjindch némeckého délnického hnut. Reformisticks

teorie [ Bernstein, Kautsky atd.) ovlivnila a podpofila reformistickou praxi v fadé
otézek [napf. odsouvan! socializadnich poZadavkl pod zdminkou, Ze nelze

zndrodfiovat povilefny hospodéafsk{ rozvrat, reformistické heslo . postupné so-

cializace”, poZadavek socializace za nahradu, otézka postdtnéni nebo pfevedent
kapitalistickych podnikl na jiné vefejné korporace atd.). Tyto pasdZe neztra-

tily aktudlnost ani do dnesnich dnfi pro objasné&nf praxe reformistd v zdpadnich
kapitalistickych zemich.

Historle némecké .soclalizatni komise”™ ukazuje pak velml jasng, Ze metoda

expertiz a Siroce zaloZenfch anket byla ve skutecnostl manévrem burZoazie,

Kterym meél byt ziskan €¢as, aby se Kapitalismus dostal pfes nebezpeliné poviled-
né obdobi, kdy revolu¢ni aktivita délnické tFfidy byla ne|sllnéj3f. Soufasné se

ukédzalo velmi jasng jdeologické spojenectvi reformismu s burloaznimi soclil-

-nimi politiky proti spoleénému nepfitell, jimZ byl n&émecky revolufni proleta-
ridt. Dale je patrno, Ze jednéni socializadni komise v N&mecku owvlivnilo do

znaéné miry prib&h pfiprav tzv. socializace v Ceskoslovenské burZoazni repu-
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