namety, a i diskutabilné state posliZlia prl vymene ndzorov, pri vydiskutovani
nejasnostl.

Osobltne treba vyzdvihnif td okolnosi, Ze autor nekonéi tézy rokom 1945,
ale pravom uplatiiuje poZiadavku, aby do discipliny dejin 3tdtu a prdva CSSR sa
pojali aj najnovile dejiny, dejiny budovania soclalizmu; dejiny najsldvnejEie,
v Ktorych sa splnill stdrofné tiZby na3ho pracujiceho fudu, a to napriek tomu,
Ze podla terajSieho Studijného plénu nasSich pravnick¢ch fakdlt sa prednéZaju

dejinné udalosti nasho Itdovodemokratického Stétu v osobitne] discipline, v de-
lindch Stdtu a prdva soclalistickych krajfn. Myslim, Ze vyklad by mal kongif

vydanim nase] socialistickej astavy.

Recenzovand kniha prof. V. Vanéfka je daliim vfznamnym krokom k vypra-
covanin synietického diela dejin Stdtu a prdva na dzem! CSSR, na ktoréd na3a
pravnehistorickd veda uX davno Caka.

Martin Vietor

Korel Maly, K Zeskému trestnimu pravu 15.—16. stoleti, Rozpravy CSAV, Roda spoled.
'IH.M-E.E'I'I'H,:IH.I,IH‘. 112

Planovité studium hlavnich jevli ve vy¥vojl stdtu a prdva na dzem! dnednfho
naseho stdtu, jak je provddéno jednak na nasich pravnickych fakultdch, jednak

v rdmel Ceskoslovenské akademle viid, pfineslo v nové — a dosud nejzdvaZn®js
— pracl badatele mladsi generace Karla Maldho dal3i cenny v¢sledek. V Cem

jsou jeho klady a k jakym dvahdm ddva podnét?

Zvlasté priznivym rysem v nové pracl K. Malého je to, Ze ani pfi nejpodrob-
nejsich rozborech detaild daného tématu, jejichZ nutnost pFinasi zejména pouli-

vinl plvodnfho materidlu z archivll, neztrdci ze zfetele obecné souvislosti.
Dokladem toho je jiZ dvod Kk recenzované prdci, v némZ se autor jednak vypo-
fadava s namitkou, Ze jde o téma z doby diavno minulé, jednak zasazuje svilj
problém do celkového pohledu na rozvo] feuddlniho stdtu a prdva u nds. [iny

priklad poskytuje Malého rozbor a koncepce deliktu moci na str. 82—=85.
Pevné zakolvenl v marxismu-leninismu umoZiivje autorovi zdafilou expozici

viastnfho tématu a poskytuje mu metodicky bezpefny pPFistup k Fefen! otdzek,

jeZ tvoli jadro prdace. Nejde tu v Zddném pFipad® o otdzky snadné, jejichZ fe-
Senl by se snad dalo redukovat na pouhé sebrdni materidlu z prdvnich pfedpisi

a ze soudnich nédlezl stavovského obdobi Ceského stdtu. Naopak, bylo tfeba, aby

autor vyvinul znaéné tvlréi dsill, mé&l-li ndrofaému Ctendifi orlentovanému his-
toricko-materialisticky podat obraz hlavnich pravnich instrumentd, jimi¥ vldd-

noucl tffda 15. a 16. stoletf u nds chrdnila své nejdileZit#jd zdjmy a vymoZe-
nosti, na Kterych spoCivaly zdklady jejl tfidn! organizace, stavovského stétu.

Nesmime totiZ zapominat, ¥e prameny samy nezanechaly ndm systém trest-

niho prava, jaky by odpovidal potfebdm objektivniho védeckého pohledu dneint
doby a Ze ani dosavadn{ literatura, kterou autor kriticky probird v II. kapitole

své prdace, K uspokojivému systému nedospéla, zejména oviem proto, ¥e neméla
jasno v zdkladnich otdzkédch stdtu a préiva vibec.

Pokud jde o systematiku, bude mit kriticky <tendf stdle asi pochybnosti

0o vhodnosti sefazeni latky v kapltole V. nazvané . Trestnéprivn! ochrana feu-
dalntho soudnictvf, prdvnfho fddu a dstfednich orgdnQi feuddlnfho stitu*. Ze

zde autor Kkolisal, ukazuje nejlépe skutefnost, Ze prévé citovant? nadpis znf
v Obsahu [na str, 112) jinak neZ v textu [na str. 75), v em# |e uréité formdlns
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nedopatfeni. Svim zplsobem rozchédzi se ostatnd | nadpis a redln¥ obsah kapi-
toly IV., v niZ rovnéZ skutefné pofad! chrdn&ny¥ch hodnot neodpovidd pln& po-

fadi naznaCenému titulkem ,Trestnépriavni ochrana feuddinfho stdtu jako celku
a panovnika jako jeho predstavitele.”

Kladného ocenéni zaslouZi v praci K. Malgého soustavna konfrontace obec-
nych norem, af jiZ zdkonnvch ¢i obycéejovych, =e soudni praxi. Jednou z hlav-

nich vad historickopréavnich praci totliZ byva vwhradnd orientace na legislativu
a vilbec na obecné normy, jejichZ cena jako historického pramene se nehod-

notl kriticky a které se berou za vvlutény zdklad historickoprivnich poznatki,

zatim co skutecny Zivot, vyjadifeny ne]lépe judikaturou, zlstdva stranou. To-
muto nebezpell se K. Maly vyhnul, moZno Ficl, dokonale. UmoZnilo mu to jed-

nak hojné vyuZividnl archivnich fondd, jednak to, 28 je v prici disledn& usku-

tefiovina zdsada tésného spojen! prévnickych rozborfi s osvétlovAnim hospo-
darské a tfidni situace v obdobl, jimZ se tato pravnéhistorickad price zabyvi.

Jednu z nejlépe takto propracovanych partll mdme v kapitola III. nazvané
«lrestnépravni ochrana feuddlnfho vlastnictvi a feudédlnich v¢robnich pomé&rd".

Je to na str. 21—37 partie o vzniku a vyvoji trestnéiprdvni normy, kterd méla
za cil celit jakékoli formé tfidniho odporu poddanych rolnikf a zdroveii { stihat

kaZdého jiného, kdo by se tohoto odporu vedle poddangch tGfastnil. Occasio

legis byla zde dana poddanskou vzpourou, (i se posléze tifastnil i pfislusnik
viddnoucl tFidy a plvodni podobou této normy byl soudni ndlez, ktery vyslovil

konkrétnl trest. Je to zndmy ,Dallboriv nalez” eského zemského soudu z po-
slednich let 15. stoleti. Propracovanost této partie je zajisté ddna i tim, ¥e pod-

statna jejl Cast byla jiZ publikovdna jako samostatné pojednédni.®

jak uZiteCny je odborny prdvnickf pohled na dané historické otdzky, je vidno
Z cetnych mist prdce, na nich¥ se rlzn& opravuji, doplfiujf a uvddéji na pravou

miru neplesnd nebo nespravnd tvrzen! v dosavadni historické literatufe, pokud

narazila na udalosti Malym dnes poprvé préavnéhistoricky analyzované [napf.
na str. 33—39 v otazce [Fizeni pfl urdZce Kkradlovského majestétu].

Vrafme se viak jeSté ke kapitole €tvrté, v niZ autor podrobné sleduje vytva-

fenf prdvni ochrany osoby panovnika, resp. konkrétn® krédlovské distojnosti
feského panovnika, tak jak je lze sledovat v pozitivnépravnich ustanovenich

poéinaje 15. stoletim. Je to v¢znamné otdzka, uvdZime-li, Ze na nasi podé pfFe-

vzala tuto ochranu, rozvitou za feudalismu, plné | kapitalistickd spoleénost,
pokud podrZfovala monarchickou formu vlady. Jeité totiZ prosincova nstava

Predlitavska, pfesnéji zdkladn! zdkon o mocl vidédni a ve¢konné [& 144/1867

F. z.) prohlaZoval v § 1, Ze cisal |e ,posvitny [gehelligt), neporusitelny [unver-
letzlich) a neodpovédny”. To bylo ustanoveni, jeZ u nas platilo aZ do r. 1918.
Jeho nékteré historické kofeny v Ceském statnim pravu ukazule autor velmi

pBkn& préavé v hlavnl partil &tvrté kapitoly. Bylo by lze tu jen vytknout, Ze

najsou sledovdny jednak obecnopravni [recepini), jednak pfirozenopravni lin-
ky téchto kofenf. Oba aspekiy totlZ nesporné v 15. a4 16. stoletl u nas otazka

méd. Ze tomu tak je, ukazuje zfetelnd napf. to, Ze kril JIff (to je zejména cha-

rakteristické] v¥slovné poukazoval na to, Fe pachatel criminis laesae maiesta-
tis podléhé trestu ,podle viech priv" [u Malého na str. 38).

TotéZ plati jist& | pro )iné partie. Prdavé totiZ v ochran® takovych hodnot,

jako je ochrana kralovského majestdtu nebo vysadniho postaveni prislusnika
stdtnfho aparétu lze ofekdvat, ¥ znafnym pfinosem bude osvitlenf vécl z hle-

* Universitas Carolina, luridica 11., 2, 1956, str. 139—158.




diska také recepce cizich pridv a vlibec vlivu cizich vzor(, a to zejména pokud

jde o pravo Fimské a privo kanonické. Plisoben| t&chto prdv dosdhlo jist® svého
vrcholu v dobé prfedbélohorské ve stol. 16., ale pravd&podobn# mélo svou velmi

slinou 14zl jiZ v dobd predhusitské, a to pocinaje samym stoletim 13., ne-11 12.
Je velmi pochybné, zda obraz ziskany dnes K. Malym, af {e nesporné velm]

cenny a ma | vyznam prikopnicky, bude obrazem definitivnim, nebof neodpovida
jesté na velkou Fadu otdzek, jeZ se neodolateln® vnucujl pfl fetb& této préce.

Autor sam jen vyjimeéné& dostdvd se nazpét do stol. 14, [zde |e to Malestas

Carolina, kterd razi zfe/mé& cestu novym ideim), anebo na rozhranf stoletf 14.
a 15., do doby tésné& pFfedhusitské [tak napf. v usneseni z r. 1402, na str. 62—B3].

je to urcity nedostatek, ale omluvitelny tim, Ze autor chtél si | asové pFisné

vymezit tematiku své priace. Ale diive nebo pozdéjl budeme muset jit ddle. Bude
dkolem dal5iho badéni, navézatl na to, co u Malého bylo zjisténo pro ' tuto

<Stiedni™ dobu €eského feudalismu, a propojitl na to nédle¥itd historické sou-
vislostl pfedchazejicich obdobi, naukové patrnd jeStd zajimavéjsi potud, Ze se

nam zde rysujl otazky vlastniho vzniku institucl, které v této préaci jsou osvit-
leny uZ ve sveé zralé podobs.

Prihlednout]! kK recepinim souvislostem je v téchto otdzkéch tim naléhavdisi,

Ze autor velm| Casto se vyladiuje sdm recepén! terminologlf, uZivaje nap¥. béz-
né oznacfenl .crimen laesae malestatis”.

Zalimavéa by také bylo, vfvoj deliktu urdZky majestdtu sledovati ve spojeni
sg zjevem prava stavi odpeoropat! panovnikovi, jenZ nedodrZel své zédvazky vl

zemi (staviim). Neméné zajimavé a moZné jeftt dlleXit&j51 by bylo, napojitl to
vse naleZité na politicko-ideologicky vyvoj, zejména také na ideje husitské

a monarchomachicke, jeZ se objevuji v dobé krize feudallsmu a projevujl se
zCdsti jako odraz z4jmO uZ nefeuddlnich.

Recenzovana prace K. Malého pPedstavuje nesporné mimofFidn& v¢znamnou
a poufnou sondu, Gspé3né zapuiténou hluboko do nezndmého dosud pravné-

historického terénu klasické doby Ceského feudalismu. Nedostatek pracovniki
a4 naléhava nutnost osvétlit marxisticky co nefjrychlejl také hlavni otdzky z §i-

nych tdobi, pfedeviim nové&jiich, nedovolily autorovu talentu plné se soustfe-

dit na latku, s jejimZ zpracovanim takto slibn& zapofal a rozvinout pfed nami
cely systém trestnéprdvnich instituci feského zemského prdva pFedbdlohorské

doby, nebof takovéto dilo vyZadovalo by jeSt# niékolikaleté vysoce specializo-
vane prace. Vzniklo tak jisté torzo. Ale i takto zhstane zdsluha K. Malého ne-

malé: oteviel cestu tomu, kdo — tFeba po letech — bude jednou povéfen tko-
lem, Ceské trestni pravo feuddlnf doby definitivng védecky zpracovat.

Vdelapr Vandlfiek

Jareslav Houser, Détskd prace a jeji prawni dprava v nalich zemich ro kopitalismu,

Proha 1962, Naklodatelstvi CSAV, Rozpravy CSAV, Roda spolefenskych wid, roénik 72,
sedit 5, str. 71

Praca deti je | v socialistickej spolotnosti aktudlnym problémom. Pravda,
v celkom inom zmysle a v celkom Infch spolofenskych sivislostiach a preto aj

s celkom Inymi poZiadavkami na prdvnu politiku ako v kapitalistickej spoloé-

nostl. Zmysel detskej priace nie je dnes v hospodédrskom efekte, ktorym prindsa
vykorisfovanie lacne| pracovnej sily vlastnfkovi v¢robnfch prostriedkov, ale




