hotné literatury jako napf. na str. 102, 118, 175 aj.). Nékdy vzniké dojem, Ze

autor anl nefetl viechnu obsdhlou citovanou literaturu; uvddi napt. Ogawlv Cla-
nek o Li Kchuejové Prdoni knize, kterd podle Ogawova minéni viibec neexisto-

vala® aviak Cchii Tchung-cu se o tom viibec nezmiifiuje pfi v¥kladu o L1 Kchuejovi
(str. 170—174). Ruslvi plsobi zna&ny pofet tiskovych chyb, které zdaleka nejsou
zachyceny v seznamu chyb [na str. 303—304].

Kniha byla plivodn# pséna pro €inské odborniky a po urcit¢ch apravach je
tedy nynf{ pFistupnd 1 SirSimu okruhu odbornikfi, pfedeviim oviem sinologd.

Obecny préavni historik by byl nucen vypofddat se s hodnd technickym vykla-
dem autora, kter¢ pFfedpoklddd pomérné dobrou znalost ¢insk¥ch dejin a realll.
Sinolog také uvitd, ¥e viude v knize jsou tiStény CinsKé& znaky.

Celkem lze tedy fici, #e kniha je podstatnym pfinosem do dosud znaéné chudé
literatury o déjindch &inského prdva a bude jistd s velik¥m uZitkem studovana
pomérné Sirok¢m okruhem sinologll historiki, protoZe leckde dopini dosud dostl

nesystematické znalosti o zkoumané problematice a pod4a [ urcity zakladni ple-
hled. Kniha viak nen! zdaleka poslednim slovem ani v shroméAZdénl materialu

a tfm mén& v jeho hodnoceni. Pfed &insk¥ml i evropskymi badatell stoji stale
obtiZn¢, ale nalé&havy dkol prostudovat diikladn® a z marxistického hlediska

tuto #4st ideologické nadstavby, kterd je nezbytnd pro pochopeni same pod-

staty €inské spolecnosti.
Timoteus Pokora

E. Voterra, Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, str. 828
M. M. Andreew, Rimske Castno pravo, Sofia 1958, sir. 359

Romanistické pfirutky poddvaly vZdy neklamné svédectvi o tom, jak se v té

kierd zeml péstovalo fMimské prdvo, nejen na pravnick¢ch fakultdch, nybrZ 1 mi-
mo né,

Siroce pojatd utebnice Edoarda Volterry, profesora fimské university a Cest-
ného doktora Karlovy university, ukazuje v¢mluvné §iZ svym rozsahem, Ze Italie

je stdle stfediskem romanistickych studif. Toto dflo, které je zdroven viznaénou
a v nékterych smérech zcela plivodni praci védeckou, budeme zde oviem pOsu-

zovat predeviim jako ufebnicl, jako pomlcku studentim, jimZ je hlavné urCena.

Pro skromného a neobyfejnd dikladného badatele, jakym je Volterra, je jen
pfiznaéné, #e v pfedmluvé dékuje studentlim ze svych dFfv#jSich plsobisf [Cag-

liarl, Parma, Pisa a Bologna) za to, 2e mu svfmi pochybnostmi, otdzkami 1 od-
povédmi pomohli vytvaret tuto ucebnici.

V systému se Volterra celkem neli%i od jinych svich v§¥znatny¥ch prfedchidci
a soutasnikll, i kdyZ obsah né&kterych hlavnich &asti svého systému oznacuje

ponidkud jinak (Uvod; I. Pojem prdva — Subjekty a objekt; II. Ochrana prav —
Rimsk¢ civilni proces: III. Vécna prdva; IV, Obligafni prdvo; V. ManZelstvi a

majetkové vztahy mezi manZell; VI. Dédictvi a darovdni.) Také periodizace pro-
bfh4d obdobn® jako u nich vertikéln& uvnitf jednotlivych pravnich instituci, ni-

i Podrobn@)l jsem o tom pojednal v Elanku Prameny siarého Cinského prdava v PHS
VI, str. 5—15; viz té2 |. Turetek a kolektiv, Svétové définy stdlu a prdpa ve slaroveku,
Praha 1963, str. 143
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kKoll horizontdln® v souhlase se socidlné skonomickymi podminkami hlavnich
déjinn§ch epoch antického Rima.

To co Cini dilo charakteristick¥m, je neobyfejné vyzdvi¥eni didaktické strén-
ky vikladu a pravé tim v¢znam jeho Instituci daleko pFfekrafuje hranice ro-

manistiky samé. V ufebnicl by to vlastn& mélo byt samozifejmé; jenomZe ze zku-
senostl vime, Ze pfevaZnd f4st ufebnic poddvd prosté soubor viddomost! daného

oboru, predeviim té&ch, které studujfcf potfebujl k dGsp&Enému vykondni zkou-

Sek. Zcela jinak je tomu u Volterry, kterého celym rozsdhlym dilem vede stély
ohled na studenty, jimZ se s nevyferpatelnou dikladnost! sna¥i pFibli¥it a osvit-

Iit probiranou latku: jeho kniha je jedinym velikym rozhovorem zkuZeného pro-
fesora s posluchaci, je to pfendseni priavnickych védomosti a zkuSenost! z ge-

nerace na generacl v nejlepsim slova smyslu. Svého zdmérn by oviem Volterra
nemohl dosdhnout kratSim textem, v ném#Z dokonce nejsou zahrnuty ani ddaje

bibliografické, které spolu s dal%im historickym a metodologickfm vikladem
budoun pFedmétem druhého dilu ufebnice.

v celé své praci se Volterra vyhyba jakékoliv Sabloné. Své rozhodujici hledisko

pedagogické uplathuje ji¥ ve zcela rozdilné 5iFi vykladu u jednotlivich &ésti a
pokud je v nékterych partifch aZ pFili8 obZirn¢, snaZi se tim zdroveii zp&tnd

prohloublt osvitleni jingch £astl systému, na néZ odkazuje (je oviem pravda, Ze
Ve snaze 0 naprostou presnost vyrazu pouZivd nékdy period nadmiru dlouhfch].

Tim spiSe méni zphsob vykladu podle v¥znamu a obtiZnosti ldtky; ¢asto vychézi
z dnesnfho smyslu prdvnich pojmfi a institucif, aby &ftendifl pibliZil pojeti Fim-

ske. Vibec tzky vztah k modernimu pravu prolind cel¢m jeho dilem, ne oviem

veé smyslu Jakéhos] obsahového nédslednictvi Fimskoprdvnich instituci, n¢br¥
spiSe z hlediska pravn{ vidy a prdvnického my#lenf, tj. momenti didakticky né-

zornych a dvojnasob pouénych. Tam, kde je to na mist#, oviem vyzdvihuje Elroks
vylsténi romanistick§ch nauk do moderntho priva jako nap¥. pfl drZb& préva,

kterd se vyvinula z prostého zédkladu ¥imské quasi possessio [str. 402 a n.).

Jinak ovSem zékladem celého dila jsou plvodni nauky Fimskoprdwvni a proto

Volterra sahd vidy k pramenim a podle okolnost! uvadf | rozsdhlou Kasulstiku:
hleda, jaké bylo skutefné stanovisko Fimsk¢vch pravnikd, a snaZi se zjiSfovat

subjektivnl a objektivni prvky, na nichZ Rimané budovall. Na Sirokém pozadf

dila oviem vynikaji zvl&stnosti fimského prdva proti viem ostatnim antickym
praviim (napf. pfechod vlastnictvi dv@ma préviimi jednénimi, str. 339 a n.] a

nesmirnd bohatost jeho forem a prdvnickych obratdl. PFi své mimofddn# hluboké
znalosti pravé této matérie Volterra vysoko vyzdvihuje samostatnost a svérdz-

nost rimskeého prava oprotl pravim orientdlnim [str. 8—9), jak o tom sv&déi
mnoho presvédCivych dikazi a mnoho prdvnich instituci, napf. samo matri-
monium [str. 644]. |

MnoZstvi podrobnostf, které jsou v knize uvedeny, neni samotcéelné, n¢brZ
je pFisné podfizeno jejimu dfelu rozvijet a utvaret historické a logické my&leni
mladych prdavnikd. Pro lep3l pochopeni latky uvadf rizné moZnost! pravnického

Feseni (napf. jak usucapio lze chépat jako nabyti origindrnf, derivativnf 1 sul
generls, str. 346), vidycky ovsem s patfiénym odlivodnénim; podle potfeby ne-

vaha pFipojit i romanistické nauky minulych staleti aZ k odbotkédm do moderni-

ho priava. Upozorfiuje velmi ¢asto na rozdily jednotlivfch prdvnich figur [napf.
receptum argentarii a constituum debiti, str. 582 p. 3], nékdy velmi jemné, jako

napf. pfi neplatnosti rozsudku v pojet! Fimsk¢ch klasickych pravnikii oproti
pojeti modernimu (str. 261, p. 1); ddle na plynulé pfechody z jedné figury do
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druhé [napf. realne .H::-ntml-:w a contractus innominati, str. 535 p. 1, precarinm
a commodatum, str. 541 p. 2, nebo mandatum, procura, negotiorum gestid, str.
530), na zmény obsahu v pouhou formu [napf. u mancipace, str. 328 p. 4] nebo

na zmény obsahu nékterych zésad (jako u zdsady consensus facit nuptlas, sir.
656—7). K osvétleni vykladu neSetfi pfiklady, tfebas | nékolika vedle sebe,

k pravidlim stavi v§jimky, nékdy jestd dodateiné& pfipojuje rekapitulaci aj. Do-

konce | nedostatky romanistiky jako védy [netdplné zpravy, pochybnosti nauky,
riizné viklady atd.) dovede pfeménit v didaktické prednosti, nebof pfesnym za-

chycenim dneiniho stavua bédani prohlubuje historicky cit a logické pochody
studujicich. V celém svém dile usiluje o0 maximum logické konstrukce, nikoll

oviem takové, je¥ by se opirala o pouhou abstraktni logiku, dohady a nepodlo-
¥end srovndnf (viz napf. nexum a na né se viZici razné teorie a domnénky, str.

475), nybrZ o logiku, kterd ma pevnou oporu v pramenech. UCl studenty roz-

hodovat se pro urcéité FedSeni, zaujimat urdité stanovisko, opfené o rozhodujict
divody, ale respektovat pfitom cizi ndzory, stidle kK nim pfihliZet a ve svitle

dalsiho vyvoje vidy plezkoumdvat nézory vlastnl.

Je zndmo, jaké spousty teoril a vikladd se vaZi ke kaZdému romanistickému

problému od dob rapublikdnské jurisprudence pfes celé obdobi romanisticke
tradice aZ podnes a Volterra jich poddva bohaty vybér. Ve spletl viemoZnych

hledisek se orientuje se suverénni jistotou: presné vymezuje jednotlive teorie,
bezpeéiné oddéluje otdzky diskutované (i rizné odstiny pochybnosti jednotll-

vich autorfl) od uzavienych a nezaujat® hodnotf ndzory cizi | viastni. Cist né-
kterd mista, kde je znalcem nad jiné zasvécenym (nap¥. o ob&anstvi, str. 61 n.
nebo manZelstvi, str. 643 a n.), je poZitkem 1 pro neromanisty. UviZime-11 jesSta,
Ze pfindsi v celé rozsdhlé ufebnici vyiéiky nejnovéjsiho badéni pfi dokona-
lém technickém zvladnuti oboru, pak je zfejmeé, Ze jeho dilo dosahuje temet

vrcholu toho, co mitZe dnes burZoazni véda poskytnout.

Voltera vidi pfedmé&t a meze svého dila ve ,studin pravnich poymi, norem a

instituci, vypracovanfch Rimany k dpravé hospoddfského a soclalniho Zivota
jejich politické obce® (str. 257], tedy v tom, cO soudobd italskd romanistika ozna-

fuje vyrazem ,esperienza giuridica™ (pravnicka zkusenost]. Z naseho hledisks
[ze tedy mit v¢hrady jednak k takto vymezeneému ikolu, jednak k jeho prove-

deni. Je pochopitelné, ¥e v knize, jejiZ autor vychazl z jiného svEtového nazoru
a jiného pojetl stdtu a prdva, nemiZeme nalézt nic z toho, co charakierizoje vy-

klad Fimského prava jako jevu tffdntho, jako vyslednici zdpasd jednotlivych

tFid uvnitF tehdejf spoletnosti. Jen na n&ktergch mistech uznévd vyslovng vliv
politické, socldlnl a hospodédfské skutefnosti na novou dpravu pravni [napr.

viastnictvi, str. 300, actio aquae pluviae arcendae, str. 364—5; ager publicus,
str. 370 p. 2, 373—4), leckde jej spie jen predpoklédd. Oviem v dnesni dobe

rozhodné neni pfednosti ufebnice tak Siroce zaloZené, nemé-li vibec zminky

o marxistickém pojet! romanistiky ani o visledcich marxistické romanistiky, byt
dosud skrovnych; i pro odplirce marxismu by alespofi strucné informace byly

na misté a ku prospéchu vécl. VEdy{ priavé nedbdnf hlavnich pouCek marx. teorie

stdtu a prdva uzavird Volterovi cestu k plnému pochopeni a osvétlenf riz-
n¢¥ch pravnich instituci. Jeho zdsadn! odpor zabfvat se v tomio smyslu predstat-

nimi stupni vyvoje (srv. str. 297, 331, p. 1, 447) vede pak k tomu, Ze jeho vyklad
instituct, jako je napf. kolektivni vlasinictvl, ager occupatorius aj., ztricl pevnou

plidu nebo dokonce se dostdvd do rozporu se skutelnym spolelenskym v§vo-
jem. Z tého¥ dlivodu mu nelze pFisvédEit anl k takovym hodnocenim, jako je
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napf. nauka o tom, Ze otrocivi bylo zmirfiovidno viivem kfesfansivi |str. 53],
kdyZ pifrece vime, Ze rozhodujici zde byly divody ekonomické.

Potvrzuje se tak, Ze pomoci dnednf burfoazni metody, bohatého faktografic-

kého materidlu a vysokého stupné odborného mistrovstvl je sice moZno zna-
menité osvétlit spoustu podrobnosti 1 leckteré jednotlivé €lanky prava, avsak

fe tato metoda selhdvd ve velkych souvislostech a tam, kde by bylo na misté
zjiStovat stéZejni zdkonitosti spoleCenského vivoje.

Mnohem méné mista K disposici a proto o to t8Z51 kol mél bulharsky roma-
nista ‘Michail N. Andreep. PonévadZ jde o ufebnicl marxistickou, musime na ni

klast zeela jiné méfFitko, neZ na priaci Volterrovy, s niZ se oviem nemiZe méfit
co do sSife a pojetl vwwkladu.

Systémem a zplsobem v¢kladu buduje Andreev na starSich sovétskych pfed-
lohéich, zejm. prol. Peretérského a Novického, ale jde dédle a na zékladé svych

zkuSenosti a podle svého pojetl jednotlivé kapitoly jinak uspofdadava [napf.

spojuje privo rodinné s pravem osob, str. 107 n.), vice zdlraziiuje jiné momenty
[napf. &innost Fimské jurisprudence a prdvnl postaveni otrokil, str. 28 n. a 108

n.] a ménf rozsah vykladu. Nejvice je to patrno v kapitole o obfanském procesu,
ktery Andreev podstatn# roziifuje podrobnym rozpracovanim procesu formu-

ldrntho [str. 59 n.). Naopak zase ve zvl&stni Casti obligact vyklad znacné zkra-
cuje, hlavnd zdiZ2enim v Casti tykajici se realnych a8 konsensudlnych kontrakti
[ste. 2B0—283).

Rozhodujici oviem nejsou tyto otdzky systému a Sife vykladu, nybrZ mar-
xistické zpracovdni a hodnoceni. Andreev sdm oznacuje své dilo za velmi skrom-

ny pokus pojednat z hlediska marxismu-leninismu o nékterych zdkladnich za-
saddch a nékterych nejdileZit&]Sich institucich Fimského soukromého préava

(str. 5). V Ovodni kapitole si velmi spravng stavi svij akol, stfizlivé ocefiuje
dnasni stav marxistické romanistiky, kterd je teprve ve svych zacdtcich, ple-
svBdCivé kritizuje nékteré nedostatky burZoazni romanistiky a vystiZng vysvét-
luje vyznam rimskeho prava pro bulharskeé pravniky.

V textu samém pronikd marxistické hledisko tu vice, tu méng podle dirazu,

ktery autor klade na jednotliva mista. Zde mu je ovSem viZnou pfekdZkou ome-
zany rozsah, do néhoZ musel vpravit tak rozsahl¥ material, jak¥m je prave rim-

sKe privo obfanské. Rozpor mezi naléhavym metodick{m postulitem a technic-

kymi moZnostmi fesl Andreev tak, Ze se snaZi materlal zachovat a hodnocent
zhutnit, coZ se mu vétSinou dafl, oviem za cenu, Ze se leckde musl spokojit jen

struénym vysvitlenim a namnoze musi od tiidnfho zdivodnéni viibec upustit.
Tak napf., abychom si té2 ozfejmili rozdil oprotl ideologickému stanovisku Vol-

terrovu, pravi autor na pocatku kapitoly o vlastnictvi [str. 164): ,Vlastnictvi je

tstfedni Instituci kaZdého pravniho systému. Tato instituce do urfité miry pied.
uréuje viechny drubhy instituci soukromého préva.”

Omezeny rozsah dila je téZ pricinou znaéného omezeni historickych ddaja,

Které pochopitelné mohou studujicim usnadnit orientaci. Pro wétsl nazornos!
doprovazi Andreev svllj vyklad tu a tam latinskymi texty s pPekladem coZ

ja vidy pedagogicky dfelné. Knlha je upravena velmi pFehledné, pséna jasn¥m,
vystiZnym slohem.

| kdyZ tedy miZeme s radosti uvitat tuto ufebnici jako kladny pfinos bulhar-

ské romanistiky, plfece jen nuino oteviend& Fici, Ze vSechny soclalistické roma-
nistické ucebnice jsou jestd pFili% zdvislé na ucebnicieh burZoaznich a Ze svému

posldni zhstdvajl hodné dluZny. Nejde zde pfece o rozsah konkrétnich odbor-

324



nych vEBdomosti, nybrZ o metodu celoZivoini pravnické prapravy, o to, jak nej-

lépe pomoci studujicim, aby z dé&jin stdtu a priva vytdéZilli takové momenty rézu
politického, historického a teprve ve tfeti fad® prdvné technického, které majf

pro n& hlavnl vyznam jako pro socialistické pravniky, a Které pravé rfimské
privo poskytuje v tak hojné mife.

Milan Barlodek

Za tisku vySlo {1 druhé doplnéné a znafné plfepracované vydani tohoto dila.

Univ. prof. dr. Véclay Vané&éZek, Déjiny stdtu o prava v Ceskoslovensku, Praho 1961,
str. 659"

V Stdtmom pedagogickom nakladatelstve vySlel ako ufebnd pomocka Prav-
nickej fakulty Karlove] univerzity nastin® syntézy defin 3titu a prava CSSR,
ktor¢§ — podla slov autora — predstavuje v podstate Clastofne rozSirené tézy

k pripravovanému vAiSiemu dielu.

0 vyzname marxisticke|, vietkym poZiadavkdm vyhovujicej ucCebnice dejin
itatu a prdva CSSR netreba podrobne hovorlf. Stadl poukézat na to, Ze ¢im dale]

t¢ym viac prechddza fa¥isko vyuky na vysokych Ekoldch na samostatné sttdium,

na prednasky s pozmenenym charakterom. To predpokladd predovSetkym taku
ufebnicu, ktord fe sitca pdsobif nielen odborne, ale aj svetonazorove a vychov-

ne. A priave vychovna sila dejin tdtu a prava CSSR je neoby&ajne silna. Dejiny
§tdtu a priva vychovivaji k historickému chépaniu spolo€enskych javov, k sprav-

nemu, marxistickému chdpaniu sdvislost! 5tdtneho a spolofenského Zivota; si
doleZitym pramefiom orientdcie v politickom dianf a v¥znamnym prostriedkom

vichovy k socialistickému uvedomeniu, k socialistickému vlastenectvu a prole-
tarskemu internactonallizmu. Z tychto pritin (reba privitaf dielo prol. V. VanéCka,

ktordé e podkladom pre dalSiu préacu na tvorbe takej vysokoSkolske] uCebnice,
ktord vvhovuje vietk¢m kladenym pofiadavkam. Syntézu prof. Vané&Cka po-

sudzujeme preto predovietkym zo spomenuiych aspekiow.

Prica obsahuje dejiny 3tdtu a prava od vzniku Statu aZ do r. 1948. Dejiny Statu
a priva na Slovensku sa obmedzuja zviitia na viecbecn( charakteristiku niekio-

rich indtitdcil. Autor zdovodiiuje tento nedostatek tym, Ze systematicky pravne-
historicky vyskum najmi star3ich dejin sa toho Casu nerobi a vysledky bur-
¥ofizne| vedy ndm nestadia. To je pravda. AvSak napriek tomu moZno a treba

rozpracoval tato oblasf, aby sme vytvorili komplexnt syntézu dejin Statu a
priava na Gzemi CSSR. Ak sl uvedomujeme, aky neobylajne velk§ vfznam majo
marxistické dejiny najm# na Slovensku, kde v minulosti, menovite v Case na-
rodného obrodenia, historia zo 3pecifick¢ch prifin nezahrala vaZnejsiu Glohu,
tak musime k zdolaniu prekédZok urobit vietko potrebné. Je to zrejme povinnos-

fou predovietkym slovenskych prdvnych historikov, no pokial ide hlavne o star-
Zle dejiny, mbZu aj Specialistl, odbornfcl z oblasti pravnej historie v Cechéch &

F

* Redakece uvefejnuje recensi o této prdcl publikované jako rukopls, protode shrnuje
vysledky nejnov&jsich pracl o déjindch stétu & prédva v Ceskoslovensku a protoZe jiZ byla
recensovina v zahrani® [Czasopismo prawno-historyczne 1962, str. 201—4 — |. Bar-

dach].
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