Recense o

Tung-tsu Ch'li, Low and Society in Troditional Chino. Ecole protique des haoutes
études — Sorbonne, Sixiéme section: sciences économiques et sociales. Le monde d'outre-
mer passé et présent. Premiére série. Etudes IV. Paris — La Haoye, Mouton et Co, 1961,
str. 304

| kdyZ se v poslednich letech objevilo nékolik studlli o déjindch E&inského

prdva v Cin& | v Evrop#, byly v@novdny bud vymezen¢ym &asov¢m oblastem®
nebo urcitym problémim, jako napF. &inské prdce komentdtorské nebo katalo-

glsafni?® Nejvice postrddanou byla vZak studie, kterd by podala vieobecny ple-

hled problematiky, nezbyiné dbleZit¢ pro chépani dil&ich otdzek nebo obdobi.
L tohoto hlediska musime vitat kaZdou podobnou précl, | kdvZ l1ze olfekévat Ze

bude mit nepochybn#& urcité, nékdy i zdsadni nedostatky.

Neni oviem moZné pokouZet se jen o vyklad priava samotného bez spojitosti
5 dejlnami stdtu a vyvoje spoleCnostl. Toho si byl viédom | &insk{ autor Cchil

Tchung-cu ([jméno upraveno podle obvyklé Ceské transkripce), jak to nazna-

Cuje JiZ nazev jeho knihy. Neni to vlastn& nové dilo, n¢brZ pfepracovany a do-
plnény pfeklad finského origindlu ,Cinské préivo a ¢inskd spoletnost” [Cung-

-kuo fa-li ji Cung-kuo $e-chuef), ktery byl vydén v roce 1947 v Sanghaji. Jako
posledni je ke Knize ponékud neorganicky pfipojena Sestd kapitola o pronik-
nuti konfucldnského pojeti do prdava v poslednich staletich pf. n. 1., kterd byla
puvodné rovnéZ samostatnym &ldnkem (Cung-kuo fa-lii & ¥u-fla-chua), Autoriiv
timysl byl nepochybn& sprdvny a svou rozsdhlou znalost! materidlu m&l znaf-

nou moznost je] spinit. I kdyZ je kniha velmi pound a nezbyind pro kafdého
zdjemce o d&jiny prdva v Cin® i na Dédlném v¢chodd viibec, nemohla autorova

metoda uspokojit poZadavky kladené na takovou préci.

Cchil Tchung-cu neprofel zfejm# #idn¢m podstatné&{iim vllvem marxismu, kte-
r¥ se {iZ pfed druhou svétovou véilkou silnd uplatioval v oblastl spoletensk$ch

vid jak v Cin®, tak 1 v Japonsku. Autor postupuje pifedeviim positivistickou me-
todou nahromadéni velkého mnoZstvi materialt a pfikladi, kteréd majl povétsi-

né mluvit samy za sebe. Cinskou spoleénost chédpe naprosto staticky, za obdobi

tradifnf Ciny" — které se objevuje i v titulu knihy — povaZuje vice neZ dva
tisice let aZ do zaldtku 20. stoleti. Pfiklady pro doloZeni svych nézor(li bere tedy

£ casoveé odlisnfch obdobi a ztréaci tim £Zasto smysl pro historicky v¢voj. Je
jisté mnoho spravného | dileZitého na zjisténi, Ze v inském prava nedochézelo

k Zadnym podstatnym zméndm po dlouhé staleti, nelze vEak to {if naprosto Fici
D Cinské spolecnosti.

Tireti a Ctvrtd kapitola je sice vénovina spoleCenskym tfidam, aviak autor

nevénuje Zadnou pozornost vymezeni tohoto pojmu, jeho analyse a opét se ne-
pokousi o rozbor vyvoje tfidnich vztahfl. Ostatn# Cchil Tchung-cu nechdpe t¥idu

LA.F. P. Hulsewé& Remnanis of Han Law, 1955 nebo E. Balazs, Le tralié juri-

digue du  Souel-chou”, 1955;: o0 obou knihéch viz podrobn#ijil v PHS V., str. 321325
2 Viz PHS VI., str. 257—259.
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jako skupinu lidi ve stejném postaven! k v¢robnim prostfedkiim, nybr¥ jen podle
jejich vztahu k politické mocl. Celou spolefnost pak délf na dvé tFidy — _tfFed-
niky (tj. vlddnouci tiida) a nedfedniky (ovlddani)® (str. 134). Timto zpiisobem
prijimé prakticky staré ¢inské hledisko, vyjadfené |i¥ filosofem Menciem [4.—3.
st. pf. n. L), 2e spoleCnost znd jen ty, kteff pracuji rukama a jsou ovlddani témi,

ktefi pracujl dufevnd. S timto naivnim hodnocenim se niékdy setkdvdme { v ta-
kove podoba, Ze 5lo o spravedlivou délbu préce.’ Po velmi strutné a, jak zming-

no, neprijateiné obecné charakteristice t¥id vénuje Cchil Tchung-cu mnoho mista
konkrétnim odliSnostem v postaveni tfid, jak se projevovaly ve zpilisobu oblé-

kani, stavbé domi, vyzdob& vozil atd., které jsou oviem zajimavé jen pro tzkého
specialistu.

Autor viak spravnd, i kdyZ nikterak dirazngé, ukazuje, Ze v Cinském tradiénim

pravu neslo o néjaké zjednéni spravedinosti, nybrZ vyluéné o zachovénf tfid-
niho panstvi. Verméme tfeba za priklad postaveni velké Cinské rodiny a viznam

rodinn¥ch vztah@l. Cinskd feuddlni rodina byla vlastn® zmenfenym obrazem
spoleCnosti: uplatiiovala se v nl stejn® radikdalné absolutni autorita otce a pod-

rfizenost ostatnich ¢lend rodiny jako v absolutistickém rozhodovani viadce celé
Fise C¢i pfipadné jednotlivych podiizenych vilddell menSich dzemnich celkid. Ti

viichni byli va své oblasti prakticky samovladel.

Stat pak mél nutné velik{¢ zdjem na co nejpfisn@jSim udrZovéni tohoto stavu.

Pravo vychazelo ze zdsady, Ze ,rodife majf vZdy pravdu”™. Zd4 se, Ze v 2. poloving
1. tisicileti pf. n. 1. mé!l otec lus vitae necisque, které bylo pak v dob# Chan (3. st.

pf. n. 1. — 3. st. n. 1] velmi omezeno, ale znovu roziifeno pozdeéjl, kdyZ otec mohl
beztrestné zablit syna, 0 némZ se domnival, Ze nejednal v souladu s povinnou sy-

novskou dctou (slao). Teoreticky nemohl otec usmrtit syna bez oznédmen{ fFa-
diim, avSak to prakticky znamenalo jen urfitou registraci, nikoliv povolenf a tim
ménd ndjaké administrativnf nebo dokonce soudnf Fizeni s obvinénym.

Naprotl tomu syn podléhal velmi Krut¢m trestiim, vztdhl-11 ruku na otce nebo

na stariftho bratra. Trestem nemusela byt jen obyfejnd poprava useknutim hlavy,
nybrZ | poprava rozétvrcenim nebo pomalym odfezfdvanim Casti téla: k tomu

mohlo dojit dokonce § v piipadech, kdy neslo o dmysinou vraZdu, ale o zabltf

omylem. Cchil Tchung-cu uvddi dokonce pfipad syna, ktery byl popraven, protofe
omylem zabijl otce, kterého aktivné hajil pfl pFepadu tfeti osobou, Stejné pfisné

sé postupovalo | protl détem, jejichZ otec nebo matka spachali sebavraZdu z roz-
hoféeni nad jedndnim sv¥ch d#tl.

Cinské préavo slo dokonce tak daleko, #e pFi rozporu dvou povinnostf dévalo
. prednost povinnostem plynoucim z rodinnych vztahQl. S v{jimkou zlo¢inll mimo-

rdadné nebezpecnych pro stit jak¥m bylo napf. spiknuti, byl syn povinen zatajit

trestné Ciny otce; syn byl proto potrestin za uddni otce {1 kdyZ jeho ddaje byly
zcela sprdvné. Patria potestas sahala dokonce tak daleko, ¥e si vynucovala jako

urcitou moralni povinnost néstup trestu synem na mist& provinilého otce. Autor

tedy na str. 80-spravné zjistuje: ,Privo mélo zdjem na zachovén! existujiciho sta-
vu v roding a nezajimalo se o otdzku spravedinosti nebo nespravedlnosti.”

Otazkam rodiny a rodinného prava vénoval autor vzhledem k jeho mimoiFdd-
nému vyznamu pro pochopenf patriarchdlni velkorodiny v &inské feudédlni spo-

1 H. Friaese Das Dienstleistungs-System der Ming Zelt, Hamburg 1959, str. 30: viz
tél mou recensi v Archivu orientdlnim 29 [1981), str. 1868—167,
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leénosti prvni dvé Kapitoly. Uzndvané pribuzenské vztahy byly omezeny témef
vivhradné na muZskou linfl /cu/}, ale zato byly mimuf&!:lnﬂ' sloZité. Hraly znacnou

ilohu v pridvu, kde se stupefi pfibuznosti urcoval mirou povinného smutku po
smrti ndkterdho z pFibuznych. Na manZelstvi se vztahovaly v podstatd stejné z4-
sady Jako na rodinu; nesSlo o upraveni vztahti mezi ob&ma manZely, ale o podFi-
zeni Zeny muZl. S5taci jen uvést nékolik pfikladdr nebylo moZné uplatnit osobni-

nazor pil volbé manZela nebo manZelky; manZel byl postiZen daleko mensim tres-
tem za bitl manZelky neZ za bitl jiné Zeny; Zena mohla docilit rozvodu jen tehdy,

bylo-1i jI podstatné ubliZeno manZelovym nésilim na téle, ale i v tomto pfipadé&

jen za jeho souhlasu. MuZova pravomoc piechéazela plipadné | na jeho rodiCe,
kterfm pak byla snacha vydéina prakticky na milost a nemilost,

Rodinng postaveni se uplatfiovalo | v politickém Zivoté, kde sI po dlouh4 sta-
leti udrZovaly rozhodujici postaveni starobylé rody, dbajicl pfisné, aby nedoché-

zelo k mesallancim. Teprve zavedeni stdnich zkousek v 7. stoleti zlomilo privile-
govaneé postaveni téchto rodin.

V souladu s jeho tfidnim poslanim uplatfiovala se v finském préavu snaha, aby

nebylo zvefefliovdno,; jiZ jeden ze starych historickych pramenli Cuo-Cuan vy-

svetluje, Ze lidé se odvoldvajl na prfesné znéni zdkona, je-ll jim zn&dmo, a Ze je
tak ohroZovano autoritativni rozhodovéni vlddce a piisluinikll vysoké Zlechty.

Od tohoto konfucianského pojeti se odliSoval v teoril nézor Skoly pravniki

{fa-fia}, e prdvo ma hj.’rt vel'ejné znamo, aby strach ze sankel odvracel nebezped]
jeho poruseni. Ve svém vysledku se oviem oba protikladné ndzory nijak nelisily,
protoZe oboji mé&ly stejny dcel.

Konfucldnci vytvolili dokonce dvé kategorie prédva, z nichZ kaZ¥dd méla byt

zavaznd jen pro jednu tfidu lidi. Slechta méla byt podfizena pouze pravidlim jed-
nanf fli}, které mély plsobit jen svou mordln{ silou a nemély byt zajistény sank-

cemi. Prislusnicl ostatnich ti'id a spolefensk¢ch skupin méll pak byt zase pod-

rizeni vFhradné& trestnimu prédvu vybavenému ostrfmi sankcemi. M&lo tedy jit
bud o sankce spoleCensko-moradlni nebo pravni, ve skutefnosti oviem byly &etné

trestni Ciny postihovdny sankcemi obojimi. Pravidla jednédni [nékdy nepfesné a

nevhodné oznaCovand jako rity) a pravo se tedy dopliiovaly a posilovaly ve svam
acinku.

Patd kapitola studuje nékterd z okrajov¢ch problémi jako ordédlie, kterdé mily

v Cinském prdvu jen maly v§znam; nadpFirozené jevy, které se nékdy pokladaly
za trest seslany nebem za porufeni spravedlnostl; tabuovdni p¥i vykonu trestd

steré napl. vyluCovalo popravy v uréity¥ch Zasovych obdobich. Sem patfi i ferna

magie, Ktera byla vidy stihdna nejkrut&j5imi tresty, kdyZ dochdzelo k masovym
popravam stovek i tisich podezfelych lidi. VSechny tyto jevy ukazuji, ¥e 1 v &n-

skem pravu byly urcité souvislostl s magil, oviem nijak podstatného rédzu. Toto
pravo neznalo sankce prokleti, uplatiiovatel prava nebyl vybaven ¥idnou magic-

kou mocl a nebylo zde ani pfimého spojeni prdava se sankcemi ndboZenskymi. Mil-

Zeme tedy uzavlit, Ze finské prévo bylo velmi jasn§m vyrazem zdmd dzké vidd-
nouci tridy a anl se nesnaZilo tuto okolnost p¥ili# skr¢vat nebo hledat posilen]

své autority v oblastl ndboZenské nebo nadpfirozené. Tento rys priva se proje-
voval { v barbarsky krutych trestech.

Kniha Cchil Tchung-cuova je zaloZena na velmi rozsdhlém plvodnim materidlu,

jak je v tomto rozsahu ostatné moZné jen u Cinského autora. Bude tedy zédkladem

pro dal3f studinm nejenom mnoZstvim faktickych ddaji, ale | poukazy na velmi
riznorodou literaturu [ kterd by méla byt zdsadn® cltovina pfimo a nikollv z dru-



hotné literatury jako napf. na str. 102, 118, 175 aj.). Nékdy vzniké dojem, Ze

autor anl nefetl viechnu obsdhlou citovanou literaturu; uvddi napt. Ogawlv Cla-
nek o Li Kchuejové Prdoni knize, kterd podle Ogawova minéni viibec neexisto-

vala® aviak Cchii Tchung-cu se o tom viibec nezmiifiuje pfi v¥kladu o L1 Kchuejovi
(str. 170—174). Ruslvi plsobi zna&ny pofet tiskovych chyb, které zdaleka nejsou
zachyceny v seznamu chyb [na str. 303—304].

Kniha byla plivodn# pséna pro €inské odborniky a po urcit¢ch apravach je
tedy nynf{ pFistupnd 1 SirSimu okruhu odbornikfi, pfedeviim oviem sinologd.

Obecny préavni historik by byl nucen vypofddat se s hodnd technickym vykla-
dem autora, kter¢ pFfedpoklddd pomérné dobrou znalost ¢insk¥ch dejin a realll.
Sinolog také uvitd, ¥e viude v knize jsou tiStény CinsKé& znaky.

Celkem lze tedy fici, #e kniha je podstatnym pfinosem do dosud znaéné chudé
literatury o déjindch &inského prdva a bude jistd s velik¥m uZitkem studovana
pomérné Sirok¢m okruhem sinologll historiki, protoZe leckde dopini dosud dostl

nesystematické znalosti o zkoumané problematice a pod4a [ urcity zakladni ple-
hled. Kniha viak nen! zdaleka poslednim slovem ani v shroméAZdénl materialu

a tfm mén& v jeho hodnoceni. Pfed &insk¥ml i evropskymi badatell stoji stale
obtiZn¢, ale nalé&havy dkol prostudovat diikladn® a z marxistického hlediska

tuto #4st ideologické nadstavby, kterd je nezbytnd pro pochopeni same pod-

staty €inské spolecnosti.
Timoteus Pokora

E. Voterra, Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, str. 828
M. M. Andreew, Rimske Castno pravo, Sofia 1958, sir. 359

Romanistické pfirutky poddvaly vZdy neklamné svédectvi o tom, jak se v té

kierd zeml péstovalo fMimské prdvo, nejen na pravnick¢ch fakultdch, nybrZ 1 mi-
mo né,

Siroce pojatd utebnice Edoarda Volterry, profesora fimské university a Cest-
ného doktora Karlovy university, ukazuje v¢mluvné §iZ svym rozsahem, Ze Italie

je stdle stfediskem romanistickych studif. Toto dflo, které je zdroven viznaénou
a v nékterych smérech zcela plivodni praci védeckou, budeme zde oviem pOsu-

zovat predeviim jako ufebnicl, jako pomlcku studentim, jimZ je hlavné urCena.

Pro skromného a neobyfejnd dikladného badatele, jakym je Volterra, je jen
pfiznaéné, #e v pfedmluvé dékuje studentlim ze svych dFfv#jSich plsobisf [Cag-

liarl, Parma, Pisa a Bologna) za to, 2e mu svfmi pochybnostmi, otdzkami 1 od-
povédmi pomohli vytvaret tuto ucebnici.

V systému se Volterra celkem neli%i od jinych svich v§¥znatny¥ch prfedchidci
a soutasnikll, i kdyZ obsah né&kterych hlavnich &asti svého systému oznacuje

ponidkud jinak (Uvod; I. Pojem prdva — Subjekty a objekt; II. Ochrana prav —
Rimsk¢ civilni proces: III. Vécna prdva; IV, Obligafni prdvo; V. ManZelstvi a

majetkové vztahy mezi manZell; VI. Dédictvi a darovdni.) Také periodizace pro-
bfh4d obdobn® jako u nich vertikéln& uvnitf jednotlivych pravnich instituci, ni-

i Podrobn@)l jsem o tom pojednal v Elanku Prameny siarého Cinského prdava v PHS
VI, str. 5—15; viz té2 |. Turetek a kolektiv, Svétové définy stdlu a prdpa ve slaroveku,
Praha 1963, str. 143
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