Deset poznamek ke Ganevovu vykladu
kratké redakce Zakona sudného ljudem

Pivod nejstarsl slovanské prdvni pamétky, cirkevnéslovansky psaného Zdkona
sudného ljudem," se stal v poslednich letech zasluhou prof. Vasicl,' jenZ vystou-

pil s mnoha doklady jeho vzniku na Velké Moravé, pfedmétem oZivené diskuse,
kdyZ z bulharské strany jsou VaZlcovy vyvody ostife zamitdny a naddle tvrzen

plivod bulharsky.? Zdkladnim &ldnkem se tu stala rozséhld monografie, v niZ Ve-
nelin Ganev pod titulem Zaxon soudny| ljudeme». Pravno-istoriceski [ pravmo-
analltifni proufvanija, Sofija 1959 [Balgarska akademlija na naukite, Institut za

pravni nauki), 620 str. a 3 tab., podal dosavad nejobsédhlel3I a nejipln&j3{ rozbor
této pravni pamatky.

Ganevova zésluha tkvi pfedeviim v tom, Ze dplné shromdZdil a rozebral dosa-
vadni-literaturu pfedmétu,” upfesnil pieklad textu [Casto vEak pfrili¥ pedantsky)

a ze|ména se Upiné vyrovnal se vSemi odchylnostml slovanského znéni od Fecké
piedlohy, dosud Casto podcefiovanymi. Na okrajl svych tvah podal také nejeden

cenny pohled na nékteré specidlnf instituce a jejich v¢vo] [riist oblastnich kni-
Zat a viadykid z mistnich preddki — str, 186—8, 455, fupani jako ndcelnici men-
Sich spravnich celkdl pFfedfeuddlnihe plvodu — 207—8, kmerovd jako vesnlEti
pFeddc! — 209—10).%

Nicméné Ganevova jisté jinak zaslu¥nd prace sl Z24d4 fady pfipominek, nebof
5 mnohym z toho, co bylo fefeno, neni moZfno souhlasit. Zdvislost ZSL na Ekl.

je totiZ vets], neZ jakou Ganev plredpoklada [poznamka 1), divody povahy a pil-

vodu zakona tak, jak jsou tvrzeny, jsou mnohdy znadné& problematické [[I—IV].
v celé pracl se pak znacné obréZf ponékud pFilis formélné pravni-koncepce auto-

rova [V ] a koneCné v Fade instituci lze zfeteln®& mitl za to, Ze jejich povaha byla
odlisng a jejich vyvo] probfhal jinak, ne¥ jak se v monografii 11¢i (VI—X). Pozna-

menat je tu lhned tfeba, Ze v nejednom sméru Ganev opakuje chyby svych bul-
harskych pFedchidci,” jeZ viak daleko obsaZni|i rozvadl a dovad! do dalekosdh-

* Dfle ZSL. Ostatni zkratky: Cod. = justinidnsky Codex, Cod. Theod. = Codex Theo-
doslanus, Ekl. = Ekloga, RN = Responsa Nicolal papae, 51, Ekl. = slovansky pleklad

EEKlogy.

1 ?.r\.f afica, Origine cyrillo-méthodienne du plus anclen code slave dif .Zakon sud-
ny} ljudem”, Byzantinoslavica 12 [1951), Anonymni homille rukopisy Clezova po sirdnce
prdoni, Slavia 25 [1958), Jazykovd povaha Zakona sudného ljudem, Slavia 27 ([1958],
K otdzce pivodu Zakona sudného ljudem, Slavia 30 [1961) a dalsl.

I1M. Andreev, Zakons sudnyj ljudems — staroblslgarskl praven pametnik, Pravna
missl 2 [1958], Javljajetsia If ,Zakon soudnyf ludemws™ drevnebolgarskim furldifeskim
pamjatnikom? Slavjanski] archiv, Moskva 1959, K»de e bil ss»rzdaden .Zakon soudny|

Hudsms", Slavjanska filologija 5, Sofija 1963; B. R. Janovs k], Offe po veprosa Ia
prolschoda | se¥tnostta na Zakon soudny] ljudem=", Godifnik na sofljskija universi-
tet, juridifeski fakultet, 32 [1881), Soilja 186Z.

¥ Tollkoe T. Saturnlk, PFspévky k SiFen] byzaniskédho prdva u Slovand, Praha 1922,

zistal zde stranou. Na str. 81 to Ganev vysvétluje neznalost! cestiny [1].
% Toto posledn! nadhazuje jen jako moZnost, atkoll véc je podle materidlu, jejZ mim

k dispozicl a jej¥ jak douldm, brzy uvelfejnim, zcela jasné prokazatelnA.

" G.T. Danailov, Edin pameinik na staroto belgarsko prave, Zakon sudny] ljudem.
Shornlk za narodno umotvorenije, nauka | EniZnica 18/2, Soflja 1801, S. S. Bob&av,
pod tymZ ndzvem, Perlodidesko spisanlle na belgarskoto knlfepno drultvo v Soflja 62
[1902). Jde tu napf. pfedeviim o chybn$ pieklad terminu belfinsnica v €l. 4, domnihé
stthani kftu vilastnl dcery v €l. 6, trest prodeje ve vfznamu prodeje do otroctvi atd,
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lych disledkfi. Tim spife je nutno se s témito otdzkami vyrovnat. Stranou tu
ponechiviame Fadu drobnych nepfesnosti [neoznaCovani piizvuku v Feckych tex-

tech, nepfesné psanf vlastnich jmen: ViaZica, Schmidt atd.) a jen obecné je ti'eba

poukézat na zbytefnou 3ifl mnohvch vykladi ([st4lda opakovéni) i zateZujicl
dikei (kumulovdn! PFefnicky¥ch otdzek) a malé Clenéni textu [velké odstavce],

znesnadfiujici étent.

. Uréitych korektur si vyZaduje pfedeviim vy klad vzort a rozbor
struktury ZSL. Ganev se stavi proti Pavlovovi na stranu Florinského a zdi-

razfiuje mnohé zmény v ZSL (80), jemuZ Ekloga je toliko ,modelem” (63). Napf.
¢l. 15 prohla3uje za doklad zdkonoddrcova rozhledu a dokonalé formalni tech-

niky [(422), af prdvé ten protl pfedloze je zménén minimdlné Na druhé strangé
viak spravné vystupuje kriticky protl tém romantick¥m pledstavam, jeZ v Ekloze

vidély odraz slovanského obycejového préiva a odtud vyvozovaly | davod je]iho

pouZiti pFi sestavovani ZSL [59]). Vytfeni rozdili mezi Z5L a Ekl. vénuje hodngé
mista [61—76) a pFind3] tu mnoho nového. Zachazl viak pFilis daleko, poklidaje

za tplnd recipované toliko €l. 17, 20, 23 a 25 [77—78). Ve skuteCnostl jeho pod-

tr¥en{ rozdilh tkvi Casto ve zdlraznéni rysii druhého a tfetiho Fidu. Aviak i v za-
sadnich ustanovenich je ZSL Ekloze bliZze, neZ si Ganev mysli. To plati o radé

clédnkh, jak vysvétlime v dalSich poznamkach, totiz ¢l 4, 8, 7, 14 [pozn. VIILI],
18 [X) a 19 [VI).
Protl omezovani vlivu Ekl. ojedinéle jej Ganev naopak roziifuje. To v €. 7, kde

v souladu se svym extensivnim vykladem vztahd, jeX tento clanek domnele za-
hrnuje, vidi pfedlohu v Ekl. 2, 2, vypofitdvajlci fadu pfipadlli manZelskych pre-

kaZek z titulu pribuzenstvi [293). Podobng pod viivem Ekl. 17, 27 vysvétinje za-

Fazenf &1, 74, obsahové spojeného s Cl. 2, za Cl. 7 [297). Souvislost je tu vSak po-
chybnd, nebof feckd pfedloha upravuje jednak cizoloZstvi a ne manZelské pfe-

kiZky, |ednak procesneé, neznajic slovanskou instituci ptiseZnikt, ma povahu
ziela odchylnou. -

Mezl divahami o jinych pfedlohéch ZSL neZ Ekl. konstatuje Ganev pro &L 1

opravnéng, Ze zdkonodarstvi sv. Konstantina-cisale, 2 néhoZ Zadny takovy pred-
pls neni zndm, se nevyznacovalo prondsledovdnim nevércl a tedy vzorem bt

nemohlo; Rozenkampfem oznacovany vzor Cod. Theod. 16, 12 upravuje na sprav-

nou citaci 16, 10, 12, ale konstatuje, 2e tu existuje toliko obecné obsahovi shoda
[181—2). Jinde uvéddl Cod. Theod. 16, 10, 23 (2). Tvrzenim, e vzorem je Prochiron

39, 30 [64) se dostdva do rozporu 5 vlastni thesi o viniku Z5L za Borise, nebof
Prochiron byl vyddn pozddji. Nepochybn® sprdvny je tu vZak nédzor Vadiclv®

0 klasickém Fimskoprdvnim plivodu v Cod. 1, 11, 8. K pramendm ¢l. 2 nenl pomér
Ganeviiv ujasnén; Rozenkampfem uvedené kdnony Vasila Velikého a ApoStolské
zapovedl jednou prijima, podruhé je ma za moZny vzor jen velml vzdaleny [B4,
201). Za vzor pro €l. 2 a zejména pro &l. 7Ta pokladd také Ekl. 14, 1 [315—8]);

obsah tohoto ustanoveni je viak naprosto odlisny, nebof s ohledem na typicky
byzaniské poméry oznaCuje osoby divéryvhodné K svédectvl.

Co do celkové struktury ZSL pokladd Ganev za pozddisi dopliky £l 3, 7a
a 30a, nebof na rozdil od ostatnich se vyznaduji ob3irnou koncepcl jako 3ir3i

redakce a jintm jazykem, vymykaji se ze systému zdkona a maji doplnit jeho
mezery; zdavér &1, 30a byl plvodn® samostatnym zdvérem celého ZSL (215—6,
5895, 309—10, 596). Z téchto nazort obstojl vSak jenom posledni; ukoncenf €l. 30a

®VaSica, K of. pdvodu 4—5 p. 14.
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le totiZ zajfmavou reminiscenci na pofatek zdkona, ¢l. 1 s jeho religiosn{ ideologil

a cl. 2 s povinnostl Fédného souzeni a pouZivani pfiseZnikii-posiuchi. Proti tomu
zdhlavi md i £l 3, viazeny do &fslovaného pofadi ZSL, ze systému zdkona VY-

kracuje | fada Zldnkd dalSich a Ze by pravé ¢1. 30a mohl odstranit opravdu hojné
mezery Z5L, nenl mo#no uvifit ani v nejmensim.

II. Jednou ze zdkladnich Ganevov§ch thes!, |IZ navazuje na nédzor pledeviim
spise starsi nauky, je prohlafovinf oficidlnfho charakteru ZSL Vidi

v ném zdkonodarny akt upravujici cirkevn! matérii, jenZ naprosto nemé povahu
sbirky obyZejového prdva — s &imZ lze jistd pln® souhlasit — a jejZ nemohl také

ani sestavit komplildtor jako sbirku soukromou (2, 25) — co¥ mus{ nardZet na

nejvainesi odpor. Nenf divodu, prof by ostré pfedpisy prot! pohanfim nemohly
byt obsahem kompilace [tak Ganev 148). Jen &ir¥ redakci poklada za soukromou

kompilaci a na Fad® mist vyvozuje z toho disledky, typické pro svil] formalng

pFistup k véci; tak napf. pFi &. 10 uvaZuje, zda pofadavek neXenatosti vyplyva
ze zmeény zdkona & je soukromym minénim kompildtora, jeni zachytil nejbéd-

néjsl piipad (366—7), a o néco pled tim prohlasuje, #e komentdtorska Kompilace

nemfiZe zménit zdkon (345). Jeho dGvahy formou dedukce, obvyklé a mistné a¥
pro oblast platného prédva od 19. stoletf jdou tak daleko, Ze pPFeklady jinych

byzantsk¢ch norem a zvldS§td sl. Ekl. vylufuje z platnosti poukazem na to, Ze ne-
mohly platit zdrovefi se ZSL, s nim# se obsahovd mnohde rozchéazejl, a Ze mohly

sice proniknoul do obyfejového préva a aplikovaly se, nikoli viak jako zékon:

nadto chybi pry doklad o jejich promulgaci [88—92). Danaflovliv ndzor, ¥e ZSL
obsahuje privo kanonické, odmitd poukazem, %e tu jde pfedeviim o véci trestni

a ne cirkevnl organizaci (131—2). Proti Andreevové thesi o Kanonické povaze ZSL

vzhledem k takové povaze ruskych kormé&ich knih tvrdl, 2e recepce cirkevnésio-
vansk{ch prdvnich pamétek méla v ostatnich zemich Jinon povahu neZ v Bul-

harsku a poukazuje na nekanonicky obsah kormé&ich knih a adajny vliv na Rus-
kou pravdu [111—2). To vée ho vede | k odmitnut] Va3icova vikladu urceni Z5L
svetsky¥m osobdm a pFekladu vyrazu ljudsms jako ;LObyvatelstvu’ [161).

Dalsi Ganevova argumentace ve prospéch these o oficidlnf povaze ZSL fe vel-
mi problematickd nebo docela zfejmé vadnd. Ve vzduchu visl tvrzeni, Ze o prvky

obyCejového prdva se ZSL jen opird a Ze | kdyZ EkL leccos prevzala z prédva slo-
vanskeého, nic to nem#n{ na jeho zdkonném charakteru [27, 32). Na jedné strané

se pravi, Ze nemd dokonalost simeonovské kultury, na druhé pak zas Ze je do-
Konaly, protoZe ojedinéll vynikajici jedinei mohli byt { pFed touto epochou [18,

139). ZkaZen! rusky¥mi pfeplsy (20) se viak t¥kd vicf gekundarnich, archai®nost
a lakonifnost slohu a gramatika [tamté?) {sou dany pfedeviim feckou pied-

lohou.
Za doklad statniho plvodu prohlasuje Ganev kupodivu ostrost trestlt [25), ad
Z5L Je zndam tresty mirn¢mi, a docela | pokéan!, jinde zas vyklddané v odporu

ke Kritice Andreeva jako praxe moZnd prdvé v raném kPesfanstvi (30, 513).
Aviak prdavé pokdnf urfuje jednoznaéné cirkevn! pfivod ZSL. Zde se Ganev do-

pustll zasadniho omylu. Predeviim piPehléd] jedno zdsadni ustanoven! MikuldZo-

vych odpoved], jimZ jinak vé&nuje tollk pozornosti, a to zcela jednoznaéns do-
klddd nestatnl pivod ZSL. Je to RN 75, které poenitencidrnf pravomoc vklddé

do rukou vyluéné cirkevnim dfadiim. PoZadavky vznesent na kni¥ata a soudce

jsou ldeovym programem cirkve, nikoll zdvaznou normou pro svétskou soudnf
praxi, kterou ZSL zfejm#é viibec neovlivnll [to platf | pro velkomoravskou kon-

cepcl Vasicovu]. A za druhé apln& mylnd je celd koncepce protikladu sviétskych
trestll a cirkevnich pokdnf. Mezi obojim zejs propast, méme zde pied sebou
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dvé plfikFe oddélené siéry. Koreldtem svétské trestnl jurisdikce je cirkevnf trestnf
jurisdikce, souhrn vyrokQi cirkevnich soud(i, ne kajicnické diciplina, patfici do

oblasti duchowvnil spréivy laiklt a vykondvand fardfem v rdmci jeho dfadu, nikoli
cirkevnim soudcem. Pokani stihé i takové Ciny, jeZ pfed Zddn¥m soudem ani na

piestfes nepiijdou [napf. feuddlni velmoZ, kKtery dik své mocl se vvwhnul spra-
vedinostl, |inak nejrioznéjsi Ciny mensiho vfznamu).

Pres vyhlasovani oficianli povahy Z5L je 51 Ganev védom mnoh¥ch jeho ne-
dostateénostl. Z drobnost! jsou to vzdjemné odkazy [jakoie glagelachomes, pi-

sachoms=], ze zdkladnich véeci skutecnost, #e zdkon neobsahuje fadu ddleZitych

materif (34, 11) — tpo Gdajné zplsobll spéch Borisdv, jenZ chtél mit zdkon za
kaZdou cenu [22). A na druhé strané se zas Fika, Ze Z5L osvitluje celou strukturu

spolefnostl v jejl statice a dynamice a s ,Individudlné-psychologickou drama-
tiénosti™ a .spoletenskou tragikou® [140, 142, 137).

Zamdfeni ZSL k matérii, v jejim¥ ramcl vyvijela Cinnost cirkev [(mravnosini ,
delikty], a vynechéni otdzek pro svétské pravo nejbéZnéjSich [usmrceni, kradeZ )y

davaji zfetelnd na srozuménou, v jakém prostfed! dilo vzniklo. Epitimni tresty

charakterisujf je dostatecng jako piirutku pro kaZzdodenni praxi cirkevnich insti-
tucl., Nadto jde tu o dflo znadn# nedokonalé a nesamostatné co do tvlirél koncep-

ce, byt i pfedlohu bylo Amé#&rn& lokaln! situaci dost pozméfiovalo. Hojné nedd-
slednosti pfikazuji hledat jeho plivod nékde spife na okraji rozmachu nové

zavidéna kiesfanské kultury, kde zfejmé soukromeé bylo preloZeno nekym mezi
fadou jin¢ch dil, pravdépodobnéji, jak uvidime v pozn. IIl, spi%e v oblasti velko-
moravskeé neZ bulharske,

V jedné vEci mé vSak®Ganev naprosto pravdu, totiz v odmitnuti smiSeného
soudnictvl’ pro oblast aplikace ZSL a chédpéni{ predepsanych trestl jako kumula-
tivnd a ne alternativné uklddangych (194, 12—13, 1189). Své spravné zaveéry viak
vyvozuje z nespravnych premis. Nechipe dostateCné jasné povahu fesies Syno-

dales? je¥ pokldda za jakési soudce-svédky (98—99) a neexistenci synodnich
soudd vyvozuje zcela formélné a moderné z prava kniZete ménit soudni organi-

sacl, z nemoZnosti soudnfho dualismu vzhledem ke snaze zamezit konflikty
a z pfesnd obrdcené konstrukce, podle niZ cirkevni tresty miZe ukliadat statni

soud a jen jejich vykon pFenést na cirkevni instituce, nebof v Bulharsku se pry

cirkevni orgény slily se stitnimi a stétni orgdny uklédaly | posty (94, 97, 234).
Soud podle Ganeva domnéle véc posoudil, uloZil svétsk{ trest a pak podle Z5L

trest kajicnicky (98). Znafn# podivné tu oviem je, Ze Boris m#l _stitni” zdkon

pro tresty cirkevni, 24dny vSak pro tresty svéiské Skutefnou povahu poméru
t&chto dvou jurisdikci jsme viak uZ vysveétlill.

[I1. V otdzce plivodu ZSL jsou Ganevovy argumenty soustavou moZnosti,
z nichZ #idnd neni dokézédna dokladem pfim¢m, a sklubovinim dohadfi a histo-

rick¥ch dat. V tomto sméru jde tu o tvrzeni naprosto rovnocenni tvrzenim stra-
nik( velkomoravského plvodu. Datace k letim 867—& je pak vyvoldna snahou

o dokézén! bulharskosti zdvislosti na odpovédich MikuldSovych (ve skutefnosti
viak neexistujici — viz pozn. IV) a v€lenénim tohoto elementu do historickych

"Totyedi H.F. Schmidt La legislazione blzantinag e la pratica gludiziaria occiden-
tale nel pli antico codice slavo, Attl del congr. int. di dir. rom. e di storia del. dir. —

Verona 1948, Milano 1953, 402—3. Proti tomu V1. Proché&zka, Le posiuche et le
pldoks dans le drolt slave, Byzantinoslavica 20 [1959) 243—5.
® Prochizka, Posluchs 243—8.

PFravaehistorické studie s - 20



uddlosti v Bulharsku za vlady Borisovy. Tak Z5L mohl vznlknout jen v dobé pfi-
klonu k Byzanci, ale musilo to byt brzo po odpovédich, jejichZ jiny projev se

v Bulharsku nezachoval a které by tedy pozdéji, v simeonovské dobs, nZ byvaly
byly zapomenuty [9—10, 19). Simeonovskou dobu také vylucuje usmérnéni £35L

pro cirkev ziejm& nové zorganisovanou [29). Nadto se Ganev domnivé, Ze kdo

formuloval dotazy adresované MikulaSovi, mohl sepsat | Z5L [18). Nédhled, Ze
ZSL musel povstat v prvni polovind Borisovy vlddy, protoZe pak dodlo k centra-

lisaci a zdkon zachycuje mistni kniZata [188), pada s poznatkem, Ze kngze ozna-

cuje feudala rdznych typd, i vysokého tGfednika. Sulgzs 2 gotského skilling [242]
sé mohl vyskytnout u rizn¥ch Slovani.

DileXit®jsl jsou Ganevovy ndmitky proti Cyrilovi nebo Metod&jovi jako plvod-

cim ZSL, pfedeviim fakt, Ze nedostatky koncepce a stylu neodpovidajf t&mto
osobnostem a jejich dilim (11, 17, 157 ). MoZnost oznateni Z5L Cyrilovim jmé-

nem, | kdvZ nedolodenou ve viech rukopisech, nelze viak podcefiovat [156, 162].
* podiv nad zafazenim matérle jako trestdni celé vsl a Gprava koFistl [157] je

"ysvitlen jednak tim, e zde nejde o ves, nybr® usedlost [viz pozn. V1), jednak
vililvem predlohy, stejné Jako i mezery, jeZ Ganev rovné? tamté? napad4a. PEiliSnd

vzddlenost pro moZnost vlivu odpovédi MikuldZovych (10, 100) padd zjist&nim,
Ze se tu ve skuteCnostl Z&dn¢ neprojevil (viz pozn. IV), nedostatek zachyceni

zpriavy o autorstvi v Zivotech (17, 157) mohl by jit na vrub ndhody 1 toho, e ve
srovnani s ostatnimi dily nebyl ZSL poloZkou zejména z cirkevniho hlediska tak

vyznamnou jako predpisy ryze nédboZenské. Stacl tu vEak asl prvni z uvedenych
argumentd, jenZ také je ve shodé s naSi thes!, uvedenou v pozn. II.

Také zjisténi pfedpisu o vefejném pokénf v 51. kédnonu Vasila Velikého (234-5]
nemi{i¥e b¢t ndmitkou zdsadnfho dosahu. V literatufe zminky o né#m mohou oviem

existovat, aviak nevykondvani této praxe v Bulharsku v 9. stoletf a jeji renesance
na zapadé pravé v této dobé® naznatujf zfetelné prostfedl vznlku Z5L.

Proti tomu jazykové dikazy proti Vasicovi se Ganevovi prili5 nevydallly. FFi-

jmout lze toliko jeho minéni, Ze pravda €. 1 nenf zdkonem v dneinim smysiu
slova, nybrZ _eticko-ndboZenskym principem priva a spravedlnosti®, a ¥e stejné

povahy je { zakon Ruské pravdy (156—7, 164). Slova o Cisté bulharskych obra-

tech, archaické gramatické konstrukci atd. (24, 39) pFedstavuji viak jen monolog
autora bez skutetného rozboru. Z moravismi Ganev pfijal jen vyklad slova mi‘ste

[407 ), avEak odmitnutf ostatniho [156]) je jen formélni. NazZor, Ze | moravskéa

slova mohla b§t recipovdna v Bulharsku a Ze jich je pro plny dikaz pfiliZ mélo
(18, 408), m4 sice zdéani pravdépodobnostl, ale pravé fakt b&iné bulharisace mo-

ravskych textl v Bulharsku na rozdil od jejich ponechavani v pivodni podobé

u Charvétii a Rusd' &inf { tyto jinak slabé diikazy mnohem priikazn#&j3iml. Je sice
pravda, Ze viechno to jsou dikazy nepfimeé, ale Eulturn{ kolorit je jeding, s ¢lm

tu lze nakonec operovat ve prospéch these té €I oné. Ganeyovo dokazovani od-

chylné povahy jazyka sl. Ekl. (87] znamenité doklada, Ze vznikla v jiném pro-
stfed! ne¥ ZSL. A vlasti sl. Ekl. je zcela nepochybné jazykové daleko méné do-

konalé — wve srovnéni s cirkevanislovanskon kalluvou velkomoravskou — pro-

stfedi bulharské. Filologicky dikaz, proti jehoZ v¢luCnostl v odporu kK VaSicovi
Ganev broji (156), je tu prostfedkem skuteéné zédkladnim, jak to uZ kdysi pfed-

PVagfica Origine 162.

W K. Hordlek, K otdice lexikdlnich bokemismi v siaroslov@nskich pamdikdoh
Slovanské studie [pocta |. Vajsovi], Praha 1948, 118



vidali Blagoev' a Saturnik," tfebaZe se véda jisté bude snaZit o dikazy i jine.
IV. Zdkladnim opérnym pilifem Ganevova tvrzenl bulharskosti ZSL jsou R e s-

ponsa Nicolal papae. Do bulharskéhd ramce zasazuje je tak, Ze jimi
cht#l Boris korigovat pfisnost Eklogy (9, 104) a odtud 2o pochédzejl zlénlivé zd-

padnf prvky v bulharském ZSL [105]). Ve skutefnostl viak nelze ani v nejmensim
mit za to, ¥e hy Z5L byl =z nich pfijal nékterda ustanoveni. Jde tu prosté o shod-

nou thematiku," b&2nou v jakémkoli kiesfanském prostfed! (odtud i shody s SirSi

redakef ZSL) a zejména prostied! cirkve nové zfizované." V rozporu je tu i fakt,
e ZSL podle Ganeva {e fidajné stdtnim zdkonem [viz pozn. 11}, ale do jeho textu

chece viloZit prvky z odpovédi Mikuld3ovech a ne z Fimskych piledpish, které Mi-

kuldf Borisovi zarovefi s cdpovEdmi poslal.®® Nedostatek skutefné shody kon-
statuje nakoner na nékolika mistech | sdm Ganev.

Tak hned u &1, 1 piipousti, Ze RN 41 a 102 se 1i%f svou smirnostif postupu vii&
jinovErectvi (182), pfesné opafnou ustanovenim ZSL. V kKomplexu ustanoven|

Cl. 2 a 7a uzndvd, Ze tu neni fesena nejdilezitdjsi sloZka RN 86, totiZ zamitnuti
ndsilim vynuceného piiznani; vidét dikaz vlivu v tom, Ze se nemluvi o pFlznéni

[201), je zcela pochybné. Nadto odpovéd uvad' ze ZSL neznamé vylutne sve-

dectv! t#i osob a znd pfisahu ofisfovaci. RN 84 [Ganev 203, 318] upravuje matéril
zcela jinou, faleiného svédia. Souvislost s Sepiy €. 2 vyhliZl sice sviidné, aviak

Z5L tu o podédni #aloby formou denunciace hovofi jen jako o jedné z forem Zaloby

a problematika bezdivodného poddni, v slovanském prave aktudlndjsi o hodngé
pozd®{i,™ je mu jestd cizi. V ¢1. 3 (223) |e blfzkost RN 38 zddnlivd znafnd, aviak

slovansky text odpovidd Fecké pFfedloze Ekl. 18, 1. Podaobné je tomu u RN 35, kde

jsou nadto uvadény dalZf jiné& bohulibé skutky, jeZ odchézejici vojini majf vy-
Eonavat.

U &, 7 [{Ganev 294—5) vypolitdva RN 22 osoby vylouCene pro piibuzanstvi
7 mo¥nosti uzavit sfiatek, zatimco ZSL ustavuje jen o osobdch umele [poklte-
nim] spfiznénych. Pro ¢l. 12 [Ganev 385—6) nepFindSi RN 39 skutefn¢ vzor, ne-

bof nemluvl o trestani krvesmilstvl, nybrZ Jen vypo&itiva osoby, které nesmajl
uzaviFit manZelstvi. BN 29 pak na rozdfl od Z5L neustanovuje 24dn¥ trest. V €l. 13

(Ganev 394) se pfl dvojim manZelstvi ruSf pozd@j5i stejné v RN 51 jako v EXl. 17,
45. Podobné v &1. 16 je my3slenka nedovolenosti nasilného vyvedeni z chramu po-

skytujlciho asyl obsahem jak RN 85, tak Ekl. 17, 1. Proti pfev§chové odpadlika

v kldStefe podle &. 21 znd RN 18 postup mirm&jSl a pivodn&fsi, coZ uznava | Ga-
nev 518. |de tu pfedeviim o pFimé plisobeni religiosni, ne opatfeni svétske moci,

atkoliv i o tom se zde mluvi. Cl. 29 ustanovuje, jak | zde konstatuje sam Ganev

574, daleko podrobné&ji o zotrofeni svobodného €lovEka neZ pausdlni odkaz na
jilnou matéril v RN 32. V ¢&l. 30a (Ganev 611) pfidriuje se ZSL ples urlité od-

UMN P.Blagoev, Zakon sudnyj [judems, Spisanije na belgarskate akademlija na
naukite, klon ist.-fil. 10/8, Solija 1915, 135,
B Saturnik, PFispéoky 50—51.

D yaslica, K of. pdordu 11.
W Tamté? 11—12 p. 34 o tom, 2e typicky V. Zlatarskl od these vliva EN ustoupil [RN
84.°21 a 97 majl obdoby v Sirsl redakci].

5T Saturnik, Kterd zdkony sediské poslal papef Mikuldk I. Bulhardm r. 8667
Slovanské studle [pocta |. Vajsovi), Praha 1948, 123 a 128—9 zamiwk Breviarfum Alg-
riclanum, longobardsk? edikt a capltularia a zjiSfuje, %= W o o Insthuce a Codex,

nikoli Digesta. '
Wyl Prochézka, Dikar dopadenim pFi &inu a poddtky svbdeckého didkazu v prd-

i slopanskigeh ndrodid, Privnéhistorické studie 4 (1958) 69,
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chylky sledu. myslenek Ekl. 2, 12 a. 13, RN 56 uznava proti nékolika pFfipadim
v Z5L za jedinly divod rozvodu clizoloZstvi a vyslovné vyluCuje tklady, jeX Z5L

nfipoustl. .
V. Ganeviiv viklad pravnich instituci se také vieobecne vyznatuje znaCnym
Ahistorlismem. Pledeviim se u ného projevuje rozbor historického mate-

ridlu zpiisobem logickych dvah, obyykl¥ch pro viklad formdlné vyspélfch prav-
nich norem modernich. Pro matérie neupravené v Z5L piedpokldda jako samo-
rrejmou jejich dpravu jinym predpisem [cl. 5, 9, 14, 21, 25 — 245, 346, 357, 512,
Hd4), pFipadngé pravem obycejovym (El. 3, 30 — 207, 579). PE €1. 11 hovoli o ne-

sluclitelnost! s jingmi bulharskyml zakony [372), u Cl. 13 uvaZuje pli otdzce za-
puzeni Zeny o 0finku ex fun¢ a o nové ftpravé pomérd od momentu vstupu ZSL

v dCinnost [391), u krdadeZe na ostatcich v ¢l. 27 odmita tuto kvalifikacl, protoZe
fu nejde o véc skuteéné hmotnou [559). Celkové je pro naho typicky viklad Clan-

kKl logickym rozborem na zplsob komentafd k platnym zédkonldm. S tim souvisejt

hojné dvahy o0 tom, co Zejména zahrnuji jednotlivé skutkové podstaty (93 fdvahy
0 soudech jednoosobovych a kolegldtnich, 414 a 419 v &l, 15 o odpovédnosti za

viechny plrislusniky domécnosti a 0 tom, Ze hrubd nedbalost zahrnuje | dolus

erentualis, 414—6 o moZnost! nékolikerého vejiti do chrdmu podle &l. 18, 536
0 trestné Cinnosti v bojl 1 na pochodu v &l 24}, jeZ svou ur&itosti pro vieobecnou

neurcltost dikce rand feuddlnich pramentt jsou zv1ast& nebezpedné.

Za uréit¢ch okolnosti rozdifuje Ganev svou Interpretaci obsah pfedpist proti

pbsahu skutefnému. Tak v &. 15 se domniva, Ze znifenl ohném se tyka jakékol]
stavby a budov i jinych pfedmétd movitych a nemovitych, Ze podle poskozeni

+a vitrného dne a boufe lze soudit i na situace analogické a stejnd 1 e uvedend
pfipady vyloufené trestnosti je tfeba poklddat toliko za piiklady (416, 421, 420,

418), v €l. 16 a 17 chce odpovédnost za nucené odveden] z chramu a mimosoudni
odnétl vicl vztahovat i na toho, kdo dal k nému prikaz [446, 465). Tyto mezery,

typické pro feuddlni privo, neni oviem moZno libovolné dopliovat. Podobné
Ganev prehléd]l zdsadni rozdil socldlni situace byzantske, v niZ vznikla EKL, a slo-

vanského prostfedi ZSL. Nedostatek wvétSiho poltu spoleCenskych vrstev, jejZ

zdliraziinje Andreev jako redaktor knihy v pozn. in 141, prameni v tom, Ze EKL
pofitd s otroky v Byzancl. Proto Ganevovy rozklady a dvahy o tom, jak aplikovat

nfedpisy ZSL na pfipad otrok( ([&l. 25, 26, 27, 29 — 5H43—4 551, 556, 5609) se
pohybujf ve sféfe abstrakini. Otrok byzantsk{ stdl v Ekloze mimo, v rozloZené
rodové spolefnost]l a podatcich feundalismu u Slovand neni véci, ale vzor Eklogy
ia neupouiitelny.

VI. Z jednotlivych oborQl prdva je tfeba se ne|dfive vyrovnat s nékterymi Ga-

nevovymi vfklady prédvnich pomérQ osob a v ramcl toho | s nékterymi]
otdzkami rodinného prava. Tak predeviim Vasicovym vysvétlenim ter-

minu selo v ¢l. 1, dosud-béZné prfeklddaném jako ,ves' [tak 1 Ganev 163), ve sku-

tecnosti viak oznalujicim ,statek’, ,usedlost’.” odpadajf Ganevovy tvahy a do-
hady, zda prfed odevzddnim trestanych obyvatel cirkevnim Institucim 3Slo o oby-

vatelstvo svobodné &1 ne a zda existovaly vesnice bez péanfi [(1639). Byly-li takto

postiZené osoby odevzdavany jednomu €i vice dstaviim — coZ Ganev rovné klade
jako otdzku, pramen oviem neobjasifiuje; pravdépodobné je oviem odevzdévani

Fadé instituci. Ddle v ¢l. 15 pasaZ v» vsili psel@ pfekladd jako rozdil mésteika

a vsl [403) a€ ve skutefnost] tu jde o jednotlivou usedlost proti celé vsi,
PFl v¥kladu &l. 3 se Ganev domniv4, Ze 3estina koFistl patFic! Zupanfim se po-

TVagica, K of. pivodu 4,



Citala z jeji celkové vy3e po odelteni Sestiny kniZeci [(209), aviak o mailo dale

hovoif o rovnosti Zupanského a kniZeciho dilu a ud&lovéini ocdmény zvlasté za-
slouZflym bojovnikdm | z dilu Zupanského, protoZe jinak by Zupan ziskaval vice

neZ kniZe [211). V €ldnku viak zFfejmé nejde pfl urfovani pravidel déleni kofistl

o vyélenéni Zupanii jako €ldnku v administrativnf hierarchii, jimZ jinak byll.
fsou tu jmenovédni vedle kniZat a vojevodid jako jedno z oznafeni politickych

pfeddkd. Jim viem patfi Sestina kofisti, i kdyZ v{slovné se to pravi jen u kniZat

a Fupani, kdeZto vojevodové jsou zmifiovani v zdvéru jenom v souvislostl s vy-
nikiimi bojovniky. TeCka mezl kngZa faslte a | pribyt» je nadbytefnd, oba terminy

jsou synonyma a vétu tfeba CGist vcelku.

Nové tvarnostl se dostava cl. 19 vikladem, Ze tu jde o navracenl do domova
zotrofeného svobodného &lovEka, " jeho vykup, ne koupi [proto je marné Gane-

vovo voldni in 487 po dikazu o zafizenf vlastniho .domu”™). Tomuto traktovani
vidcl nasvédfuje | textace Sir3f redakce ZSL, kde podobny vikup providi kdokoll

z ratnyche, jakoZ i vztaZen! ¢lanku v Siroké redakci na vSechny otroky viibec

(0 ném se bez dalifho zmifiuje | Ganev in 498). Tak odpadaji dvahy 0 moinost]
nékolika koupf a zmén vystroje a moZnosti dalstho prodeje ve viastn{ zemi [495,

497 ), stejné jako pozndmka Andreevova [(in 497) o nemoZnosti prodeje po urce-
ni kupni ceny. Svédkové tu nejsou svédky smlouvy mezi zotrofenym a osvobodi -
telem a nezarufujf spravedlivé jeji urfeni [4986), nybrZ jsou svédky spléceni roé-
nich davek.® Ze by bé&Zné vykupovani cholopd v Rusku mé&lo sviij zdklad v ZSL
(tak 4898 pozn.), neni pravdépodobné; jde tu o instituci zcela béZnou a fefené
roziifen! clanku v Sirs[ redakci je vfrazem priavé této b&Znostl.

Do oboru rodinného prava patfi pfedeviim ustanoveni o rozlouCeni manzel-

stvl osob pokrewvné spriznén¢ch [(Cl. 12) a bigamii (€l 13). Na rozdil od Ekl. ne-
majl trestni sankcl. Ganev viak mluvi o mékkostl trestu ve srovndni s Ekl. 17

33 a ZSL 7 (379, 381); nadto tento posledni pFipad v detailu vykladd mylné —
(viz pozn. VIII). Nelze tedy tyto &ldnky, jak to éini, pokladatl za pFedpisy

trestnéprdvni, atkoliv jinak | sam Ganev mluvi o trestu pfedeviim.  faktickém",
resp. 0 pravnim disledku™, nikoli trestu (381, 388). Diivod mirného postupu

vystihuje spravni: v oblast] aplikace ZSL byly takové shatky béZné, a tak bylo

nutno postupovat umirnéne, zejména pak | nepribliZet vibec na rozdil od Ekl.
K prostému pohlavnimu styku [379—82]). PEl &l 13. Ganev nadbytefné zddraz-

fiuje samoziejmou vic, ¥& nemohlo {it o konkubindt a ¥e pfedpis plati 1 pro pii-
pad mnohoZenstvi [389—80). Vztahovat je] je moZno podle ného | na stars!

siatky pohanské, ale pfipadny kfesfansk¢ fanatismus pr¥ nevylufowval vztaho-

vini jen na sfiatky kiesfanské (390). V tom sméru viak dobfe vime, Ze cirkev
respektovala starsf svazky a jen pFl mnohoZenstvi pfikazovala vybéir jednd

z manZelek, pfedeviim hlavni, za jedinou [Vladimir Rusky, Vratislav Pomofsky .
Termin mensiuju tlumoli Ganev jako ,mlad3i’ s tim, Ze v pfipad® kiestanského

sfatku mél bigamista zapudit manZelku druhou, v pifipadé& prvniho pohanského
prvnl. Text Ekl. 17, 35 exduoxousvor tol Exemuaxtoy viak ddvd jasn® na srozume-
nou, Z2e ZSL presné dodrZuje pledlohu a termin mensiaja oznaluje manZelku
pozdéj5i, mladsl ve smyslu €asové souslednostl. Je zajimavé, Ze Avraamovy
menviticy v tiSténé kormén{ knize Ganev s&m pPitom plekléda spravné ,Abra-

B Vaslca, Origine 1681, K of. piivodu 7 p. 22: tex Ekl. 8 6 wai gv v (8w ol
danoxalhotay atrdy byl nejdfive spravnd pfelofen slovy { vstrol fego, tj., restitunje ho' &
teprve pozdé|si pi=afl omylem znénl zménill v plfin&leXitost otrokovy v{stroje.

" Prochézka, Posluches 238—9 p. 36.



hamovy pozdéj3i Zeny" [587]). Pri vykladu béZnych divodd rozluky podle &1. 30a
lze souhlasit s Ganevovym mindnim, #e cizoloZstvi plati o mu#i i Zen#, tfebale
slova 3. odst. fakoryj gréchy je vislovnd vytykaji jen u ¥eny [v star3i litera-
tufe napf. Saturnik se domniva, #e ZSL cizoloZstvi v 3. odst. v{slovnd nejme-
nuje),™ a Ze prokaza zahrnuje jakoukoli ¢innost protl manZelovi [597—8). Na-
proti tomu aste vredens jestv ve sl. Ekl. 2, 9 jako diivod rozluky neodpovidd to-
mu, co se v L5L oznacuje ziaja jazfa (tak 85, 609—10), nebof jednak v ZSL jde
0 ustanoveni ve prospéch Zeny & jednak, a to piedeviim, tento vyraz oznatuje

veé spojeni s pfedchéazejicim textem, jak ukézal Vasica impotencl, a to Impo-
rentia diabolica.

VII. Obligac€ni ustanoveni ZSL {sou pomérng chudd. Ganev spravnd z}i%-

fuje v €l. 22, ¥e Sirokd odpovédnost za jakoukoli 3kodu na vypljfeném Koni
[5lr5] redakce se od Ekl. 1iSi jen nepatrnou odchylkou] tkvi v pomtrech pri-

mitivnl spoleCnosti [,primitivnf pravni psychologie®) a %e ki tu nenf zmindn
piikladmo, n¥brZ v¢slovng, jak jeho vy¥znam dolituje &1. 24 [523—5]. ﬂhligﬂﬁnl

d nikoli trestnéprdvn! povahu, nebof jde o pouhou nédhradu Zkody, mé ustano-
venl o otrocich v €l. 25, kde Ganev poklada pfedepsané opatfeni za trest, tfe- -

baZe na druhé strané se zmifiuje o soukromopravni povaze |edndnf stran a trestu
mimofddnd mékkém [543).

VI1II. -Mejpodstatnéjsi casti ZSL, jenZ pfedeviim pfevzal ustanoveni 17. kap.

Ekl., jsou ustanoveni trestnépravnl. V jejich rdmci je tfeba prihlédnout nejdifive
K problematice : trestn¢¥ch Cind a potom dile odddlend zas tresti.

Oplné chybného vykladu se Ganev dopustil v nékelika pfipadech mravnost-
nich delikth. Tak pfedeviim v &l. 4, prelofiv v pFipadé vefejného sezndni €inu
s viraz beltinenica, nemravné jedndni™ myln# jako ,¥ena s pochvbnou povisti
(227 ), odpoutal se zcela od skuteCnosti a dal se cestou dalSich komplikovanych

vivodll o tom, Ze to nenl jeji prvni &in toho druhu, ¥e muf nemusi mit Spatnou
povést, Ze EKl. 17, 21 a Dubenského verse Sir3l redakce neznajl moment Spatné

povésti a e vypovézenl méa obyvatele mista pobytu uchrinit od pokufenf z Zeny
tak zhyrale [230—2Z, 238 ). Vychdzeje z doslovu Z5L nepfljim4d, Ze by tu Elo 0 otro-
kyni vliastni jako v fecké pledloze a rozebird { situaci, jakd nastane, jestliZe se
¢inu dopustf cizi otrokyn®; pykat ale musi pr¢ | {ejf pén, protofe nezabrdnil,

aby se nedostala na scesti [233). Vadn§ pfeklad terminu bedtinsnica prolind { do
v¥Kladu ¢l. 5, kde podle Ganeva cizl otrokyn® nemusi byt na rozdil od &l. 4 Ze-

nou nefddnou a nedostatek trestu pro ni pry je jednak dilem pfiznivéjiiho po-
stoje v Ekloze (ve skutefnosti spiSe nedostatefného pfekladu) nebo priavé mo2-
nosti, Ze tfeba nebude Zenou pochybné povésti; pfitom by se |f pry stala, jestliZe
by se Cinu dopustila nevddna anebo kdyby jejf &in znamenal dfast na muZove
cizolodstvl (244—6). Pokladaje protl nedokonavému bloude! vyraz priméitajase
cl. 4 mylné za dokonavy, vyZaduje pro €l. 5 opakovini &innosti proti jedinému
aktu &1. 4.

Stejné neredineé zdvéry =nuje Ganev v Cl. 6, vyied z chybného pPekladu slov
blgdultfuumu fernecu, smilnicimu s feptifkou™ (EkL 17, 23 () xopvevmy gl:
ovaaTploy.),

B Saturnik, PFizsplévrky 136
HVaElca, Jar. poraha 536,

H Vasica, Origine 162 p. 35. Slusi tu dodat, %o text ZSL mé starcslovénskd abso-
lutnl genitiv za Ekl. 17, 21 dwoxopsvow tov mpdayuoto: Pro vfznam slova beftinwsnilca

uvadi 1. c. Vaslea z ustofské korm&ni knlhy Fecky v¥raz oaroxaio
B Vasica, K of. pivodu 30 p. 6 proti pfekladu Orofakova a Andreeva.



kterd pfeloZil, smilnicimu mnichu, a tak konstatuje, 7e o druhém subjekiu
Zinu ZSL pr¢ nemluvi a Ze proti Ekl. je zcela origindlnf (252—4). Pokratuje ve

sledu sv§ch myslenek, vyvodil pak pro Sirsi redakcl, jeZ slovy bludgi s» monas-
tyrniceju [Strojev) ho mohla uvést na pravou cestu, zdver, Ze tento Clanek se

trestného Cinu mnicha netykd, nebot ten pry je zahrnut ve zvlaSinim clinku

0 fernecé { o fernicé (254). Podobné v &l. 7 mluvi o manZelské piekaZce mezi
kmotrou a kmotfencem, af |de o vztah kmotra k matce kfténého ditéte,® pPed-

poklédd stejny zdkaz pro kmotra a kmotfenku a prekéZku chybné extensivng

roz$ifuje 1 na konkubinat, vyjimaje jen ojedinélé styky (2684—7). Clanek také
rdsadnd zdvisi na Ekloze. Ta [17, 25) sice znd i jiné pfipady, jak to Ganev 280

a 289 zdlraziiuje, ale to naprosto neznamend, Ze by jejl text vzorem pro L5k
nebyl. Je zajimavé, e Ganeva tu na spravny v¢znam textu neuvedla sl. Ekl. 186,

37 a 38, JiZ pfeklddd a vyklddd dobfe [280—1). K dplné fantastickym z&vérdm
dospél v druhém pfipadé tohoto €lanku, jenZ zakazal manZelstvi kmotra s kmot-
fenkou (i¥e svoju defters poimets ot sfvejtfo}go kritenijal,® aviak Ganev si
viéc vyloZll jako zdkaz pokfténi dcery vlastnim otcem. UvaZuje tu o rozdilu

decery dospélé a nedospélé, moZnosti aplikace pPfedpisu | na |iné piribuzenské
svazky a vykldd4d plisnost trestu domnélou Fevnivosti cirkve na zdsah osoby ne-

oprivnéné (271—3). 1 jemu samotnému se sice trest (ufiznut! nosul) zda byt
nesmysing, ale resignovang kapituluje plfed mylné plfectenym textem Z5L; po-
chybuje jen o aplikacl u nedospélého déviete a také jeho odd&leni od otce pled-
pokl&édd jen u dcery dospélé, protoZe dité potfebuje péci (274—6). U této skut-
kové podstaty je zcela nepochopitelnég, Ze ani naprostd nemoZnost a nesmysinost

téchto zdvérd nedovedla otfdst jeho stanoviskem. Ve tfetim pfipad# [clzoloZstvi
— mufataja ZSL je koreldtem Ekl. 17, 27 eiz Umxavipov ouviexvoy altol] roz-

Sifuje proti znéni textu stihdnf 1 na ¢in Zeny s cizim Zenat{m muZem a pledpls
rozloufeni manZelstvi vysvétluje jako prdvo po3kozeného manZela na zrusSeni
dosavadniho svazku (278, 280].

V otdzce svedeni panny podle €l. 8 se Ganev snall dokdzat beztrestnost svid-
ce | tehdy, jestliZe sl rodiCe neprejl dodatedné uzavieni snatku, poukazem na za-

nedbani péce rodi€l a hledisko spravedlnosti, jakoZ | poZadovénim nutnosti proje-

vu vile rodict, pokud o Cinu vadall nebo mohli védet (323, 325, 332, 331). To je
viak Koncepce zakKonodarce zcela moderniho, stejné jako subsumovani cinu

v pfipadé, Ze pachatel je Zenat, pod ustanoveni o clzoloZstvi [tak 320]). Cilem

clanku neni uzavien] sfiatku [tamtéZ), nvbrZ ndhrada Skody divee — Ganev sam
jiinak pravi, Ze divka md b¥t uchrinéna od mimomanZelské souloZe a zachovina

manZell [330). ZSL plné odpovida Ekl. 17, 29 a plFedpis zfetelnd vychédzi ze

staré pfedkiestanské koncepce — odtud i Ganevem konstatovand lhostejnost,
#da skutkové podstata byla naplnéna nésilim &1 k sfiatku doSlo dobrovolné

[330). Stranou jdou i tivahy, zda trestnost nezaklddd objektivni situace jako
sfnatek protl vall rodica [(333) a podobné | jen domnéld odlifnost momentu zZna-

losti rodifd podle Ekl. a momentu viile Z5L [ayvoig &g tov aveis yovioy —
rescfioftela). Omylem je také pokladat za zvlaStni pfipad Clanku 8 Cldnek 9 a

nadto pfedpoklddat splnéni skutkové podstaty | bez odnét! pannenstvi a nadha-
zovat moZnost vylouCenl trestnosti nabldkou sfiatkun (331, 346—7). Stejnd mimo

jdou dvahy Andreeva [pozn. In 345—8) o tom, Ze pil slabé upewnénostl kies-

B Vaslca, An. homlilie 231—2, K of. pdvodu 7 p. 24 protl Andreevovi: kupeira po-
chazi k latinského compater a Feckym ekvivalentem je slovo § oUvtexvog.

& VaZica, K of. pdvodu 7 p. 23.
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tanské moradlky se doddvd podminka pustého mista. Ve skutecnostl zndsilnénf
na pustém misté je obecné specifickou podstatou feuddlnich prévnich B&dD,

i kdyZ nékde trestnost naopak snifuje.

V' €l. 10 upravuje oprdvnéné# Ganev a ve shod® s nim v pozndmce Andreev
spodni hranicl pro dovoleny pohlavni styk analogicky dle Ekl. 17, 31 na tfin4ct

let, Jjen pisaisk¥m omylem p¥epsanou na dvacet (353). Odn#&ti pannenstvi po-

kKladd za podminku samozfejmou, vylutuje pfipad druhého znésilnéni a domni-
va s8, Ze trestnost zanikda, je-li svlidce ochoten uzaviit se svedenou sfiatek

[358—61). Prvé z toho stanovi expressis verbis Ekl, nikoll viak ZSL, druhé

je Jeho domnénkou, textem zdkona nepodlofenou, tiet! vyvraci sdm poukazem
na nemoZnost takového postupu uf podle prava pfl vEku pod hranici a pfi sfiat-

cich pridvem zakdzanych, piedeviim mezi pfibuznymi (362—3). Zékonodédrce
smefoval tu zcela jasné k ochrané divky uréitého véku bez jak¢chkoll podmi-
nek dal3ich. Je zajimawvé, Ze zcela sprdvné jsou proti tomu jeho v¢vody u &1, 11

prl styku se zasnoubenou [nerozhoduje svoleni a otdzka virginity, neni moZny
snatek — 373, docela i v souvislosti s €. 10 in 355, 362), atkoliv tu jde o si-

tuaci analogickou. Proto také je bezv¢znamny pFfpadny souhlas divky, nad jeji¥

beztrestnosti se Ganev pozastavuje (374). Zasnoubenim se pochopiteln® rozumf
zasnoubeni podle zdsad kfesfanskych (371).

Mimo delikty proti mravnostl upravuje ZSL ostaini materidl velmi nesou-
stavndé. Co do vy¥znamu stojif tu v popfed! ochrana svobodného Clovéka pred

Zotrofenim podle &l. 29. Pfi jeho vikladu Ganev klade diraz na zotroCenl pli-

vlastnénim a proto sloZité uvaZuje o tom, kdo se takového Cinu mbZe dopustit
a podrobné probird eventuality takoveho jednani ze strany otroka nebo osoby

zavislé, jeZ nakonec stejng odmitd [569—70). Zakonodarce tu viak dmérné
socldlnf sitwaci mél rovnofad® na mysll {isté | pFfipad prodeje svobodné osoby

jakoukoll osobou subjektu daliimu a jenom v tomto piipadé by pfichézelo v fiva-
hu 1 to, £#e by se €éinu dopustil nékdo jint¥ ne¥ svobodny Clovék, ale tento pfipad

Ganev pravé pro otroka odmitd. Trest [ plevod do otroctvi) ovSem nasvédéuje, Ze
postifen] otroka jako delikventa tu zam¥Sleno nebylo.

Pfl rozboru jiné dileZité otdzky, pravni ochrany asylu podle €l. 16, stojl Ganev
uprostfed mezi koncepci b&Znou na zdpad®, pro niZ pfindsi také doklady z lite-

ratury, a sltuacl v novd pokiténé zemi. Neuvédomuje sl, Ze vivojem doSlo na
zdpadé k omezeni rozsahu asylu, kde#to v zemi, ziskané pro kfesfanstvi nové,

je postaveni cirkve zamérné posilovano [to samo o sobé spriavné vyzvihuje —
450) a proto asyl zvlaSté zdlrazfiovdn. Jeho dvahy o Casovém limitu ochrany,
zarukdch pfi vydani a nedodrZovani (439, 441, o Byzancl 444) se typicky tykajl

onoho pokrocile|stho stadia. Pledstava, Ze cirkev proviadi setfeni obdobné stit-
nimu vysetfovani, resp. pfipadné snad { pfezkuluje v¢sledky stiatnfho vyEetfo-

vanl a Ze asyl se neaplikuje pfi zjevn¥ch trestnych €inech [440), vyvérajl z mo-
dernfho chipani procesu. Podobné ndzor, Ze se uprchlik musi upfimné vyzpovidat

knézi, jenZ posoudi jeho zpovéd, Kterd je podminkou echrany (441), nemé oporu

v textu zikona a navic odporuje viastnimu Ganevovu tvrzenf o néco déle [444),
Ze ochrana se poskytuje 1 v pfipad@, Ze utefenec vypovidat nemohl. Zdkonodérei

510 zde o upevnénl cirkevnl moci a vfznamu a neustanovil nic v téchto smérech,

tfebaZe nelze {it tak daleko, aby se asyl smé&Soval s cirkevni jurisdikcf nad jejim
viastnim obvodem, jak to v pozn. na str. 443 &€inf{ Andreev. Stejné nelze rozsi-

rovat asyl na vSechny budovy cirkevni [439), visadnl postaveni se pojl vflufné
k chrdmu. Jak viilbec Ganeva napadla my3lenka [t¥eba nakonec odmitnutd) o sou-
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vislosti asylu se svépomoci, nenf jasné, a stejné# nepfipad4d v dvahu ani pfipadné
role asylu jako prostfedku proti zlovolnému jednéini stdtnich orgfinhd [444).

Z trestnych &inh spojenych s vialkon vyklddd Ganev spravné €1, 21, poukazuje
zejména na veéts] pravdépodobnost odpadnuti od viry u zajatel [512). Otdzkou

ziistdvd, zda opravdu musi jit o osoby, Které skuteéné byly v boji; nelze tu Ipét
na doslovu textu, sankce byla namifena jisté | protl stejnému ¢inu subjektd jak-

koli s vdlefnoun vypravou svdzanych. Sir31 okruh osob, vojdky 1 nevojdky, zasa-
huje plipad kradeZe bEhem vojenského taZeni; jejZ pro Cl. 24 Ganev uznéva
[536].

Ve slélfe ochrany majetku pfedpokladd Ganev u €. 14 u spojky | mezi vytle-
nim pédlen{ lesa a sekdnf dfivi v¥znam slu€ovaci a vyZaduje tedy pro trestnost
splnéni obojiho zdroven [397). AvSak toto | mé zde vfznam zfeteln& rozlufo-

vaci, jak to ukazuje 1 v Ekl 17, 40 a Il redakce Sir3{. Stejn® nézor, Ze by Slo
o delikt vefejnoZalobny [398), je mylny. Nenl pravdé&podobné ani to, Ze by se

tu hovofilo o tfebeni lesa, jak to Ganev nadhazuje; ostatné sdm spridvné& pouka-

zuje na relativné maly trest ve srovndéni s €l. 15 v takovém pripadeé [358]). Vy-
louCend trestnost s pouhou povinnost! k ndhrad8d Skody v &l. 15 o pfenesenf

ohné na clzi majetek se podle Ganeva vztahuje na dusevni nedostatefnost, jak
mylngé chépe Va3iclv vyklad zkratky mite = medlosts,® [ej? jinak ptijimé
[407—8, 418), aviak kde ve skutefnostl jde o ,nedbalost’, necht¥né zavindnl.
V Cl. 26 prohlasuje, Ze zahnénim stdda se rozumi jeho zahndnl s Gmyslem sl je

ptivlastnit [550]). Ochrana tak ddleZité hodnoty, jako je dobytek, smé&fuje viak
v této dobé proti jakémukoli ¢inu proti nému, takZe tu skutkovou podstatu tvoFi

ve skutednostl | prosté odddlenf kust z dosahu vlastnika. Za ochranu jiného
statku neZ majetku je tfeba pokladat €l. 27. KrideZ na t&lesn¥ch ostatcich neni

moZno mit za specidlni pfipad krédeZe (tak Andreev v pozn. in 555), chrin{ se
tu hodnoty ldedlni. Ponékud jinfm smérem se ziejmé tdhne mysleni Ganevovo,

soudic z jeho slov 0 moZnosti kumulace trestll s ochledem na dvojl strinku Einu
[953]). Trest prodeje, svou povahou mimofadné zdvaZny [(viz pozn. 1X), ukazuje,

Ze ve slovanském textu se Cin poklada za velml t&ZKYy a Ze tu nejde — na rozdil
od Sir31 redakce (tamté¥) — o uvaZeni pouhé hmotné ceny.

[X. PI'l vykladu jednotlivich trestd se Ganevovi stal osudny omyl v pfi-
padé prodefe. Nerozpoznal, Ze tento termin a jeho odvozeniny kryjf v slovan-

ském pravu trest pokuty® a po vzoru mnohych jinfch historik(® pokldd4d je)

za skuteCny prodej osoby do otroctvi. Je oviem pravda, e termin sdm nepied-
stavuje v pravu jednotlivich slovanskych ndrodi situacl zcela stejnou. V pozdéj-

sich dobdch jde o pokutu jakoukoli [ruské prodaZa), v ZSL pak v souhlase
§ tim, Zo zachycuje prvotnéjii stav, zfeimé& o pokutu ve v¢ii odkiadu, pendZni

hodnoty osoby, Kterd predtim propadla hrdlem a teprve v dalSim vyvoji se

podle komposicéni zdsady trestnfho préva z kapitdlniho trestu vykupovala. Ze
tomu v ZSL tak skutetnd je, ukazuje odchylné traktovdni majetkovych tresti

jinych, ostainich pokut [viz niZe). NesStastnd Ganevova neznalost stavi na hla-

vu viechny jeho vyklady o prodeji, zejména o prodeji za otroka (&1. 2 a 10, 364 )
& 0 zmeéneé osobniho statutu [cl. 24 a 26, 537 a 551) a dvahy, jak asi vyhli¥ si-

M VaBica, Origine 160.
T V.Vanétek, K soudni imunité duchovnich statkd na Moravé, Praha 1931, 8. |.

Markov, Venditio debitorls, .Bratislava® 8 [1934) 453—@8.
% Tak Fr. Graus, Dliny renkovského lidy v Cechdeh v dobf pFedhusitské 1, Praha
1953, 194.
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tuace, je-1i delikvent pfedtim otrokem, zejména pak | Gvahy o moZném prodejl

viastnimu panu [364, €l. 10) a zplhsobech, jak zajistit vykon epitimijntho trestu
pri prevoedu mimo pavodnl jurisdikéni oblast, zvldst# do zem# nekiesfanské

[365—6). Ganev se domnivd, Ze podle &l. 9 dostdva pfi sveden! na pustém mists
sumu za prodej postiZend [374) a rozdil mezi timto &lankem [da prodastsse |
iménifje jego dastesg dféjvfijci) a €l. 10 v pfipadé styku s nedospélou (da pro-
dajetesg s» vSems iméniiemr» svoime | otdaletese df&Jvfilci) vysvitluje rozdilem
podstaty a pripadné i mofnym omylem; opatieni nepoklddd za . pravy trest”,
nyorZ pouhé odSkodnéni a delikvent se pry divce neproddvd, n¢br¥ pouze pfle-

dava, proménuje se tak v otroka [363—4]). Ve skutecnostl tu jde o néco {iného.
Na principu odskodnéni, jednom ze zdkladnich principlt feudédinfho trestniho

prédva starifho obdobf, neni nic zvldstniho, aviak zde uZ stoji vedle sebe od3kod-
néni poikozene jménim pachatele (rozdil formulace ¢l. 9 a 10 je sekundédrni) a

pokuta prodefe jako vefejny trest ku prospéchu nositele soudni pravomocl. Ne-
porozumenim instituci prodeje dochdzi { k vadnému v{kladu rozdilu u2sf a Sirsi

redakce v Cl. 27 (krddeZ na mrtvém]), jeZ se podle Ganeva navzdjem pFilif ne-
1181 (556). Av3ak da prodastssg pv sugubu vinu znamend zménu zésadni, nahra-

zeni pokuty ve v¢3i odkladu dvojndsobkem Skody. Podobnd zase u &. 14 (za-

pileni lesa a sekaéni dfivi]) vyklddd Dubenského varlantu 3ir3f redakce p» so-
gubinu prodastssg jako prodej osoby k zajifténf dvoindsobného odikodnéng [401),

atkoll zde proddni mé uf vyznam pouhé jakékoll pokuty. RozSifovdn! trestu

prodefe na &l. 11 (354—5), sankclonovany trestem zmrzacujfcim, nenf na mists,
| kdyZ tu snad miZe {it o pfipad, kdy pFfedkladatel zapomn#l pozménit pfisnyg

Irest byzantské pPfedlohy; za Zddnou cenu vi3ak nepfichéz{ v dvahu kumulace
ohojiho.

Zotroceni svobodného vede k trestu zotrofen! pachatele (¢l. 29). Zhstdva viak
otdzkou, zda znamend pievod | s celym majetkem (122—3) a rozhodné tu nejde
0 predpis, Ze by se delikvent stal otrokem osoby, proti ni¥ se trestného &lnu do-
pustil (571—2). V= fouXe rabotu da vstoupits neznamend ,v stejné otroctvi toho,

| koho zotroéil], n¥brZ navazuje na poldte®ni slova ¢lanku [%e svobodou ukradets
{i porabotit» a dale slova jake ¥e | on» svobodou porabotive, je¥ neznamenaji

JprotoZe ... zotrolil', nybrZ jako ... zotrodil'. Sprivné je minéni, Ze osobni

stafut ziracela postiZenda osoba jen pf prodefi mimo hranice, aviak t&¥ko je
rozumet predstavé, Ze by pii nepfitomnostl oprdvndného v zemi se pachatel
stal otrokem jeho prdvniho zéstupce, resp. d&dich [572).

PFi trestu vyhnansivi lze souhlasit s ndzorem, Ze zemi se rozumi mensi admi-
nistrativn! jednotka [550, ClL. 26). Protl tomu je tfeba zdsadné zamitnout minéni,

Ze vyhnanstvi znamenalo prodej do otroctvi, v pfipadé ¢&l. 8 [sveden! panny]

pry ve prospiéch cirkve [336). Slo tu o prosty trest vyhnanstvi, charakteristicky
zvlasté pro rozloZenou rodovou spolecénost a rany feudalismus. Za tohoto stavu

viacl padajl i Ganevovy tvahy o problematice postupu, je-1l delilkventem osoba
zdvizsld nebo otrok.

Pl majetkovych trestech zar&?l Ganeva jefich ,soukromoprivni™ charakter
a moZfnost stran volné pokutou nakladat, pripadné ji modifikovat a zficl se i

[398—0, 531, €l. 14 ohefi v lese a sekdni dFivi, €l. 23 zavien! stdda a ut¢ranf
hladem ). Charakteristicky za vefeiny trest poklddd variantu 3irSi redakce &1. 23,

jeZ navic stanovi bitl [532—3). Takové liSeni u stfedovékého priva viak nenf
mistné; nadto Dubenského verse je nemd, a¢ Ganev mluvi o neexistenci vét3tho

rozdilu. V Cl. 30 neporozumél znacné zkomolenému slovanskému prekladu, jenZ
vsak puvodné ziejmé dodrZoval znéni Ekl 17, 17. Ganev chéipe text jako pfed-
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pis alternativniho vrédceni otroka nebo jeho zaplaceni a proto se mu zda, Ze (o
je vic viastng samoziejmd |580); doopravdy viak Clanek ustanovil vracenl oiro-

ka a poskytnuti pokutou daliftho nebo jeho ceny. Zvldstnim pfipadem majetKo-
vého trestu je konfiskace, aplikovand v €l. 1 (pohanské Zertvy). FrotoZe se Kon-

fiskace tyka jen statku a ne celé vsi [viz pozn. VI], padaji tim Ganevovy vy-

klady o kolektivni odpovédnosti (165 — nadto da dastesg neni, jak minf 177,
plurdl) a cely sloZit¢ rozbor pPfevodu cbyvatel vsi na cirkevni institucl podle

pravidel feuddlnf zdvislosti [172—4), v némZ Andreev v pozn. in 174 stejné

mylng vidi opatfeni proti pohansk¢ym Slechtickym elementium. Majetkovym tres-
tem je | prodej, jak to bylo vyloZeno v dvodu této poznadmky.

Trest uffznuti nosu (&l. 6, sveden! jeptiSky) poklddd Ganev za populdrni a
hojny [252—3). Ve skutelnosti tu jde o typickou recepci prava byzantského, kde

pravé zmrzadujicl tresty byly nejvét3i mérou aplikovdny. U &l 11 pf¥l svedeni
zasnoubené divky vyslovuje podiv, Ze tu nen! ustanoveni majetkového trestu na

odskodnénou a vysvétluje to vilivem pfipadného souhlasu [374); avsak kumu-

lace dvou trestll nenf v Z5L nikde obvykla. Andreevilv ndhled v pozn. In 373, Ze
pfisny trest vyvoldva pPili5 bolestné zasaZenl snoubence a snaha o zamezenl

krevnl msty, je zcela libovolnou kKonstrukci autorovou.

PPl odpadlictvl od viry podle &l. 21 vidi Ganev pfedepsané opatfeni v odevzda-
nf provinilce cirkevni institucl k pPevychovan! (513; 510 Ze je tFeba Cist pre-

dasiese): problematické viak je, zda tento postup je skutefné moZno pokladat

za trest lehky (tak 512). Kontroverse s Andreevem, jenZ odmiti moZnost exis-
tence lruslu jen duchovniho [pozn. In 513) poukazem na zvlastnl pomeéry rane

cirkve a ‘mirny reZim odpovédi MikuldSovych a na druhé stran# dvahy o plf-
padné vefejné povaze trestu prodeje do otroctvl, kK n&muZ cirkevni trest by pﬂl:

byl jen trestem dopliiujicim, a o epitimnich opatfenich v oficidlnim zakonlku
[513—5] jsou dény mylnou bulharskou koncepcl Z5SL jako statniho zdakKona.
Lvlisté slusi se zminitl o problematice pokéani. Jeho skuteéné povaha ve vZia-

hu k cirkevnimu trestnimu soudnictvi, do néhoZ je nelze zahrnovat, byla pro-
brédna v pozn. II. Zde v partil o trestech se ocitd toliko vzhledem k tomu, Ze

v Z5L nahrazuje nebo dopliiuje tresty jurisdikce svétské. Pokud se povSechné

pokani t{Ce, Ganev jeho aplikacl protl doslovnému znéni Z5L roziifuje. Pokant
plfedepsal podrobné jen &l. 4, jinde — podobné jako v fad& formalnich nedo-

statkt Z5L — se bliXSTho nepravi nic. Ganev — vétiinou zcela opravngng — pred-

poklada, e tomu stejnd bylo i u &1, 6 (270]), 8 (328, 335 odvoladnf na text fakole
pisfajchom=), 10 a 13 (365, 390). To je samozifejmé, protoZe termin post neza-

hrnuje, jak se viak Ganev mylné domniva, plist v dneinim smysiu, jakoZto ome-
zeni v jidle, nybrZ je akvivalentem pro ,pokéni’ tedy kajicnicky¢ dkon v nejsir-
sim smyslu. Nadto 1 jinak byly by jeho ndmitky protl Vasicovu vykladu ¢&l. 4

(227) neoprivnénd, nebof Vasica neopird predpokléddany viraz esgds, piiji-
méani’ o text vné oudou Bfollija chrama, nybrZ vychézli ze zkomoleného piepisu

usju da.® Ganev predpokldda dédle pokdnf 1 u &1. 10 a 11 (354, 356—7, 373), kde

text sam vibec nic takového nemé. Tyto dohady jsou jisté moZné, ZS5L neni di-
sledny a nelze se domnivat, Ze nékteré skutkové podstaty takito nechtél postih-

nout. Hlavn!l spor {e tu o &l. 15, jenZ protl svétskému kapitdlnimu trestu stavi "
| pokéni. Z toho vyvozuje Andreev.v pozn. In 423—4 alternativnost obou opatfe-
ni, podobné jako kdyZ v €l. 7 je na jedné strané pfedepsdno uflznuti nosu a roz-
luka, na druhé rozluka a phst, a rozdil podtrhuje tim, Ze mirn&j3f _tresty"” epi-

2 Vadiica, Origine 163—4.
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timni pry byly ukladdny vlddnouci tfidé. To je oviem nazor zcela pochybeny.
Viddnouci tfida si sice jisté zajiStuje viemoZné vyvhody, nikoll vSak cirkevnich

na rozdil od svétsk{ch trestd. Zde prosté madme co cinit s dvoji Koleji jurisdikce
a pravdu ma Ganev, KdyZ v a nevidi dikaz alternativnosti (424}, tfeba nakonec
sl se spojenim obojitho v €l 15 nevi rady [423). Zavérem je pak tfeba pozna-
menat, Ze z cirkevnich trestd nadhozeni mo2nosti exkomunikace v piipad8 ochra-
ny asylu podle €l. 16 [447) je volnou dvahou autorovoil.

X.Z procesnich ustanoveni Ganev rozebird pfedevsim- ¢l. 2 a 7a, mazi
nimiZ'kKonstatuje t&snou souvislost, avSak u nich? druhy poklddd za dodatecné
dilo kompilatora vzhledem k podobnému charakteru &l. 3 a 30a [307-9, viz 1 pozn.
I L. £.). Cl. 2 je podle jeho nézoru pravn®d dokonaly, zatim co &l. 7a nezvykl¢m
zphsobem plredepisuje podet svédk( pro jednotlivé &iny (308, 193). Nehledic
k divodim proti odliZnému traktovéni Ganevem vydélovanych tfl &ldnkd (viz

Znovu pozn. I 1. f.) pravé troji typ Zaloby podle ¢l. 2.ukazuje, Ze ja jehDd proble-
matika problematikou téhoZ vyvojového stupné, jako je tomu v &l. 7a. V obou

¢lancich vystupufi také titiZ posluchové. Uvodni slova Nads viemi fe simi ne-
oznacujl nejvyisi typ diikazu [297), n¢brZ poviechnou platnost typu dikazu
a dobfe se dajl spojit 5 ¢l. 2.

Pokud pnil: sa t¢fe posluchid, neporozumél Ganev privé jadru a plres feCené
uréité pochybnostl pfi jejich piesné stanoveném poltu mu ani nezatanulo na
mysll, Ze by tyto osoby mohly byt néfim jinym neZ svédky. Podle jeho nazoru
nemohou to bft toliko synoddlni svédci, protoZe se uvddéjl podminky jejich pri-

pustnosti, pofet a pfipadné ndsledky kfivého svédectvi (308, 183, 3039). Zde se
ukazuje, Ze Ganev nepozorumél viibec jédru vécl. Nejde tu ovsem o lesies Syno-

dales, ale viibec tu nejde také ani o svédky, nybrZ o pfiseiniky, institucl typlc-

kou prdvé pro rand feuddlni proces.® Pro tyto posiuchy poklddd Ganev také
prisgegu ve shodd s nékterfymi star3imi bulharsk¢mi badatell za trest prokleti

(300, 306). Jde tu v3ak o uloZenf jim pFffsahy v pfipad# pochybnostl soudce;™
cirkevn! slovanitina nezné jin¢ vyznam slova prisgga. Déile sudli nenl takeé
nom. pl., n¢br¥ nom., resp. dat. sing. a proto glagoljute nepatii soudcl [rozdll
pl. a sg.l), nybrZ posluchdm, zalagat! neznamend ,varovatl’, nybrZ uklédati’.
Ze by 1Zivost ptrisefnikll bylo tfeba dokézat soudn& (302), se v textu ZSL ne-

pravi a je to nepravdépodobné.

V &l 2 Ganev vidi zfejmé sprdvné zdsadni novou tdpravu dikazniho Fizenl,
hrozbu proklet! pokldd& za sankci nepravnl a vztahuje ji 1 na knéze, jenZ pfi-
pusti {iny typ dikazu (201, 126, 189]. Nenl mu znima souvislost s mojZiSskymi
piedpisy.® V &l. 17 [svévolné odnét] vEci) nelze souhlasit s pozn. Andrejeva In
463, Ze by tu 3lo o snahu feudill prevzit soudnictvi do svych rukou, chranény

jsou zdjmy byzantského stdtu. Spravné je volné nakladani pfedmétem sporu, jeZ
zdfiraziinje Ganev [465). Cl. 18 se ve skutetnostl kryje s Eklogou. Zkratkami

psand pasdZ ni gi ni na ga byla myln& vysvétlovina pod vlivem gospodyni Stro-
jevovy redakce jako zéakaz svédectvi pani proti panu, avsak gl je dativem com-
modi gosped! a odpovidd pln& EK], 14, 3 . Uagp deomxorov shodné s ni vyjadfujic
zéikaz otrokova sviédectvi ve prospéch péna.?? Ganev sice spravné zamitd Florin-
ského a OroSakovovy operace plfedloZkou po, viniklé zFejmé pod viivem sl. EKL,
ale k jadru véci nepronikd a v druhém ni vidl domnélou snahu zdkonodéirce o za-

M Prochézka, Posluchs 243—8.
M Tamtéd 242 p. 55.

N Vasica, K of. pivodu 18,

A TamtdZ 7 p. 22.
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jisténi aplikace #¢luky svédectvi ocbéma sméry mezi manzely (474—5)}. Vzhledem
ke shodé& ZSL a Ekl. odpadaji Ganevovy vyklady o viivu dobrého relativné po-
staven! otrokdt u Slovan(l a kPfesfanskych nauk (482). Dubenského verse 3irsi

redakce viak svidectvl pro péna, jeZ tu Ganev pfipousti (483), nemd. Ze by
Pupan nevidévsl spichéni trestného Cinu a proto vylouCeny ze svédectvi byl

uveden jen pfikladem, kdeZto vyloufeny jsou i jiné osoby [506), z textu ZSL
neplyne. Je to moZné, pokud by Zupan oznafoval vibec jakéhokoll hodnostafe

a pfedpis Z5L sméfoval proti zvlaStnimu postaveni dfednich osob pil vedeni

dikazu. ¥
Fiadimir Prochdzka

0 tom Prochédzka, Didkaz 95.

317



