DISKUSE

Husitska ideologie a problémy jejiho studia

Velké a ndrocneé thema, které si zvolil Robert Kalivoda pro svou obsshlou kni-

hu o husitské fdeologii,! patfl ke kli®ov¢m problémiim d&jin feského fllosofic-
kého a politického my3leni. PFes tsilf generaci historik( zdstdvd stdle jests

mnoho mist z déjin husitské revoluce neosvétleno, objevujf se nové otdzky a
vinika pfedeviim potfeba | zndmé vécl tedit nové. Kalivoda se pokusil vytvoFit

dilo, které by obsahlo husitskou ideologil jako celek v jejim sloZitém vyvoii

| pestrém obsahu, svll] zdmér provedl v pozoruhodné synthese a pfinesl velky
fond novych poznatkQ a hodnoceni, jeZ vyvoldvaji zaslou¥enou pozornost 1 Zi-
vou odezvu v odborné vefejnosti.

Hlasime-1i se do diskuse, kterd se o Kalivodov® knize rozviji,? déje se tak ne
snad z toho divodu, Ze bychom m#li pfed sebou précl z d&jin stdtu a prdva (ve

skuteCnosti neni této thematiky v Kalivodov#® spise mnoho), n¢br¥ proto, ¥e
| pravniho historika nutn#® zajimé4 filosofické a politické mySlen! husitské epo-

chy, Ze | on bude muset napfisté v Siroké mife pouZivat Kalivodovy knihy a vy-

rovnavat se s jeno vysledky. Pravnf, politické i filosofické myZleni spolu tésné
souvisl, ma své zdroje a podniity v tychZ nebo velmi blizk¢ch jevech hospodér-

skych a spolecenskych a vzdjemné se prolind tolika spolen¢mi znaky, Ze nelze
mnohdy vést mezi niml pfesnd délici linil. '

khallvodova préice je dilo prikopnické s mnoha pfednostmi takového védec-

kého Cinu, avsak | postiZené jeho n&kterymi pochopitelnymi nedostatky. I kdyZ
' dosavadni baddni pfineslo bohaté a z&4sti § velmi cenné pFispivky pro FeSenf
souborného thematu husitské ideoclogie, pfece jen neposkytuje dostatefnd pev-

nou oporu pro skuteCné a jisté zdvéry, md mnoho mezer a je tfeba ja lackdy

velmi kriticky a opatrn# pFijimat. Kalivodv pokus o synthesu tedy nemohl po-
Citat s dostateinym =zdkladem pFedchézejicich praci, musel mnohokrat pole-

micky bojovat proti dFiv&jSi literatufe, pokouSet se o pfivodn! rozbor prament

4 v fade otdzek nezbyvalo autorovi nic jiného, neZ jit samostatn® neprobiddanon
ceston. Neni tedy jeho synthesa dilem, které by konefn¢¥m zpsobem shrnovalo

! Robert Kallvoda, Husitskd ideologie, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1861, str. 580
cena 55 Kis.

4 Z dosud vySlych recens! uvddim: Josef M ac e k. Rudé privo z T4 111, 1962;: |. Zumr,
Literdrni noviny &. 16 z 21. IV. 1962; Frant. Smahel, CSCH 10 [1962), 400—406: Emil
PraZdk, Ceskd literatura 10 [18962), 249—251; JiFi Ke |, Historie a volenstvl 1062

C. 4, S565—560. NejzavaZn#|sl z dosavadnich literdrnich Gvah o Kallvodové knize je &ldnek
Milena Machovce, K zdpasu o ndrotné|5f metodologicky pHstup k sifedovdké mys-
lenkove ldree, Filosolicky Casopis 10 [1962), 398—419, ktery byl té2 zdkladem diskuse.

poradané redakci Fllosolického casopisn, jejlf pribéh viz tamté 790—824 odpovéd

kalivodovu tamtef, 11 (1963), 228—263. Specidlné ralivodovym hodnocenim Husa sé

zab§val Paul de Vooght, Jean Hus & Pheure du marxisme-iéninisme, Revae d'histoire
exlésiastique 57 [1962), 493—500,
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pricl pfedchidcli a dovriovalo jako zédvéreféné slovo epochu védeckého dsili,

n¥brZ naopak je otevienim nového badatelského ruchu a tvofi vychodisko
k pifidtim spisim detallnfho | ramcového charakteru. Podnéty, které z Kalivo-

dovy knihy pfichfizejl, budou nadlouho plsobit na piist! badani, af jiZ bude mock

souhlasné jeho mySlenky rozvadét, nebo tleba | stavét sve these v polemice
proti jeho zévériim. Jeho knize se nebude moZno vyhnout snad v Zadném smeéru

bddani o husitstvi, vidy bude nejen moZno, nybrZ pfimo nevyhnutelno z ni Cer-
pat nebd se s ni ve vaine diskusi vyrovnavat.

Kalivodova kniha tak ukazuje, jak¢ je dnesni stav badani, v ¢em je jeho sila,
aviak ukazuje i dosti plasticky, které problémy nejsou jedté zralé k bezped-
nému zpracovinl. Tim se stdvd jaky¥msi ukazatelem, které otdzky jsou Jeité

otevieny pro studium husitské ideologie, jaké pFedpoklady je nutno vytvolPit
pro jejl plné zvladnuti a pochopeni, kde }1Z je moZIno vyslovit uspokojeni nad

dosafenymi vysledky a Kde jsou naproti tomu povaZlivéjsi nedostatky.

Tyto Fadky nemajl byt v obvyklém smyslu recensi Kalivodovy Knihy, 1 KdyZ
s jI samozPfejmé& budou b&Zné zabyvat, vychdzet z jejich formulaci a hodnotit

jeji pfinos. Jejich snahou bude téZ2 ukazat, jaké problémy stojl pfed pPiStim

priizkumem. Mohou tedy b{t jen skromnym pfispévkem do diskuse, vyslovenim
ndzoru pracovnika jiného vé&dniho oboru, tfebas snad v mnohém pFibuzného.

Robert Kalivoda pPistoupil ke své prédci s védomim odpovédnostl za sve v§-
sledky a se snahou proniknout co nejhloubd#ji do déjin husitského mysleni | na-

zorovych bojli pfevratné epochy. I pies riznost minéni o jeho knize, Ktera se
vyskytujl a jisté { naddle budou vyskytovat v recensich 1 pfl jejim uZivani v pristi

priicl, neozve se, myslim, nikdy hlas popirajici jeji hodnoty, hlas v podstatne

negativni. Nebude moZno upiit Kalivodovi uzndnif pro jeho vykon, snahu po
proniknutf do myslenkového svéta vzdaleného nim jiZ vice neZ pil tisicilet]l a

plece na druhé strand® prévé na3i dob#& svou tradicf tak blfzkého, scetlost v lite-

ratufe, ze které mu unikly jen nékteré men3{ priace nepodstatného v¢znamu pro
dnedni stav vBdomosti, poctivou snahu analysovat zevrubné dostupné prameny

&1 barvity a v¢stiZn¢ styl, 1 kdyZ snad pro &tendfe hodn@& néarofny.
Rémec této rozpravy nedovoluje zabyvat se podrobng vsemi otdzkamli, jichZ

se dotykd Kallvoda; k tomu prosté nedostaduje omezeny rozsah tohoto sbornfku.
Nebude snad nespravedlivé, omezim-11 proto spiSe Cast, kde podle mého minéni

je tfeba vyslovovat souhlas s autorem, nebotf tu by nebyl jIZ podan celkem Zadny

podstatny pfispévek k tomu, co {iZ bylo Felfeno jim samym, a bude-li vénovana
pozornost spiSe €dsti polemickeé a celkovym tGvahdm na okraji jeho knihy o pris-

tich potfebdch badani o husitské ideologii.
Plyne-li tedy z povahy vécl, Ze v&t3f CAst této rozpravy se bude zabyvat né-

kteryml nedostatky €1 mezerami Kalivodova difla, nezna®l to samoziejm#, Ze

by celkovy Gsudek o ném vyznival nepfiznivé. Naopak minim zdlraznit, Ze pfes
néikteré, tfeba 1 dostl vdZné vthrady, {sem pfesvédcen, e pfednosti a pifinosné

poznatky Kalivodovy préace prevaZuji nad jejiml nedostatky a mezeraml. Nic-

méné ve dvou zdsadnich vEcech bych pfece jen necht&l zamlfet svii] vyslowny
souhlas. Je to pfedeviim pfl vieobecné rdvaze o charakteru husitské revoluce.

Kalivoda dospivé na zdklad®& velmi pozorné analysy a s piihlédnutim k charak-
teristikdm rldznych typl revoluce k ndzoru, Ze husitstvi je skuteCnou revoluci,

kterd sl pln@& zasluhuje tohoto oznaCeni. Tato partie knihy pfesahuje rdmec
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husitské ideologie a je, jak jsem piesvédCen, i pfinosem pro vSeobecrou teori y
revolucl. Opravdu jen oznaCenim revoluce je mao¥no adekvatnd vysvitlit histo-
rické misto husitstvi se vieml zménami, kterd piineslo, rozlisit epochu vlastni

~JLevoluce” od |ejich dlouhych pFipravngch let, kvalitativnd odlisit husitstvi od
dFfvéjsich hnuti a vzpour a vystihnout pfesnéjl jeho misto v celkovém vyvoil

politick{¥ch uceni.

K nejcennéjsim mistdm knthy patfi | peflivé sledovani rozvoje chiliastické
myslenky u tébord. I kdyZ zde v nékterych jednotlivostech lze wvyslovit vy-

hrady, jak budou uvedeny dédle, pirece jen postupné rozvijeni chiliastickych pied-

stav, jejich vnittni promeny v relaci k potfebam situace, jejich tfidni obsah
I strhujici G¢inek na masy lidu jsou vysledovdny s plesvédélvou dplnosti na

zaklade bedlivého vaZeni zachovanych zprdav. V této partii je t&Zisté | vrchol

Kalivodovy knlhy a na tomto tsudku, ktery, Jak jsem plesviédCen, bude sdilet
i rozhodujicl vétSina CtenférQ, nemeni celkem nic ani nékteré namitky. V takové

uplnosti — s vyjimkou jediného josefa Macka, jehoZ zabér byl oviem urcen ji-
nym hlediskem — se dosud nikdo tdborskym chiliasmem neobiral a Kalivodovy

visledky budou proto | voditkem pro pristl literaturu historickou.

Nemélo by smysl zabyvat se v tomto Elanku nékter¢mi drobnymi nepfesnostmi
halivodovy Knihy, Které nemajl vliv na celkovou jeji koncepcl a neméni jisté

anl celkovy piiznivy dsudek o ni”® Naproti tomu pfece jen jistym rusivim Zivlem
je zplsob, jak¥m Kalivoda pracuje s pozndmkovym aparitem. Nejde tu jen o ne-
pifjemné zafazen! poznémek vIdy souhrnné za celou kapltolu, které nutf &te-
nidfe neustdle hledat na rlznych mistech kmihy, cof rozptyluje pozornost pFi
sledovanl autorova vykladu, nybrz pfedeviim o systém, jak jsou pozndmky po- '
daviny. Nékde | nékolikastrankové obsahlé vyklady, nahrazujici ve skutefnosti

malé clanky, které mohly byt pfipadn jen s malym pozmén#nim & dopln&nim
publikovany | samostatné, jinde nadbyteiné pouhé odkazy na strany vlastnf

knihy. Mnohdy Jsou v pozndamkach velm! daleko zavadéjici vihledy do pFistfho
vivoje, hlavng srovnani se sméry reformacénimi, jdouci aZ mimo rdmec thematu
a zavinujici nékdy aZ jakousl neohranifenost vykladu, jindy json tam odsou-
vany pozZnatky a postiehy, které by patfily do viastnitho textu.

Jinou okolnosti, kterd ve v8decké précl je slabinou, je citovani pramennych

texth v pfekladech, a to 1 tam, kde edice originélnich textll jsou po ruce. Snad
je moZno jesté tolerovat citovani Kronlky Vaviincovy z plfekladu Hefmanského;

jde o pFeklad spolehlivy a moderni, opatfeny bohatymi pozndmkami a vysveét-

livkami, té2ko se vsak lze smifit s citovanim Husovfch spish ze starého a ne-
vyhovujiciho plekladu ve vydani Svobodové a FlajShansové. Mezerou v nasSich

edicich je nedplnost v pifstupnosti dila Zelivské&ho; tu je vitanou nédhradou
vibor Molnarfiv, oviem Kalivoda odtud mnohdy cituje | &asti vydan¢ch kazdni.
V jisté mife bude Ctendt neuspokojen pfiliZnou rozvleklost! nékterych partif,

kde dspornéjii vyjddfen! a upusSténi od zdakladnich Informaci, kteréd je moZno
u odborného uZivatele knthy pfedpokladat, by bylo uSetfilo nejen dosti viznam-

nou Ccéast rozsahu, nybrZ 1 ¢étendfovou nadmahu a trpélivost, nebot prokousivat

se¢ objemn¥m svazkem Kalivodova dila klade znafné ndroky na pozornost a
soustFedént.

@ :

¥ Mam na mysli drobnostl, zavindné prostym pfehlédnutim, cof pifl prici tak rozlehlé
s2 miZe snadno prihodit, ¢ podruind plehozeni Casového sledu uddlosti v odstaveich,
jed shroull politicky rdmec rozvoje udent.
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Kalivoda vymezil v pfedmluv® ke knize svij védecky zdmeér a program prace
predeviim na vysledovdni postupného vzniku selsko-plebejskych ndzor(, které

poklédéa za vrchol husitského mySlenif, a tomuto cili podFidil | vyber latky, zKou-

méni vztahQl mezl husitsk¢mi smiry 1 relaci k pfedchédzejicimu ldeovému vyvojl,
af jiZ k ndzortm lidov{ch sekt nebo k naukém ufené kritiky. Uvédomil sl oviam

sam, ¥e tim nenf vyferpdna jeSté celd husitskd ideologie, a upozornil proto, 2e
bude tfeba vénovat piiSti pozornost zejména ideologll m&ifanského husitismu

{ uteni sama Husa, pokud obsahuje jiné prvky neZ ty, které vedou pfimo k sel-

sko-plebejskému radikalismu. Sdm pak slibuje specialni pracl, vénovanou udeni
Chelfického, které privem poklddd za vrcholny produkt teoreticke prace vy-

chédzejicl z husitstvi. Takto vymezeny a pFfesné urfen¢ kol také skutefné

v mnoha smérech splnil. Potud mu jist& neni moZno ¢initl vytky, Ze snad neé-
kterou ¢dst husitského ufeni do své price nepojal. Oviem diskutovat lze o tom,

zda takovéto vymezeni latky je sprdvné, a o tom, Které tkoly | po Kalivodowé
knize zhstavaji pfed pFiStim bdddnim © husitské ldeologil.

Pfes ucelenost a programoveé volenou linii vykladu se mi zdé pfece jen spor-

né, zda takto vymezen§ zabér je zplsobily podat uspokojivy obraz husitské ideo-
logie jako celku. Teoretickd prace autort moésfanského zaméfenl meéla [ po

Husovl daleko hlub2f vliv na utvdfeni radikdlnich nazord, jako je tomu napf.

v urdit¢ch obdobich dila Jakoubkova. Aviak nejen ve vztahu k vyvrcholeni sel-
sko-plebejské ideologie |e tfeba hledat vyznam méitanskych smérll. Hlubokéa

a pronikavd prdce husitskych mistrii na praZské université md svou samostat-
nou cenu a v¥znam pro rozvoj celého husitstvi, v prvnich fazich dokonce klitovy

yiznam. A tu myslim, 2e vymezeni Kalivodova thematu, jak je naznacil v pled-

mluvé a provedl ve svém celém textu, je pfece jen ziiZenim celého pojeti husitskeé
ideplogle. Soudim, Ze pPi3tl Gsill o poznani husitske ideplogie s1 bude musel

vEimnout nékterych jevil v Sir8im méfitka, nez jak ]e Kalivoda ponechava pris-
timu bédani nebo sdm vyhrazuje svému dalifmu dflu. Toto rozSifen( je treba pro-

viést ve dvojim smeru.

V prvnim sméru bude tfeba zkoumat ufenl a nazorovy vyvoj riizn¥ch husit-
skfch proudd a skupin v daleko SirSi €lenitostl a rozsdhlejsim Casovem obdobi.

Plijde o obtiZfnou dlohu studia nejen uCené literatury universitni, kterd repre-
sentuje hlavn® ndzory umirné&ného kiidla mésfanskeého, nybri 1 o sfm Tdbor po

pFevdZnou dobu jeho existence. Jednim z prvnich ikoldl je nov¢ vEesiranny roz-
bor Husova ufeni, které nabyvd na aktudlnostl jeSté vice nyni, kdy se stal velmt

vdZny pokus vritit Husa katolicismu.® I dal3i postavy praZské universily sl za-
siou¥{ bedlivé pozornosti a komplexni odpoviEd na historické misto husitské

ideologle ve vyvoji evropského mySleni, soclalnich, politickych | pravnich nauk
nebude mo¥no dat bez rozboru dila Jakoubka ze Stfibra, Petra Payna, Jana Ro-

kycany atd. Nesm! chyb#t anl Tdbor po roce 14Z1, zejména Blskupec, je iFeba
snovu diikladn® a soustavné probrat | ndzory Zelivského, kterého kalivoda sice
nékolikrat Ziroce a v hluboké analyze bere ku pomoci svych viklad, soustav-
nou pozornost mu vsak nevenuje.

4 Paul de Vooght, L'hérésle de Jean Hus a Husslana, Bibliothéque de la Revue
d'Histolre Ecclésiastique 34 a 35, Louvain 1960, Toto velké dilo, JehoZ vysledky je nulno

brat v tdvahu s plnou véZnost], nem#l jesté Kallvoda K disposicl. Pojetl de Voogh-
vovo se kvalitativod 1181 od starSich tendenci rekatolisovat Husovo ufeni, projeve-
nfch zejména ve spisech Kybalovych a-Pekafovych, jejich zdvéry Kallvoda podrobil

pailivému zkouméni a rozpoznal | jejich politické kofeny.
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Pred pri3tim historikem husitské ideologie stoji potfeba studia nékolika de-
setiletf, nabitych spory, diplomatick§ml jednanimli, pokusy o smir stanovisek

stran, polemikami s odpfirci nejriiznéjstho zamifen!f. D&jinn& vyznamné dispu-
tace na koncilu basilejském, boje s Tadborem ve &tyFicdtvch letech a koneCné

i polemiky doby podébradské — 1 to v3e patfi Kk husitské ideologil. Jejl vylasteni
dvojfm smérem, jaknak v Jednotu bratrskou, jednak v dstupovou linil umirnéné-
ho utrakvismu, miiZe byt teprve Ctasovim meznikem, kde miZe pFestat dsilf

o poznanf husitského myslent.

Ve druhém sméru nenf ideoclogil toliko [llosolicky obsah a politické tendence.
Sem patfl jako nutnd soufdst | ufeni o stdtu, prdvné politické nauky, pomeér

stdtu a cirkve, rozbor nédzorl na mravnost | ndzorli na uméni, v husitstvl tak
dileZit¢ch a tolikrat jiZ rozebiranych literaturou. Na viech téchto polich cCeks

pracovniky v husitskych d&jinéch stéle jeSté velikd prace, kterou bude potfeba
vykonat kK aplnému osvétleni husitské ideologie ve v3ech jejich aspektech a his-

torickych proméndch. Nelze popiit, Ze Kalivodova kniha je K této pracl vita-
n¥m vkladem.

Kalivoda bedlivé analysuje [ilosofické ndazory vyznamnych predhusitskych
myslitell, ktefl byll ideovymi zdroji husitské teorie, sleduje jejich uCeni i jejich
prameny a potom odtud vyvozuje spojitosti, jeZ je vedly K jejich politickym na-
zortim. Neni jisté mélo pFfipadh, kdy tento postup je zcela opravneén, oviem lec-
kde bude tfeba postupovat opaéné, to je uvédomit si tfidni pFislusnost a politic-

ké nézory toho ¢i onoho myslitele, poznat, Které sily spoleénosti a Ktera histo-
rickd fakta determinovala jeho my3leni, které skupiné chtél svfym dilem slou-

¥it, a odiud poznédvat, prot se pro uréity smér filosofick¢ rozhodl a v ¢em opét
uZival nazpét jeho metody pro objasnéni svych tendenci politickych. Tento po-

stup by byl asi vhodn&jif zejména u Viklefa, jehoZ fllosofické nizory byly ve
znaliné mife podminény | potfebam!i anglické politiky a jejichZ hlasdni bylo

umoZnéno i ochranou, kterou Anglie tehdy mohla poskytovat pied zédsahem in-
kvisice.

Ffl rozboru Viklefova udeni a jeho zdroji si Kallvoda bedlivé viiml ufeni

Bradwardinova, aviak pifece jen mu zde zostala mezera: v celé partii o Vikle-
fovi a uenych predchhdcich husitstvi, ba v celé knize nepadlo jméno Rlchard

Fitz-Ralph. A pifece je to autor, jehoZ pronikavy spis De pauperie Salvatoris®

slouZl jako nesmirné bohatd pifedloha nejpoliti¢téjsiiho spisu Viklefova De civili
dominlo, ktery Je jednim z nejvice citovanych a ufivanych jeho del v husitske

literatufe, a to prive jako opora pro Gvahy politickél Ba dokonce Armacanus

patfl k Castym autoritdm piimo husitské literatury, napf. svim spisem De
gquaestionibus Armenorum. Zde e tedy nutno opravdu této netiplnosti litovat

a pEistim badanim ji napravit.

Vénoval-li Kalivoda tak znafnou pozornost zdrojim husitskych néazord af jiZ
v lidovem sektarstvl €l v ucené teorll, pfece jen v jednom zistal dluZen: to je

pfi pominut{ tzv. pfedchidecl Husov{ch v Cechéch. Teoretickd prédce, vznikls na

praZské université v letech plfed Husem, neni bez souvislosil se zdklady Huso-
va ufenl, rovnéZ nenl moZno plechézet téméf mlfenim M. Maté&je z Janova, jehoZ

* Vydany ve Wyclif's Latin Works XI, 257 a2 470, ed. R. L. Poole.
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obrovské dilo bylo dobfe zndmo a slouZilo ¢asto jako pfiméd pFedloha spisli hu-
sitsk¢ch myslitell; t&#ko lze pominout ovzdusi, z jakého vzedly spisy 1 socidlni

zdisahy Militovy, které u¥ pfedznamendvalo budouci Zivou pldu, na niZ budou
vznikat ndzory jiZ husitské.

Kalivoda se vEude snaZl pochopit dzké sepéti ndzorového vyvoje lidovych mas

5 vysokou" ufenou teorif a nikde neodmitd schopnost lldu pochopit a poro-
zumét zésadnim problémim nauky. Je to jisté spridvné prekondni nazoru, ktery

nikdy v na3i literatufe poslednich let pronikal, Ze totiZ lidovym masdm byla

ufend literatura zdsadné cizi, Ze nemohly porozumét sloZitym theologickym
sportim a ¥o nenf proto moZné predpoklddat hlubsf spojitost lidového hnutl s uni-

versitni ufenosti. Kalivoda naopak dokéazal, Ze pravé ulena teorie dodala lido-

vim ndzorlm jejich teoretickou pdtef a vyjasnénost.
Opravdu je nutno pfijimat u na3eho lidu v dob& pfedhusitské a husitské vyso-

kou firovefi politického a teoretického mysleni a nevidhal bych anl tvrdit, Ze
v tomto sméru daleko plevySoval viechny zemé sousedni. Stacf sl uvédomit, Ze
| uzavifené universitni disputace byly stfedem zdjmu u lidi, Ktefl jinak s uni-

versitou neméli celkem nic spoletného” Ze praZské université dochézely Z4-
dosti mést o odpovéd, jak se majl zachovat v otdzce pfijimani z kalicha, Ze

| vzdElany Aeneas Silvius nemohl odmitnout své opravdové uznani znalostem
bible v feském husitském prostifedi, Ze mdme doklady o vzdé&lanost! husitsk¢ch

fen. Stadi prolistovat nékterou postilovou sbirku, tfeba | tak lidového kazatele

jakym byl Zelivsky, aby jasné vynikla { droveit posluchadstva, ke kterému miu-
vil. I pPi vesSkeré aktudlnost] obsahu kdzan{ a pfl vif jejich politické atofénosti

s8 vyznacuji bohatym ufentm apardtem a vysokou abstrakel mvysleni. Poslucha-
¢0m byly bE¥né zdkladni theologické pojmy, setkdvali se s dileZit&]5iml jmény

utencd, vyznali se v bibll. Jisté neni moZné tvedit, Ze mohll rozumé&t viam slo-
Zit¥m jemnostem theologickych polemik, avEak je]ich obsahovému j&dru mohli

porozumeét, bylo-l1i jim podano lidovem Kazatelem a v populdrni formé. Je proto
tvrzenl o vzdalenosti lidu od tehde}5f védy spravné jen Casteins, dovedeno do
diisledkfi by bylo madlo spravedlivim podcefiovinim drovnéd 1ldu.

JestliZe se ozyvajl z tdborské strany Ci Lelivského hlasy, jef Kritizujl mistry
n odmitajf jejich uCenost, pak neni spridvné je vysvetlovat apriornim odporem

proti vzd&ldni & neporozum@nfm. Tyto nézory pronikaly ve vEt3l mife na ve-
Ffejnost zejména v dob#, kdy uZ nastala roztrfka mezi universitou a radikdlnim

hnutim, kdy mistFi stali politicky na jinjch posicich neZ Zelivsky nebo selsko-
plebejské hnutf, kdy si universita osobovala privo posuzovat nepfiznivé nédzory,

jef se staly mezi tfm drahé lidovému hnuti’ a tim vyvolavala proti sob& hnév
radikalnich skupin®

§ Doklad toho je napf. zdjem o pribéh Kninova kvodlibetu z r. 1409, 0o ném2 podava

spolehlivou zprdvu ve videfiském procesu Jeronymové vypoved svedka kaspara Wein-
steina z Ingolstadtu, ed. Ladislay K1icman, Processus ludiclarlus confra [eronimun

de Praga, Praha 1898, 28; nebo #vy zdjem o proticdpustkovou disputaci Husovu z.r. 1412,

jak jeji prib&h zachytily Staré letopisy vyd. FPalackého, 16.
T Typlckym projevem tohoto postoje university je dopis M. KfiStana & Prachatic Ko-

randovl v Doc. 633—G30.
8 V jiné situaci se ld sdm naopak vysmival nevzdélanostl, totid v dob& boufi po spa-

lenf{ Viklefovych knih v satirickém popévku .Zbynék biskup abecedd ...", namifeném
proti nizkému vzdélini arcibiskupa Zbyfika Zajice z Hazmburka.
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Bude tieba dostl zna&ného dsilf k tomu, aby bylo v plné mife osvétleno, do
jakého stupnd lze pfedpoklddat znalosti teoretick¢ch otézek u lidu a jaké In-
tensity dosdhlo sep&t! ufené kritiky s lldovymi nézory. Jde o dkol, ktery by byl
vddfnym pfedmétem studia a velmi bohat# rozmnoZill naSe znalosti lidového

hnutl.
Petlivi analysa genese tdborského radikalismu pFfindZf velmi cenné poznatky.

Dosud se nikdo v té 8iFi ani hloubce nezabyval timto problémem a je zéasluhou
Kalivodovou, Ze doslova krok za krokem sledoval prameny o vzniku chiliasmu,
rozliZil stadla jeho postupného rozvoje a poznal i relace k politice husitského
méitanstva. Je to jedna z nejcenn&jSich partif knihy, a to 1 pTes nékteré po-
chybnosti, jeZ je moZno vyslovit.

Ne zcela presvddfujicl je pokus o vysvitlenf vzniku radikdlnich nazord sel-
sko-plebejskych postupnou asimilaci valdenstvi. Jisté dnes uZ nebude moZno
popirat vfznam predhusitského valdenstvi v Cechédch pro vznik husitstvi, pro-

nikén{ jeho nékter¢ch zdkladnich my3lenkov¢ch prvki a historick& navazovani
husitského mysleni na valdenské zdroje." Oviem v té mife, jak Kalivoda pova-

¥uje valdenstvi piimo za zdkladni kdmen pro taborsky radikalismus, bude sotva
moZfno souhlasit bezvfhradne,

0 existenci valdenstvi v Cechédch jiZ po dlouhou dobu pred vznikem husitské
revoluce je dostl dokladf. Presto viak ze Z4dného z nich nelze vyvozovat néjakeé

skutefnd ‘hromadné roziifeni valdensk¢ch v Cechdch, které by mélo dosti sily
stat se skutefné masovou ideologif. Zprdvy jsou prilis rozptylené, jde vétSinou

jen o men3i isolované skupiny, které je celkem snadno moZno lkvidovat ve vét-
Ziné prfipadl b#¥n¢mi prostiedky protikacifského soudnictvi. O takoveé ving

valdensk¢ch, kterd by byla schopna stdt se masovou zdkladnou pro rozvoj.re-
volufnftho hnuti, zachované zprdavy nemluvi a pochybujf, Ze je moZno ji 1 v do-
mnénkéach pledpokladat.

Naproti tomu si Kallvoda pfili3 mélo poviiml konkrétni situace selského oby-
vatelstva v pfedhusitské dobé. Rozhodujict skutefnost! je skute&nd zoufaly hos-

podédfsky stav venkova, stdlé zhorSovani prdvniho 1 faktického postaveni pod-
danych, které bylo neddvnou literaturou n&kolikrdt piesviédiivé rozebrdno, a

rostouci vykofistovini poddanské préce. K tomu pfistupovala jesté dalsi sku-
tefnost: neustdlé pustoZivé domaci vdlky Zlechty — 2z45ti, které dopadaly nej-

tvrddji prdvé na poddané pustofenim jejich vesnic, a to nejvice v jiZnich Ce-
chéch. Tato strasliva situace |1¥ sama svou povahou musela byt a také skuteCné

byla Zivnou pidou pro pronikéni myslenek pFfevratu, které se petvafely v sel-
ském prostfed! do podoby odpovidajici stavu narfistdni revoluZni situace a ko-

neéné vyistily v radikdlnich poZadavcich po pfem&ng spoleCnosti chiliastickou
vinou. Nepopirdme-1i tedy valdenské vlivy a pfFizndvame-li jejich vyznam pro
vznik husitstvi, pfece jen to neni zdklad vylucny.

Velmi pozorn# probral Kalivoda dfleZitou otézku eucharistickou u radikal-
nfho Tébora, poloZil diiraz na jejf vyznam a plnym pravem jl pokldda za jeden
z vysoce zdvaZnych bodi pro celkové ocenéni radikdlnich nazord. Naproti to-

mu viak kupodivu podcenil samu skuteénost pfijiméni pod cboji, ac ji patfi
misto neméné v¢znamné, ba dokonce v¢znamnéj3i v celkovém vyvoji husitskych

¥ Nenif to jen F. M. Bartos, ktery veelku vyznam valdenstvl pro vznik tdborstvl v no-

vij3l literatufe popiral; jestd déle Sla M. Uhlirzové, Die Geénesis der vier Prager Ar-
tikel, Sitzungsberichte der Kals, Akademie der Wissenschaften In Wien, Phil.-hist. Kl

Bd. 175 Abh. 3, Wien 1914, kterd redukovala vie vyluCné na vikleiske viivy.
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nauk. V kalichu nenf totiZ ddn jen vn&j$i symbol hnuti, nenf jen vyrazem de-

mokratisace pfl bohosluZb® a nenf jen dislednym domvElenim velkého proudu
dfivéjsiho, ktery pofinaje Janovem kladl tak znacny diraz privé na eucharistii.

Zavedeni kalicha je toti? i podstatn§ pfinos metody teoretické price kters

sdhla k argumentim a pramenfim historickym, tFebas Zprostfedkovanym pfes
texty Dekretu Gratianova, a nevdhala je uvést v pfevratnou praxi. Ale onen sku-

teCnd zasadni zlom, kter¢ zavedenim laického kalicha byl zpilisoben, tkvi ve
straslivém nebezpeci, které znamenal pro cirkev. Je to totiZ poruSeni lHturgické

jednoty a liturgické vazanostl, kters ohroZuje cirkev v jejl celistvosti, takZe

kalich se pak stdvad pro cirkevnf politiku { ufence délftkem mezi pravovérnosti
a kacifstvim, o kalich jsou svedeny nejt82% polemické boje a dlouho je préavé

kalich cirkvi odmitdn zdsadn# nesmifitelnd a dokonce daleko tvrdéji, neX ostat-

ni Cdsti husitského ufeni, tfeba ve svém dosahu | daleko radikaln&jsi. Je to
ostatné pochopitelné, nebof ze skutednostl kalicha pak teprve logicky vyplyvaji

dalsf moZnosti poruSovdni liturgické jednoty, teprve po zaveden! kalicha sze

dospiva | k odstrafiovan{ dalfich vn&jSich prvkd bohosluZebn¥ch aZ do tdborské
mse nebo do Krajnich diisledkidl, o nich? hovoii Kalivoda ve své praci.

Ralivoda znd dobfe prameny téborského chiliasmu, probird je zevrubnd do
podrobnosti a dovede z nich hodné& vy&ist. Hlavnim jeho voditkem je obsahovy

rozbor pramend, jejich vécnd ndéplfi, kieré vénuje vedkerou svou pozornost a

nechava se jI vést pri svfch zavérech. Vychdzeje z vnitfni, obsahové strdnky
pramenf, dospivda k Fadd pozoruhodnych souvislosti a kresli postupn¢ rozvoj

chillastické myslenky neobyfein® plasticky, pfifemZ prohlubuje | znalosti né-
kterych jednotlivostf, jako je napf. zv¢Sen! pravdépodobnosti pro sprdvné Ca-
soye zarazenl tzv. Svatovdclavské synody aZ do roku 1419, hajené dosud jen

ojedindle,™ nebo prohloubeny vyklad soupisu radikdinich &l4nki odvolanych
universitnimi mistry."

Tato metoda zdraznénf vnitfnl strdnky pramendi mé oviem svou hranici pfes-
né vymezenou ostatnimi znaky prameni, jako |e datovén!, zpflisob jajich zacho-

vani, souvislost s jinymi dokumenty, kdy toliko vEestranny a dplny rozbor spo-
jeny¥ v pripad# potfeby s pFisnym zkoumdnim diplomatickym, kodikologickym

a paleografickym™ umoZnf dospst k pevnym zdvirfim. Kalivoda veden svou
snahou po pokud moZno tdplném obsahovém vyferpdn! materidlu viak niéikde

pravé na tyto strdnky nedbal dostate®n#, coZ se pak projevilo ke Skodé& viéci.
Znamé nafizenf krédle Viclava z r. 1416 o obnoveni cirkevniho pofddku, adreso-

vana Praze a Berounu (a nepochybné v podobném zn#nf | jin¥m méstiim),” ne-

datuje Kalivoda pfesn®# a pokou3i se jejich datum posunovat¥ dokonce aZ do
roku 1418, kdy vidi situaci politickou takovou, Ze by tehdy mohla bt vyddna,

WF M. Bartofem Artik. 554
A C VI 37—38

1 Jak jej provedl neddvno napf. josel Mac ek, Omluvy zdickd, Acta Univ. Car. 1958

Phil et hist. 11, Sbornfk praci k poctd 75. narozenin akademika Viclava VoltisSka, 195—212.
B Doc. 844—645; ADG 82, 375.

“ Kalivoda 396. K tomu ho svedl Pe ka i Zifka [, 30—31, ktery nejasné fadil do

virkladu o roce 1418 | tato nafizen]. Pekaf pro schiizku megzi rektorem university M. janem
Kardindlem a arciblskupem Konrddem, jeji# ujedndni se stalo podkladem krélovskych
nafizen], uvaZoval | o datu 1417 [tamtéZ 26—27), kdy byl M. Kardinal podrohé rektoram.
OvSam v roce 1418 }i2 M. Kardindl rektorem nebyl a tudiZ toto datum je automaticky vy-

lougeno, 1 kdyby nebylo ostatnich souvislost! pramennd dolofenych.
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ackoll konfrontace s jinymi doklady z konce roku 1416 nedovoluje Zadnou po-
chybnost o jejich vrofenl priavé k tomuto datu.™

V tomto pripadé vsak celkem nebyla poruSena souvislost vykladu a pokus
0 nové datovani nehrdl pro Kalivodovy viklady nijak podstatnou roli. Horsi

pripad nastal pFi pokusu o vyklad dileZitého provolani ze Bzi Hory.™

ZavaZnd pasdZ z tohoto dokumentu zni: ... aby (razové a pohorienie zjevni
a rozdlelové byli staveni a kaZenl s pomocl piana boha, krédle, pindv, rytiefov

a pano3l | viie obce kfesfanské®. Kalivoda pFipojll za slovem rozdielové vy-
Kfiénfk a vyloZil véc tak, Ze ,nemfZe mit jiny v¢znam" neZ jako vyzva .k od-

stranéni celého feuddlnfho pofddku, k nastoleni rovnosti mezi lidmi*. Pod zdan-
livé plesvedCujicl analysou viak doslo K isolovanému a jednozna&nému vykladu

jediného slova vytrZeného z kontextu, af se sdm nabiz! v¥klad jin¥ a nepochyb-
né spravny.

Je moZno dosti dobfe zafadit do vécné souvislosti snahu po odstranéni . roz-
dfld™ ve smyslu nerovnosti mezi lidmi, tedy poZadavek zcela plevratny, s pou-

hym odstranénim urdifek a pohorSeni? Nedal se tu autor svést svim pFanim

vidét v prameni vice, neX v ném skutefné je obsaZeno? Slovo rozdil toti¥ viibec
zde nemi¥e znamenat .rozdil" v naznafeném smyslu, n¢brZ neuchyluje se ani

v nejmensim od svého vyznamu, doloZeného ve staré feské fefl patndctého sto-
leti desitkami ba stovkami dokladd,” rovnajictho se nafemu pojmu spor, ne-

shoda, rozepfe.!® Vita z letdku tedy nemé jing smysl, neZ s pomoci veskergch
sil krdlovstvi, bez rozdflu jejich stavovské pfislu¥nosti, odstranit urdZky, po-

horsenl a spory, tedy nabddd k vnitfnI pevnosti a odstrandnf neshod. Tim ovEem
padaji viechny Kallvodovy dalsi vyvody, ke kterym doZel na zdkladd své snahy

vidét v letaku poZadavek po nastoleni rovnosti mezi lidmi a odstranénf feudél-
nitho radu.

JestliZe pres urcité mensf vyhrady, jak byly vysloveny, je moZno v podstatd
pritakavat Kalivodové koncepci chiliasmu, je situace pondkud {ind pfi zdviresd-

nych odstavcich jeho knihy, ve kterych se zabyva nézory krajni tdborské levice,
pikartstvim a adamitstvim. Kalivodovy tGvahy tu bohuZel zainaji nékolika drob-

nymi chybami, ne snad podstatny¥mi, ale pfece jen rudivymi.* Jeho vyklad pak

5 Posledné o tom Jiff Ke | f, Deklarace praZské university o pfijiméani podobojl z 10.
bfezna 1417 a jeji historické pozadi, Sbornik historicky & [1961), 133--156. Tohoto ¢lén:

ku jiZ Kalivoda nemohl pii své pracl uft
WA C Il 206—206. K tomu Kallivoda 321 ns,
i Probral jsem zevrubné doklady k tomuto terminu v materidlu Historického slov-

niku pravni terminologie | Starofeského slovniku,
3 eS8 na koncl Sestndctého stoletl je termin  rozdil”® v tomto smyslu naprosto biEny,
jak jednozna&nd dokazuje citit z Koldinovych prdv méstskych H XLIII, 240: ... wvic,

o niZ rozdil jest, a slove res litigiosa”.

1 Je to str. 362—363, kde je nutno provést ndkollk oprav: MBitanskd oposice nelormu-
lovala svil] program C&tyl artikull teprve v prib€hu letnich bojd o Prahu, nybrZ daleko
dffve, dokonce jestd pfed obleZenim Prahy a vyjedndvinim se Zikmundem v Kutné Hofe
v kviitnu. Nenl theba podédwvat rozbor vzniku artikall, ostatng dosud v uspokojlvé dplnost]
neprovedeny, staci jen ukazat na dileZity Jejich text v dopise legdta Fernanda z dubna
1420, UB I, 34—135; Kk |eho datovdn! F. M. Barto 3, Arilk 552—5353.

Més{anské oposicl ukdzalo na nutnost boje nikoll teprve vitézstvi na Vitkové, nybrz
jiZ kvétnové vyjedndvani se Zikmundem v Kulné Hofe, které plesvédcilo Prahu o ne-
vyhnutelnosti vdlky a nuitnosti jejiho spojenectvi s Tédborem. Lze poklddat tdborskou
[ormulact artlkuld za vitvor Z1Zkiv? Skutefnost Je ta, Ze || ndhodou zndme z Z2iZkova
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pokratuje opét s chvilyhodnym dsilim o dplné a kritické prooréinl prament,
avsak plece jen se dostdva pFiliS daleko v celkovém zhodnoceni krajnich na-

zorfi. Neminim arci popirat opravdu dalekosdhly vyznam pikartsk¢ch a adamit-

skych ideovych zakladil, které opravdu pfesdhly rdmec své doby a znamenaly
nastup nového mysleni. To, myslim, nebude anl pfedmé&tem sporu. Problematické

e spise, Které disledKy z toho Kalivoda vyvozuje a ke Kterym hodnocenim
dochézl.

Kalivoda sdm chépe pikartstvi a adamitstvi jako ndzory ,krajni levice®, uka-
zuje. ¥e naturistickd Zivotni lilosofie se nedokdzala prosadit jako vladnoucl

smér a ocefiuje | zachované prameny jako projevy sil pfevaiZn@ nepfatelskych.

Dobfe upozornil, ¥s k vytvofeni Krajnich nézori do3lo jiZ po poraZce selsko-
plebejského kfidla na TéAbofe, aviak dal se natolik zldkat k zevrubné pozornosti

pro jejich obsahovou sloZku, e proti ni pfece jen nezdfiraznil v potfebné mife

politické misto pikartsko-adamitsk{ych skupin v daném historickém stadiu po-
kractujici a bojujici revoluce. Proto také, | pfes nékteré néznaky v textu, neuva-

¥il aZ do konefnvych disledkl skutefnost, 2e 5lo o nazory celkem malych exklu-

sivnich skupin, které nemély nadéjl, ziskat pro sebe dostateCné sily k jejich
redlnému politickému prosazovdni. Ani pikartstvi ani adamitstvi nebylo ldeolo-

gle, kterd se mohla stdt redlnou silou, kterd se mohla stit pFesvédfenim mas.
V radikdlnich nédzorech tohoto Krajniho zaméfen! nebyla ani Zivna phda pro

dalsf rozvoj ufeni; v nich sice ideové veSkery dFfv#jEi v{voj vrcholl, (ale nikoll

ve smyslu hybné sily spolefnosti — tou byl chiliasmus!), ale také kon&i bez
moZnosti a nadfje na jakékoll dal3l rozvijeni. A tu se vnucuje otézka: neni na-

konec ideologie isolované exklusivni skupiny, kterd bez ohledu na obsahove
jddro ztratila kontakt se skutefny¥m dénfm a moZnostmi doby, projevem sek-

t4fstvi, tfebas na jiné drovnl neZ sektafstvi pfedhusitské? V ni se doSlo kK ab-

solutnimu okraji vSech moZnosti, které skytala doba, byla to malem jakasl usku-
teéfiovand utopie, vymykajici se naprosto bé&Znému chdpédnf i téch, v jejich2

prospéch méla slouZit. Za téchto okolnost! se dostala krajni levice do tragickeé

slepé ulléky: obsahové radikdlni ucenfi bylo ve stdle prikrejsim rozporu s redl-
n¥mi moZnostmi politiky a tim 1| aktudlniho boje, stavalo se postupné plrekéaZkou,

kterd nakonec musela byt v zdjmu celého hnuti | existenéniho boje odstranéna.

Kalivoda pouZiva vfhradné prament jiZ publikovanych a nikde nesahd pFimo
k rukopistim. Toto konstatovini nenf oviem miné&no snad jako vi¥tka nedostatku
jeho priace; na tdrovni soucasnych znalosti vyCerpal zndmé prameny velmi di-
kladné. Jde spise o0 to, zda miZeme vystaCit s omezenvym okKruhem vydanych
pramend i1 pfi rozvojl pfistl préce.

| kdyZ podstatnym pfinosem pro poznani myslenkoveho svéta husitstvl jsou
i diplomatické akty, zapisy snémfi a synod, ve Kterfch kromé usneseni poli-

tické povahy mnohdy pronikal 1 stav nédzorového boje, statoprdvn{ dokumenty,
programova prohlaseni a clanky stran, prece jen trvalym dkolem zistidva zpra-

covani literatury traktdtové a postilové. A tu jsme pohfichu odkézdni jeSté
v pIMlis velké mife a na dlouhou dobu jen na pifimé studium rukopisd.

Pomér vydané a nevvdané stfedovéké literatury byl pfed néikolika desftkami

let odhadovén €islem 1:4 nebo 1:5%* Ani €ild praxe editorskd posledni doby
nemohla pfilis podstainé tento nepfiznivy pomér zménit. V literatufe husitské

dopisu, ale kdo je tvlircem, je nezndmo a bude ho tfeba hledat spife v faddch tdborskéch
teoratikd a knéZi.

A Martin Grabmann, Mittelalterliches Gelsfesleben I, Miinchen 1928, 30.
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je pFes veSkeré usilf nékolika vyznamnych editordi tento pomér Jesté meéne pliz-
nive.® Nemdme po ruce ani dostatefné edice spisi Husovych, ba dokonce rada

¢z nich le#l jeité v rukopisech; jestd daleko horf je stav pfistupnosti dila Ja-

koubka ze St¥ibra, MikuldSe z DrédZdan, Petra Payna a jinych husitskych mistri.
Pravé v pFistupnostl ufené tvorby vzniklé na pra¥ské université v Kritickych

letech hlavnich sporli pfed vypuknutim revolucnich bojli jsou mezery velmi
povaZlive, Vydén je z ni opravdu jen nepatrny zlomek. -

Nebylo by jisté ttelnéd vypolitdvat, které zdvaZné spisy dosud Cekaji na sveho
trpdlivého vydavatele, ktery se bude moci uvdzat k zdlouhavé a inavne praci na

jejich edicich. Aviak nejpovaZliv3l mezeru je tieba aspoii Zastecné vyplnit,
totl# literaturu postil. Pravé posledni shrnutf tohoto nesmirng obtiZného thema-

tu® ukdzalo, jak oteviené jsou badatelovy moZnosti a co jeStd z mySlenkoveho
bohatstvi husitského lidu je skryto. Pravim: z mySlenkového bohatstvi lidu, ne-

bot kazatelské sbirky, jakkoli jsou dfla svého autora a vyjadfuji ve znaéné

mife jeho ndzory a politicky zdmér, jsou soucasne | vyrazem pifesvédéeni po-
sluchadé, jejich¥ vili kazatel svym uménim slova vyjadfoval a formuloval, mez|

nimi¥ nachdzel | ohlas a jejichf minéni mnohdy reprodukoval. Posluchaci ka-
zanl jsou tak, sit venia verbo, spoluautory kézénf, ndm dodnes zachovanych.

Pritom je mit na zietell, e ne vidy jde o sbirky zcela plivodni a v celém roz-
sahu obsahové bohaté, Nalézdme | mista prazdnd, opakovand odjinud, pouhe

plnénf kazatelské povinnosti bez hlubifho zéméru. Jisto je, Ze ne vie je tech-
nicky moZno vydat, ¥e ne vie sl zaslou?( edice. PFiSti prizkum tedy bude hledat

takové spisy, které si zaslouZi dplné edice v celém kontextu | s veskerym cita-

tovym a dokladov¢m aparatem, jehoZ pracnost je viem, kdo pracovall kdy s po-
vodnim materidlem rukopisnym, velmi dobfe zndma; aviak protl tomu toliko

tdstefnd zpfistupfiovat zdvaZndisi mista spisl jinak v celém znéni k edicl na-

vhodnych.® Nejvhodn&jsi zplsob pribliZen] takovych spisit ftenafi bude nejspiSe
v podobé &lankd, které pfinesou formdélnf a obsahovy rozbor dila s vybranymi

typickymi ukédzkami, jak se tato praxe uZ dfive vZila®

Ufend literatura m&sfanského husitismu vznlkld z tvorby universitnich mistra,
diva jests dali pPfleZitost k obohaceni znalost! d&jin feské a moZnd svitové
filosofie. Je to otdzka vyvoje metody filosofické prdace. Bude to prace velmi

obti¥nd, aZ k ni pfistoup! dobfe pFipraveny filosol — medievallsta, vyzbrojeny
dobrou znalosti prament, héliristicky zdatn¢ a dobfe seznidmeny s predchazeji-
cim v¢vojem, aviak jeji v¢sledek miZe byt prekvapujici. Metoda fllosoficke
price, jak se vytvofila ve vrcholné scholastice, m&la své reflexy jesté dlouho do

staleti pfiStich a neubrdnila se jim ani literatura husitskd, €1 snad ani neusi-
lovala se jlm branit:; nicmén#& mame ve spisech husitskych: myslitela dila, ez

4 K tomu Filosofie v d&jindch &eského nédroda, Praha 1958, 65 [diskuse k relerdtu

k. Kallvody). Tim ovSam nemé# byt fefeno, #e prameny vydang nejsou dostl representa-
tivaif, aby z nich nebylo moino postihnout aspofi Jadro husitského uten! v podstatd jLE
ve vérné podob#: Kallvodova knlha sama je toho svidectvim dostatefnym. Foladavek

daldich edic oviem je pHrozeny, nebof jde o rozsSifen! pramenného zakladu pro pro-
hloubené a detallni zkouman! pfistl, které je | po Kallvodové pricl arci nevyhnutelne.

AfF M BRartod Dpé studle o husliskfch postildeh, Fraha 1955,

T Ty se neminim dotykat potfeby edic povehy jazykoveédné, pro které bude obsahové
kritérinm jéen pomocné.

* P¥kladem takovich praci jsou Cetné &linky F. M. Bartose, v nich rozebral a
podal ukézky z postil Zelivského, Biskupce, Jakoubka aj.
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lze oznafit bez vfhrad jako plod scholastické metody? Myslim %e nikoli® Vy-

stopovat tento kvalitativni zlom ve vlastnim vyvoji filosofie, zplsobeny sou-
hrnem podminek, za nichZ filosofickd dila v husitstvl vznikla. rozligit jemné roz-

dily v metodé od doby pfedchdzejici a naznafit cesty, kam a? na metodickém

poli husitstvim filosofie dospéla, to bude jisté jednim z tkoll pro pFiSti badant
v historil Ceské filosofle. Ani na tomto polli neni moZno nepfiznat Kalivodovi,

Ze v fadd podné#tn¢ch tvah osvitli) nejednu metodologickou strdnku husitského
uceni 1 jeho kvalitativni odlifnost od drivéjsich mysliteld.

Naprosto nedostate®nd pozornost byla aZ dosud vEnovdna polemické lite-
ratufe protihusitské, at jsou jejimi autory &est{ katolicl prodlévajicl v exilu
v riznych mistech okolnich zemf, &i ufenci cizl. Jejl prizkum byl hodnd ndhod-

ny, casto provadény 1 cizimi ufenci v tenden®ni podobs, a pFedeviim velmi ne-
iplny. A pfece by i £ ndzorli této literatury, kterd slou?ila rovni® riiznym ci-

Ilim politick¥m, bylo mo¥no cerpat velmi poudné informace o myslenkovech

tendencich a ideovych bojich, které se stietaly neméns prudce neZ zbrand, Po-
lemické traktdty proti &tyfem artikuliim praZskych takového Pdlfe, Simona

£ 1isnova, Konrdda ze Soestu & Jana Hoffmarna jsou pies svou tenden&nost
dila bohaté ndpln#é a velké ufené erudice, ze kKterych jasné vyplyvajl, a dokon-

ce Casto jesté lépe neZ ze samé literatury husliské provenience, poufné zivéry
O tom, jak byly husitské nauky nebezpein# pro tehdej® vlddnouct vrsivy, kde

nejcitlivéjl zasahovaly jddro problémfi a kde piimo chroZovaly existujici spo-
letensky Fad. 1 pfes rlznd zkreslenf, kterd se v podobny¥ch spisech nezfidka

projevuji, lze pri opatrné kritidnosti studiem této literatury zna&n® obohatit
nase znalost! husitské ideologie. Zejména oteviené toky a ndvrhy na radi-

kdlni postup takového Gersona, D&tficha z Niemu, €I jingch autord, dovoluji

dospét k bezpednym poznatk(im, jak se vlddnouc! hierarchie bala nékterych z4-
sadnich husitskych nauk.

Kallvodova knilha pripomnéla | prdvnimu historikovi jeho dkoly pfi prizkumu
husitské ideologie, které ¥el jsou stdle ve velké E4sti nesplnény. Pfes nékterd
drobné nabéhy zlstdvd pled prdavni historif hlavni povinnost piipravit dil&éfmi
studiemi plidu K systematickému dilu o stdatu a prévu v husitské revoluci, dflu
obsdhlému a obtiZnému. S Kalivodovou knihou budou velmi blizce sousedit ze-
jména partie 0 prdvnim mySleni a ndzorech na stit, jejichZ filosofické zédklady
Jsou shodné a wvychdzeji z tychZ hospoddfskygh a politick¢ch predpokladi.
Mnohde jde dokonce o tytéZ kategorie, které uréuji hlavni smér dvah filosofic-
kych 1 pravnich, jak to vynikd zejména u kategorie boZfho zdkona. Ta je 1 hlav-
nim voditkem pro prdavnické dvahy husitské epochy a bude tedy dosavadnf Ka-
livodova prdce™ cennou oporou | pro FeSeni této dstfedni otdzky husitského
mySlenf prdavniho, Je tfeba s lftost! konstatovat, Ze podobné knihy, jako je Ka-

livodova ,Husitskd ideologie”. pro déjiny stdtu a prdava dosud nemdme a potryvi
jesté nékolik let, neZ ndb&h k ni bude uskutefnéin.

2 SAm |sem se dvakrite tohoto problému aspofi dotk], v diskusi na liblické konferenct
0 daejinach Ceské fllosofle v r. 1958, viz Filosofie v d#jindch feského ndroda, Praha 1958

66, a ve spisa Stdt, cirkev a spolefnost v disputacich na prafské université v dobd Hu-
sové a husitské, v tisku. Jeho Fefani musi oviem pFinést filosof.

* PHtom mdm na mysli oviem | jeho &linek Husitské mySlenl, Filosofie v dé{indzh
ceského niroda, 40—65,




Mame privo otekdvat, Ze diskuse, ktera se o Kalivodové dile rozviji a asi ddle

rozvine, plfinese dalsl poznatky a novad hodnoceni, 2e jejf dfastnicl { sdm Kali-

voda podajl v ohni vimény nézorll dalsi pfispivky k ddleZitému thematu a 2e
jejim vysledkem bude upfimnéd snaha vSech dfastnikt pfistoupit k novym pra-

cim o husitské ldeologil na vysSl basi dosaZentch plfedpokladt metodick$ch
i véenych. Nepochybujl také, Ze dalsf price Kalivodova o ulen{ Petra Chelfic-

kaho bude pFedstavovat novou f4zi v badan! o husitské ideologll a Ze viichni

pracovnicl v déjindch husitstvi jl jiZ nyni ocekavajl s oprvnénou zvédavostl.
Pokusil jsem se na okrajl Kallvodovy knihy rozvést nékteré jeji podnity, tieba

snad nékdy | tonem polemickym, aviak plné& uznfivajicim i na téch mistech,

kde se nemohu pFipojit s plnym souhlasem ke Kalivodovym v{voddm, jeho
zasluhy a iniclativu v Feseni obtiZn{ch otdzek. I kdyZ mi nebylo moZno v rdmci

danych moZnostf jit k rozboriim detallnim, pfece jen v&fim, e v odstavcich této

rozpravy, a to snad { tehdy, vyslovil-li jsem nékterd ndamitky, bylo dostl zfe-
telné vyjadieno presvédCeni o hodnotdch Kalivodovy knlhy, souhlas s podstat-

nou £ast! jejich vysledkd a plné uznani autorovi! za jeho viykon.
Jiff KefF



