AKTUALNI GLOSY

Problémy prdvni historie v SSSR

Karel Maly

Usili sovitské pravni védy po 20. sjezdu KSSS o vylreSenl zékladnich otdzek

stdtu a prdva pFineslo i Fadu podnétngch Clankd, vénovanych tloze a poslani
prdvni historie a jejfho vztahu K ostatnim viddnim disciplindm, jak v oblasti vedy
o stdtu a pravu, tak | viddam historickym. Mnohe z nich Fe3f z4vaZné otdzky, pied

kterymi stojl § nase pravnl historie.

Mezi nejdiileZitéj& pfispévky tohoto druhu patfi stat Ju. F Titova a 0. L

Cigfakova ,Nékteré otdzky déjin stdtu a prava SSSR™.! Oba autofi podavajl ple-
deviim pfehled o soulasné velmi bohaté vedecke pravnéhistorické produkci

v SSSR. ve které viak, jak se ukazuje, plevaZujl zallm price povahy synteticke.

Detailn®js! studie jsou v uvedeném vyftu vzdcnosti. Autofl tento stav kritizujl
a jako jeho pFi€iny uvdd#|l nerozpracovanost mnoha teoretick¢ch problémi a

nedostatetnou organizaci védecké prdce v oblasti pravnich dejin. Tato skuted-
nost byla pro autory podnétem Kk nastinéni nékterfch niméth, které by nedo-

statky umoZnily pfekonat. Proto se'pokouseji ve své statl nalézt odpovéd na uréité
teoretické problémy, jakymi je napf. vymezeni predmétu dejin statu a prava SSSR,
pariodizace déjin statu a prdva S55R, zvlaste soviétského obdobl atp. Pro nas jsou
tyto partie zajimavé zejména proto, ¥e ukazujl na shodnost problematiky a obtiZi

sovatské a nasi pravni historie.

MeobyCeiné aktualni je napf. pro nase usili O marxistické studium a pojeti
(viidecké | pedagogické) svétovych déjin stdtu a prava kritick¢ pfistup obou
autort k systému zkouméani déjin stdtu a prava. Odmitajl pokusy tradovatl pravne-

historické materidly jak podle funkel stdtu, tak podle jednotlivich praviich
oborfl s odvoldnim na burfoazni piivod téchto metod. Upozorfiuff zefjména na ne-

pdr¥itelnost zkouméni prgvniho vgvoje tollko z hlediska stétu, resp. stitniho
priva. Tento posledn{ zdvér je po mém soudu zvlastd dileZity pro naZe vysoko-

Zolské uliliEtd v souvislosti s vfstavbou novych pfedmétd dé&jin stdtu a prava
zemi socialismu, které nastupuji na misto vfuky statniho prava téchto zemld.

NejvEt3{ nadl pozornost poutd oviem nézor obou autorQl na Otazky aktualnosti

prdvnéhistorického badani a jeho proporcionality, tj. kterym iseklim pravnich
d&jin mé byt vénovdna predeviim pozornost. Je dostate®né zndmo, Ze 1 u nfs jsoun

tyto otazky diskutoviny a Casto ze strany pracovnikil stojicich mimo kruh prav-
nfch historikQ nespravné tradovany. Také u nds se .obfas setkdvame s ne-

spravn¢mi ndzory, podle kterych je aktudlnost historického v¥zkumu uréovana
tim, nakolik je studované obdobi blizké soufasnosti”.® I ndm je ovsem jasne, 2e

{ju. P. Titov, 0. L. Cistakov, Nekoloryje DOprosy Istorll gosudarsiva | praba

555k, Sovetskoje gosudarstvo | pravo 3/1961, str. 30-—2315.
2 Tamté? str. 33,
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aktudlnost nelze chdpat jednostrann#, jakoby z naSi préavni historie bylo aktudl-

nl jen to, co je ndm casové nejbliZe. Uzndvame prioritu aktudlnostl politické.
kterd dzce souvisf s aktudlnosti védeckou a pedagogickou, z kter¢ch Casto vy-

plfva a které zase naopak vyvoldvd v Zivot. Sovétsti soudruzi uvaddji na pod-

poru sveho nazoru priklad o tom, jaky vyznam md studium vzniku stétu na
Rusi K ... ,podloZenému vyvrdceni falzifikace dé&jin"? Podobn# | my se musime

zabyvat napl. Velkou Moravou, nebof nebyvaly rozvoj archeologického badéni
a jeho diléf vysledky vyvolaly naléhavou potfebu prdvndhistorického zhodnoce-

ni a shrnuti novych poznatkQ. Stejn# tak i pozornost reakéni &dstl burfoaznf
historiografie vénovand pofatkdm statu a prdva germansk¢ch kmenfi vyvoldva

aktudlnl potfebu marxistického stanoviska k témto otfdzkam. Politicky v{vol

v Neémecke spolkové republice a Stvan{ revandistick¢ch predékii a jejich pseudo-
védcll €inf nanejvys aktudlni otdzku rozpracovan! problematiky tzv. némecké

kolonizace, suverenity stfedovékého feského stdtu a jeho vztahil k tzv. némecké
risi. Podobnych prikladd mohll. bychom uvésti vice. Tim vice je proto tFeba

souhlasit s ob#ma autory i v tom, jak rozhodn# odmitaji tendence k podcefio-
vanl soustavného vyzkumu dé&jin stdtu a priva pPedsovEtského obdobl, ktersé

je nékdy nesprdvné povafovdno za Jakousi ,prehistoril® sovétsk¢ch prdvnich
déjin. | nase zkusenosti sv8dli jednoznafn® o tom, e anl nage véda o d&jindch
stdtu a prava nesmi zanedbdvat star3l, feudalni obdobi.

Zvlastni pozornost vénujl ve své statl Titov a Cistakov vyufovani pravn{ histo-
rie na sovétskych vysokych Skoldch. Tato pozornost je samozfejmé, nebot pravé

zde se dostdivd dB&jindm stdtu a prdva mimofddn¢ch moZnost! k Zirokému poli-
tickému a v§chovnému plisobeni. Autofl proto sprdvné ukazujl s odvoldnfm na

projev N. 5. Chrusfova na XXI. sjezdu pfednf misto prévnich d&jin pil vytvdFen!
komunistického svdtového nédzoru pracuficich a zvl4std mlddefe. Tento tkol

pravni historie, spolefny soviéitské | na3f, vede autory stat® k oprdvnéné kritice
slavu, kdy , ... neudrZitelné zkrdceni Casu urfeného pro vfuku déjin stdtu a

prava miZe vést k tomu, £8 namisto hlubokého a konkrétniho osvétlovani fakth
bude svedena vyuka u tohoto pfedmétu k holému sociologickému schématu®

Vzhledem k obdobnym snahdm na naSich pravnickych fakultach nelze ne# uve-

denou kritiku sovétsk¢¥ch autorfi pln& akceptovat | pro nale poméry.
Fodnétngé jsou i dalsi namety obou autord tykajici se organizadniho upevnéni

pravnéhistorického vy¥zkumu v SSSR, zvla3té pokud |de o dal%i rozvo] edilni

Cinnosti a ndvrh na vytvolfenl pravnéhistorické asociace, kterd by sdruZovala
sovitské prdvni historiky.

Se statf Titova a Cisfakova fizce souvisi pojedndnt V. M. Kuricyna a L. 5. Ro-

nina .0 pFfedmétu a systému kursu d#jin sovitského stdtu a prava“® které je
vlastné soucCdsti rozséhlych ptiprav sovétskych prdvnich historikQ k vytvofeni

viznamného dila ,Déjiny statu a prava SSSR, chystanému k padesdtému vy-

rocf Velké Fijnové soclalistické revoluce. Oba autofi poddvajl Fadu zajimav{ch
a podnéinych avah o vymezenl obsahu zkouméni déjin sovétského stdtu a prava.

Také Jejich nazory jsou pro nas zajimavé, nebof v souCasné dobé dokonfujeme
na nasich fakultich koncepcl pfedmeétu déjin stdtu a priava lidové demokratic-

kého Ceskoslovenska od r. 1945 a d&jin stdtu a préva soclalistick$¥ch zemi, pfi-
cemZ se setkdvame se stejnymi problémy jako sovétSt! soudruzi. Do Fady pii-

I Tamté® sir. 34.
% Tamté? str. 37.

*V.M. Kuricyn, 5. L. Ronin, O predmeté | systéme korsa istorll sovetskogo go-
sudarstva [ prava, Sovetskoje gosudarstvo I pravo, 12/1981.
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spévkl vEnovanych prdavni historii patff i vfznamnéd staf S. F. Kelekjana ,0 v§-/

inamu préva v historit™® Autpr tu poddvd bohatstvi myZlenek a celou Fadu pfi-
kladli osvétlujicich nesmirny¥ vy¥znam prdva v dé&jindch lidstva. Stat je urfena

pfedeviim obecnym historikim a jejim poslanim je ., ... upoutat pozornost his-
toriklt k osvitleni otdzek prdava pfl historickém bddéani, coZ umoZni nejipln&jsl

odhaleni procesu rozvoje lidské spolefnosti a jeho zakonitosti®.” V této sou-

vislosti kritizuje autor také neuspokojivy vyklad prava a prdvnich instituct

v nékterfch v¢znamnych dilech sov8tskych historikil. Nelze nepoznamenat, Ze
podobn& | na%l autofl . Pfehledu ceskoslovenskych d&jin® se vcelku zachovali

k prdvnim déjinim macesSsky.
Velm! zajimavy a pro nds podnéiny je i rozbor dogmatického, nehistorického

tradovéani prédva burZoazni privni védou [analvtickd Skola, normativismus, no-

vokantismus ap.]. 5. F. Kelfekjan viak upozorfiuje rovnéZ na tzv. 1Zihistorismus,
ve kterém |sou skryty snahy o obhdjeni, oddvodnéni a zvéfnéni soufasnych’

burfoaznfch instituci, popfipad# pak snaha o vysvétleni .tradi¢nich®™ rysQ jed-
notlivich nédrodd a zemi. Autor v této souvislostl upozorfiuje | na pokusy né-
kterych zdpadnich autord o po3pinéni sovitského stdtu a prdva Imputovanim
jakési tradice sahajicl aZ k prdvu feudalni epochy.” .

Autorovy tvahy o vy¥znamu pridva v déjinach a o vyznamu studia d&jin statu
a priva vedou zcela jednoznafné& Kk poZadavku nezbytného rozsifenl vedecké

spoluprdce historikd a pravnikt. Jako nejbliZsi dseky spolupréace navrhuje 5. F.
KecCekjan Fe3enf problémil perlodizace, edice a komentafe starych pravnich pa-

mitek, rozbor prdvniho postaveni obyvatel v jednotlivich spoledenskoekono-

mickych [ormacich, déjiny burZoaznich dstav a politick¢ch ideologif. Hlavni dsek
spoluprdce mel by oviem podle ndzoru autora spocivat ve spolefném zpracovani

otdzek vyvoje sovélského statu a priava od r. 1917 a zvlasté pak FeSeni soucas-
nych akiuilnich dkold souvisejicich s vyvojem sovéiské statnostli ve spolecCen-
skou komunistickou samospravu, ristem aktivity lidov¢ch mas pFl budovani
kKomunisticke spoleCnosti, rozsifenim Iunkci spoleCenskych organizacl, atp. Lze
jen dodat, Ze podobné zévaZné dkoly stojici pFed nasi prdavni a historickou veé-

dou vyZaduji v souCasné dobé rovnéZ dalsi urychlené kKoordinace a spoluprace.
Vyznamny ideologicky ruch, jehoZ soudédsti jsou statl sovétsk¢ch autorf, kKte-

rymi jsme se zabvywvall, je pfesvédcéivim dokladem o dalSim bouflivém riastu
sovBiské vidy o d&jindch stdtu a prdva a o vynikajici dloze, kterou ma mezi
ostatnimi odvétvimi sovétské pravni védy. Dokladem této skutefnostl je rovnéz
staf G. B. Galperina a A. I. Koroleva V. I. Lenin, O principu historismu pfi zkou-
méan{ stdtu”® napsand s tmyslem pEispét k pFfekondnf poslednich pozistatki
dogmatismu v prédvni védé. Autofl vychédze]l z Leninovy poucéky o nezbytnostl

historického pohledu pifi zkoumdni otdzek stitu a zdarazfiujl, Ze historismus
v marxistickém pojet] je dialektickym vyjadifenim jedineCného a obecného, Ze

vyjadiuje jednotu historického a logického objektlvniho svéta. Analvzou, téchto

poudek prispivajl autoli nepochybné I k dalsimu, rozgvoji teorie stéatu a prava.
Teorie je jen formou odrazu objektivni reality a vyjadiuje proces rozvoje viastni

8. F. XKefek|an, K voprosu o roll prava 1 Istorll, Voprosy istoril, 7/1961.
T TamtéZ str. 27.
§ Tamté®, str. 29. Podobny rozbor téichto otdzek pfineslo {12 pojedndnf Z. M. Cernli-

lovského O tak zoané tradicl p sovéiském prdou”, Stét a préivo 1960,

P G.B. Galperin, A. . Korolevw, V. I. Lenln o principe istorizma v {zufenii gosu-
darstpa, Sbornik: V. [. Lenin, O gosudarstve { prave lzd. Leningradskogo univerzitéta,
18961, str. G6—75,
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Skutefnostl. Pramenem a zdKladem skutefné védecké teorie jsou fakia samot-

ného Zivota vzatd v celku v jejich spojeni a v jejich historickém rozvojl. Znovu
pak oba autofl podtrhédvajl vyznam marxistického historismu, kdyZ vyjadiujl

vztah historického a logického jako obsahu (historické) a formy (logické), pfi-
ctem# jedno bez druhého nemiZe existovat. Historické je pFitom prvotni, uréujici,

loglcké druhotné, uréené.

Na zdkladé dikladné analyzy dochézi G. B. Galperin a A. 1. Korolev k zavd-
riim, z nichZ uvddime alespofi tento, ktery je, jak se domnivéme, dileZity i pro

nail védu o stdtu a pravu:  Zanedbani historick¢ch fakth v procesu studia statu,
nebo naoppak, jejich pasivnl popsani vede k poruseni principu historismu a

k scholastice a dogmatismu ve v&dé& o statu. "™

N&s, byt i jen letm¢ pohled na otazky FeSend sovéiskou prdvni védou a na
odpovédi, které pFina3i k otdzce o vyznamu pravnl historle pFl plnéni dkoll

skulturni revoluce a pfechodu sovétské spolefnosti od socialismu ke Komunismu,

nas neponechéiva na pochybich o tom, Ze z jednotlivich odvétvi pravni védy
jsou to pravé déjiny stdtu a prava, kterym tu néleZi jedno z pPfednich mist.

L

B TamtéE, str. 74—75,. Ke stejnému zdvéru dofel | VL Proch d zk a, K marxisficko-
leninskémy pojefl stdfu, Pravnik 7/59, str. 558, varu)icl nasi teorll pled spekulativnost]
a schematiénostl.



