Brnénské prdvo viniéné

Jaroslav Posvdr

Brnénské viniéné hory byly spravovdny — podobné jako jiné moravske

vinice — podle zvlastnich Fadd, jeZ byly oznafovény jako viniCné €i ho-
renské prdve na rozdil od horniho prdva, tykajiciho se t&Zby kovi.! Cestina
tu vytvofila pohotové dva rozdilné nézvy, zatimco v lating oboji slulo ,ius

montium" a v ndméiné ,Bergrecht”. Toto horenské pravo mélo nékolikery
viznam. Znamenalo piedn® horenskyg Fdd, kterym se spravovaly vinice,

déle to byl horensky soud, jenZ vyTizoval sporné zdleZitostl vinicnych hor,
a konetné i shromdidéni viech vinohradnikid, ktefi méll vinice v této
oblasti a podléhali pFfislusnému viniénému Ffadu. Toto shroméZdéni se scha-

zelo zpravidla dvakrét do roka. Krome toho ~perkrecht” znamenal prdvo
panovnika k hordm, tj. obsah zvléstniho viniéného regalu.

Horenské prdvo brnénskych viniénych hor melo pivodne povahu oby-

cejového prdava. V brnénskeé méstské knlze mame pak tuto povahu vinic-
ného préiva vyslovné vyjadienu. K r. 1345 se tam totiZ pouZiva obratu:
... secundum consuetudinem iuris nomine vinearum ..."? Z toho mi-

eme soudit, e brnénské vinice byly tehdy spravovdny podle mistnich
obyCejil.

Mésto Brno samo oviem vlastni horenské pravo (fad) nikdy nemelo.
Uvédi to (ifedné zprdva brnénského magistritu z 9. zaF 1784, v guberniil-
nim fasciklu W 2107 ktery jinak obsahuje zprdvy o vice neZ 90 horensk¥ch

pravech z doby pfed vydidnim josefinského patentu z r. 1784 o vinohra-
dech. Je to ostatné pochopitelné, protoZe uvnitt mestskych hradeb vinice

v Brné nebyly. I Spilberské vinohrady byly mimo meéstské hradby. Brnén-
skym viniénym pravem tu tedy rozumime horenske rady, platné na azemi

mésta Brna.
Brnenstl méstané meli ovsem hodneé vinic v blizkém i vzdalenéjsim okoli

! BliZe |. Po3vAF, Moravskd prdvo hor vinifngeh, Casopis Matice mor. 70/1951, 150
an V.Vané&ak, D&jiny stditu a prdva v Ceskoslovensku, Praha 1961, 110—111.

4 Archiv mésta Brna [ddle AME], rkp. 39, fol. 280.
3 Stdtnf archiv Brono [ddle SAB), B 17, W 210. K tomu viz téZ listinu [AMB sbirka listin)
z r. 1662, kde purkmistr a rada mésta Brna vyslovnd tvrdi, 2e mésto nlkdy nemé&lo viastni

vinicné préavo.
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mésta. Poné&vadZ v fizeni podle horenského préava platila zdsada mistnf{ pii-

slusnosti podle polohy vinice, patrily vsecky spory pred horenske pravo

mistné pFisludné. N&Ekde v3ak, napf. v Zidenicich, mé&li Briiané jiZ ve 14.
stoleti rlizné funkce v mistnim horenském prévu.* Jinak byvall souzeni

venkovsktmi horenskymi soudy, coZ jim leckdy nebylo vhod. Proto si vy-
mohli od krdle MatyéaSe privilegium z 8. za4F{ 14795 tykajici se Zidlocho-

vic, aby mistni horenské prdavo mohlo rozhodovat jen ve sporech o hodnoté
sporné véci do 10 kop. Byla-li jejl hodnota nad 10 kop, Zidlochovické préavo

melo povinnost ohlésit to pod pokutou 5 hifiven méstské radé v Brné, jeZ
pak méla do Zidlochovic vyslat své zdstupce v podtu 2—4. Tito brnénsti
konselé méli miti festné misto po pravici Zidlochovického perkmistra a

rozhodovat spolecneé s Zidlochovickymi hornimi konSely. Tak se Brnén-
skym dostalo vliva pfl rozhodovén{ viniénych sporft v Zidlochovicich, kde
méll znalny polet vinic.

Podle MatydSova privilegia mély byti neplatné viecky viroky vynesené
v Zidlochovicich v nepfitomnosti brn®#nskych zdstupcl. Brné&n3tl se své

vysady drieli a steZzovali si krall, byla-1i porusena. Je to patrno z listu kréle
Vladislava z 21. (inora 1497 .% kdy Vladislav ke stiZnostl _ kné¥stva a nékte-

rych panen kldsternich mésta Brna® rozhodl mimo jiné o sporu bratii a
konventu sv. Michala se Simonem Thebingarem ohledn& vinice v Zidlo-

chovicich, kde Zidlochovické prédvo rozhodlo bez dcastl brnénskych zé-
stupcil. Stalo se to tak, Ze Brné&n3tl se sice na pozvéni dostavili do Zidlo-

chovic, ale po vyzvani ke sloZeni pfisahy a zasednut{ v soudu odesli. Ho-

rensky soud pak-vynesl virok bez nich. V daném pfipad& krél sice ,pfl
tom néalezu pfevora a konvent od sv. Michala zlstaviti récll jest, ale viak
(en nalez na potomni casy vysadé krdle MatyédSe Brilanom k Zddné Skodé

byti neméa”. Vyslovil dédle povinnost Brng&nskych na vyzvédni Zidlochovic-
kého préava se dostavit k jednéni, sloZit pfisahu a zasednout v soud.

Brnénskym se viak stalo zfejm# obtiZnym vysilat do Zidlochovic své
zéstupce do horenského prédva a obréatili se ke krédlli znovu o dpravu této

viécl. K jejich Z4adosti krédl Vladislav listem z 12, fervence 15037 Matya3ovo

privilegium zrusil, takZe napifisté nemuseli zasedat v Zidlochovickém ho-
renském soudn. Citil-li se viak brnénsk¥ méstan jeho virokem zkrécen,

mohl se odvolat ke krédlovskému hejtmanovi na Spilberku, kter¢ po pii-
brani nekolika zastupctt mestskeé rady brneénské mel o vécl rozhodnout,

~aby se Zddnému v nicem v jeho spravedlnosti Zddné Kkratkost ani djma
v nictem nestala”. MoZnost odvoldni ke krédlovskému hejtmanovi nebyla
ovsem nicim novym, protoZe jiZz v Matyasove privilegiu z r. 1479 se vy-

¢ AMB, rkp. 39, fol. 318, 334

B AMB, sb. listin & 665, orig.
® AMB, sb. listin, regestaf.
T AMB, sb. listin, repestaf.
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slovné pravi: A jestliZe by kterdZkoll sirana na rozsudku jich spoleéném,
totiZ nahofe jmenovanych kon3eliv brnénskivch, perkmistra a konSellv
hornich dostl miti necht&la, tehdy bude moci, z toho jich rozsudku se strh-
nouc, odvolati se na sad pana zemskeého, totiZ nas aneb potomka nasich

markrabl moravskych aneb jeho [sic] hejtmana, kteryZ by v ty chvile byl
na Spilnberce a on hejtman Zpilnbersky, pfijma k sob# nékteré z mésta

Brna ze stariich, ty pie spoletné sly3eti a z jednostajné viile a spoleénf
radd ty vécl rozeznati a rozsaditi maji podle spravedinosti.” JestliZe se

znovu zdiraziuje odvolaci cesta ke Krdalovskému hejtmanovi v Brné, déje
se¢ tak asl spise pro potvrzeni sprdavnostli tohoto postupu v odvolacim -
zenl, kde se totiZ jinak stdle jesté uplatnovala zvvklost odvolavat se do
rakouského Falkenstejna.®

Brno, — piesnéji Feteno krdlovsk{y hejtman na Spilberku — bylo tedy
odvolaci instanci ve vini¢nych sporech, pokud se oviem tykaly brnénskych
mésfand, majicich vinice mimo mésto. Jinak, jak jiZ bylo Feceno, horen-

sky soud 1. stolice v Brn# nebyl. ProtoZe viak byly vinice v bezprostredn]
blizkosti mésta, tj. na izemi dneinfho Brna, byla horenskéd prédva v téchto

predmeéstich & pfilehlych obcich.

1. Tak Staré Brno, nejstar3l édst nynéjsiho mésta BErna, kde byla stara

krdlovskd kaple sv. Prokopa, pfipominané jiZ v brn&nském mé#stském pri-
vilegiu z r. 1243, kde na den sv. Prokopa se konal trh a kam z Brna vedla

cesta Brnénskou branou, mélo vlastni viniéné préavo. Je to zfejmo z listiny

z r. 15907 o poplatcich jundrovskych vinohradd, v niZ se pfipomina perk-
mistr (horny) a horenské prdvo na Starém Brné k r. 1498. O pozde]si versl

starobrnéinského viniéného prdva z r. 1629 se doviddme ze zpravy staro-
brnénského magistrdtu z 16. z4F1 1782 brnénskému guberniu.® Jeho opis ne-
byl ke zpriavé pfipojen, takZe o ném nevime nic bliZzétho, leZ Ze se schizelo

dvakrat roén#, a to k sv. Jifl a k sv. VavFinci, jak to bylo obvyklé i jinde.
Neddvno se mi v3ak podafilo nalézt jeho text v Archivu mésta Brna, ! kam
se dostal v posledni dobé s néjakymi pisemnostmi. Jde o némecké zneni

ze 17. stoleti, protoZe na koncl jsou zprivy o pfijmech horenskeho prava
s nejstarsim datem 10. srpna 1695. Rozdil je vSak v tom, Ze podle tohoto

textu se horenské privo mélo schéizet jen jednou rocne, a to o sv, Vavringl.
Jin¥ text starobrné&nského horenského prava e dochovidn v tzv, Nové
sbirce!? a je oznacen jako z r. 1598. ShroméZdéni vinail je k sv. Jifl a

EPoivaF 154 a n. Brnénskd paméini kntha {AMB, rkp. 39, fol. 201) s& k r. 1369 zmi-

fuje o odvolin] do Falkenste|ina z rozhodnuti o vinicl v Pritukéch, kde BErnénstl take
méll vinochrady.

9 SAB, Novd shirka &. 189,

# SAR, W 210.

it AMB, pfip. obce XXXVIII, Staré Bino, rkp. 115.

1 SAB, G2, & 6838



k sv. Vaviinci. Snad je to prdvé ten text, ktery zné zprava starobrnenskeho

magistrdtu nejspide z pozdéjiiho opisu. Dalsi rozdil je pak v tom, Ze prve
snénf mluvi obecné o ,nafem pénu na Starém Brné" [vnser Herr In der
Alten-Briin), ktery je pravim drZitelem a panem vinifnych hor, kdeZto

druhé znéni jako péna hor jmenuje pievofisi cisterckého kléstera Cella
s. Mariae na Starém Brng. Je moZné, Ze na Starém Brné bylo dvoji horenske

privo. Prvnf text, mluvici o gruntovnim pédnu, se snad tykal svetskych vi-
nic, které se rozkladaly na Cerveném vrchu,™ druhy pak vinic na pozem-

cich jmenovaného Klastera.

Oba texty jsou celkem shodného obsahu, aviak klasternl je obsédhlejsl.
Zatimco prv{ je rozdélen na 25 kapitol, druhy jich ma 47. Pojedndm o nich

spolefné, pii ¢emZ budou vyznaCeny rozdily. Urcity spolecny zaklad vsak
dokazuje mimo jiné pouZivéni trestni sazby také v tolarech, jinde neob-

vykle.
Obsah téchto starobrnénsk$ch horenskych préav lze sestavit do nékoli-

ka oddiliiL.!* K piredpisim procesnim patfi uvedené jiZ ustanovenl o tom,

kdo je pdnem viniénych hor (I, 1; 11, 1), kterému patri téZ pravomoc ve
vicech téchto vinohradii. Jeho zédstupcem je perkmistr a horni konsele,
na néZ je tato pravomoc pfenesena (I, 2; Il, 2). Perkmistr se m#é starat,

aby pén hor nebyl nijak v prdvech zkrdcen. Ma proto dohliZet na sprévné
vedeni horenskych knih, kde jsou zapséni vlastnici vinohradil. K jeho po-

vinnostem pat¥l dédle prohlidka vinic v dobé& po sv. ]ifl, zda jsou dobre ob-
délény, Kde by zjistil zdvadu, mé zarazit ki'fZ. Vinal, na jehoZ vinici byly

takto shleddny nedostatky, m& zaplatit perkmistrovi pokutu 5 grosd
(I, 5; II, G).

Horenské prédvo se schéizelo pravidelné jednou rodné o sv. Vavrinci
(1, 3], podle druhého textu dvakréat, a to o sv. Jifl a sv. Vaviincl (11, 4)
= plendrnimu zasedéni. Zde se kromé ustanoveni funkcionéra predcitaly

t6% tyto ,artikule” horenského préva, aby si je vinafi zapamatovall. Uast
viech, kdo mé&li vinice v oblasti tohoto préava [tzv. perknosové]), byla po-

vinnd pod trestem 10 groS(. Na shroméZdéni méll vinafi prihlasit své vi-
nohrady, aby byly tak udrZovany v evidenci. Za prihlasku se platil evl-

dendni poplatek [Zetlpfenig, 11, 5). Zdaroveii bylo tu tfeba ohlésit | pifipad-
né dédické ndroky. Pfedpokladem k dédickému nabytf vinice bylo, aby ji

zlstavitel vlastnil pifed svou smrti aspoil rok a den (I, 21; 11, 29, 30].

Pfed horenskym prédavem bylo tfeba provest take kKupy a prodeje vino-
hraddi, jeZ byly zapisovény do horenské knihy. Po zédpisu bylo nutno pro-

vést odevzdéni a pfevzet] vinice do 14 dnd, jinak hrozHa pokuta 10 grosi
ve prospéch gruntovniho pdna a 12 denart pro perkmistra (I, 2; 1I, 2].

3 AMB, rkp. 1983, horenské knlha. O poloze a nézvech brnénskych vinic viZ mouw
studll .2 historle braénskych pinic™, Vinafstvi 1962, &. 3—5, 8—10.

% 0 bid¥ném obsahu vinifn¢ch Fadf viz PosSvaF 153 a n.
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Zde byly také rozhodovény spory o vinohrady, pri temZ bylo povinnosti
horenského prdva vyslechmout ob& sporné strany. Kdo pri prohrél, zaplatil

gruntovnimu pénovi 10 gro#h pokuty (1, 17; 11, 20]. Gruntovni pdn byl také
odvolaci instanci ve vinién¢ych sporech a rozhodoval s konednou plat-
nostf (I, 18: 11, 23, 24]. To bylo v souladu s feudélnim pojetim soudni pra-
vomoci, kterda naleZela gruntovni vrchnosti. RovnéZ zastaven] vinohradu

pro dluhy podléhalo schvéleni gruntovniho pana, pil femZ bylo stano-
veno, kdo je oprdvn#n po dobu zastavy brét uzitek (I, 195 11, 21]. Obstaven!
vina pro dluhy vyZadovalo rovn&Z souhlasu gruntovni vrchnosti (l, 20;

11, 26). Viecka tato opatieni evidenéni a sporné povahy mela v podstate
jeden cil: zajisténi desdtku pro gruntovniho péana. Teprve na druhém miste

byly zdjmy vinafro.

Pracovni pFedpisy jsou v obou versich obsaZeny jen poskrovnu. Nelze
je viibec v tom sméru srovnévat napf. s pravem ivancickych, znojemskym

aj.15 Je zde pouze zdkaz ménit vi3l mzdy, jeZ byla schvéalena pro viecky
vinohrady horenskym prédvem. NedodrZeni tohoto pfedpisu je stih&no po-

kutou 10 grodi pro perkmistra (1, 4; 11, 7). K udrZeni klidu a pofadku pri
priaci je trestni sankce na hédku délnika ve vinohradech. Do3lo-11 jen

k slovni pilitce pies mez, propadly ob& strany pokuté 10 grosi. KdyZ viak

piekrocily mez a doslo k piitce a nésili, propadly hrdlo. Zabil-1i jeden dru-
hého v sebeobrané nebo ho smrteln® zranil, propadd gruntovnimu panovi,

aviak za usmrceni ,mé odpovidati Bohu a jeho [t]. zabitého) piibuznym"
(1, 9; 11, 12). Jak je ziejmo, otdzky pracovniho poméru tu nebyly vilbec
upraveny, n¢brZ byl tu pojistén zdjem vinafd, aby nebyly zvysovany mzdy
nad stanovenou v§3i a aby préce na vinicich probihala v klidu. Tim se vsak
dostdvame k daldimu oddflu, totiZ ustanovenim pofddkovim a trestnim,
k nimZ vlastné patii jiZ zdkaz hddek a sporii mezi delniky. .

K udrZeni pofddku mezi jednotlivimi vinohrady a k odstraneni sportl
platilo ustanoveni o mezich mezi vinohrady. Platila zasada, Ze vnitini mez

patif k pfilehlému vinohradu. Bylo zakézdno kopat blizko meze, nebot
mezi .pilovim” a mezi mé&l byt volny prostor nejméné na sifku motyky.
Na porufeni zdkazu platila pokuta 5 tolari ,bez milosti” (I, 10; II, 13).

Podtahovéni piit pod zemi ze sousedniho vinohradu bylo tresténo na
hrdle. Skutek musel byt zjistén na mist® jednim z hornich kon3eld nebo

dvéma obecnymi muZi. Uprchl-li vinfk, propadl jeho majetek, pozbyl cti
a neméeél mit nikde ochrany (I, 11; 11, 14].

Bylo zakdzéno pietahovéni délnikd ze sousedniho vinohradu v dobeé vi-

15 0 pledplisech o prici v moravskych vini¢nych Padech viz PosSvaf, Uslanober
o vind a vinlcich ve statutech dalmatskijeh mést, Slovanské historické stodie 11171960,

111 a n. T ¢ & Moravské prdpo, 153 a n,
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nobrani. Stal-li viak vinal ve svém vinohrad# a volal jen: ,sbérad”, nebyl
trestny (I, 22: 11, 31). :
Vytahovéni, odfezdviani nebo prodévéan{ révy bylo trestdno .piedepsa-

nym- trestem (I, 12; II, 15). PonévadZ zpravidla jinde byl tento skutek
irestan na hrdle, bylo tomu patrné tak i zde.

Mezi trestni pfedpisy je tu zafazena obvykld partie o krdde#i viniCénych

koll. Je dovoleno sbirdni uhnilfch koldi, kdo vSak by zlomil nebo vytéhl
a odnesl dobry kil, trestd se na hrdle (I, 5; II, 8). V¥jimka plat! pro una-

veného pocestného, ktery si smi k podpirdni vzit jeden kil. Vezme-li dva.
propada pokuté dvou telardl nebo ztrété ruky, pF ti'ech mu hrozi jiZ trest
smrtl [1, 7; 11, 9).

KrdadeZ hrozn(i méla také za nasledek ztratu hrdla. Stadilo viak, fe byl
nekdo pristiZen v noci ve vinohradech, aniZ co vzal: platil pokutu 5 gro3i.

Trﬂﬂam smrti mel byti potrestén i ten, kdo byl piistiZen ve vinohradech
na cesté nebo na mezli, tfeba nic nevzal, ale mél dmysl krdst (I, 14: 11, 17).

Prl vykonu trestu smrtl se méli v3ichni vinohradnfci Gfastnit spolefn® na
vzeslych nékladech (I, 13: II, 16).

Vinice i tzv. misteCko pied ni v 3ifl vozu s koném poZivaly préva asylu.
Ve vinohradu platil . frejung” jako ve mésté nebo v tvrzl. Kdo se tam uchy-
lil ve spravedlivé véci a byl napaden slovy, byl chrdnén a¥ do pfichodu

perkmistra nebo horniho kon3ela. Ten, kdo urazil, propadl pokuté 5 to-
larQli nebo ztrdaté ruky. Kdo tam viak hledal Gtofists v nespravedlivé véci,
nemél Zadnou ochranu (I, 8; II, 11).

Druhdé verse starobrnénského préva byla mnohem ob3irn&j3i a obsaho-

vala jeSté dalsf pfedpisy tohoto drubu. Pod trestem byl zakédzdn vstup do
vinice zviratim (II, 33), platil tam zdkaz honby a myslivosti (II, 33), zé-

kaz delani novych cest [II, 34), zdkaz chovat jakdkoli zvifata i v pustych
vinohradech [II, 40) aj.

Na pofadek ve vinohradech dozirall hlida¢i, kteff museli vvkonat pie-
depsanou prisahu, jejiZ text byval pfipojen k horenskému fadu. Hlidac

mel vykondvat sviij dkol poctivé. Ani on, ani jeho Zena nebo détli nesméli
vynaset hrozny z vinic. Nesmél délat moSt, ani proddvat hrozny nebo ovo-

ce se stromi pod ztratou hrdla. Kdo ho nésilné napadl, m#&l b{t potrestén

hrdelnim trestem (I, 15; II, 18). Hlida¢ byl povinen kaZd{ pétek odvést
gruntovnimu panovi kosik hroznh (I, 16; 11, 19]).

Desatek mél byt placen gruntovnimu pénovi v pofddku, a to vZdy pied
pocatkem vinobranf k ruké&m perkmistra. Kdo nesplnil tuto povinnost, byl
postiZzen pokutou 12 bilych grosi a uzavienim vinohradu, dokud desdtek
neodvedl (I, 25; 11, 25). °

Z podaného vikladu o obsahu starobrnénského horenského préiva je
zfejmo, Ze oba texty majl spolefnou pfedlohu, tfeba druhy je obséhlejsi.

278



Je zcela moZno, Ze jeden text je starSl. Jinak obsah obou versl je béZny ji-
nym moravskym horenskym rfadam skupiny #¥idlochovické.!® Naproti tomu

oznateni &patné vzdélané vinice kiiZem pii jarni prohlidce vinohradd se
objevuje v horenském prévu mikulovském a préavech rakouskych.

2. Vinice v ,Zrecadlech” na jihozdpadnich svazich Cern¥ch polf k Hut-
terovu rybniku, které byly na pldé svatotoméiského kléstera, se Fidily

jinym horenskym pravem, jehoZ némecky text z r. 1581 je zapsan v horen-
ské knize & 2250.17 Obsahuje 39 ¢ldnkt a je co do obsahu SirSi neZ pravo

starobrnénské. Existovalo asl i latinské zn&nf,*® ale nepodafilo se mi je

nalézt. .
Podle ¢l. 1 je jako pravy gruntovn! pén této vini¢né hory jmenovan mo-

ravsky markrabl, kterému patif tato nejvy3si rozhodovaci moc ve vinlc-
n¢ch sporech. Jinak v téchto vécech rozhoduji perkmistr a horni kon3elé
(&1, 2).

Horenské prédvo se schézelo dvakrét za rok, a to v nedé&li po sv. Jifi a po

gv. Vaviincl, Odvoldni z jeho rozhodnuti 3lo k ,moravskému markrahi”,
ktery s radou brn&nsk¢ych mé&ifanii mél soudit s konecCnou platnosti. Ve

skutetnosti rozhodoval kralovsky hejtman na Spilberku za pFibrdani Clent
meéstské rady v Brne. :

Jinak svatotomésské horenské prdvo obsahovalo v podstateé taZ ustano-
ven! jako prvni verse prdva starobrnénského, mé&lo vSak obSIirné&jsi pled-
pisy o vybirdni desdtku, o prodeji vina a n&kter¢ch pofddkovych prestup-
cich. Na rozdil od starobrnénského prava uvadeélo pokuty v librach [pa-
trné videfiské mény) a nikoli v grosich, dendrech a tolarech. Kruté tresty

jsou tu tytez.
Jind verse svatotoméaSského viniéného prédva se dochovala v guberniél-

nim fasciklu W 210. Je to nepochybn& znéni novéjsi jen o 16 &lancich, kde
misto deséitku a perkrechtu &teme o placeni cisafsko-krédlovské kontri-

buce a pozemkové ¢inZe vrchnosti. Trest smrti jiZ nant:ﬁ:&hu]ﬂ, pokuty jsou
vyjddieny v krejcarech. Jako novinka se tu vyskytuje zakaz osetl vinice
obilim bez souhlasu vrchnosti. S polohou vinic souvisi nepochybné pfed-
pis ¢l. 12, kde se nafizuje udrZovat mezniky, aby byly viditelné, a to aZ
k.panskému rybniku, jakoZ i udrZovat jeho hréaz. Vinice tyto zrejmeé do-

sahovaly aZz k samému rybniku.
Jinak jsou tu vétSinou béZné predpisy organisaéni (¢l. 1: dvojl vyrocni

shrom#éZdéni o sv. JiFff a sv. Vaviinci, €l. 2: o perkmistrovi a hornim kon-
Selu, &l. 4: o prodejich vinic a zdpisech do horenské knihy, &l. 5: o zasta-

W paEvial Ustanovent o ping, 108

17 AMB, rkp. 2250,
¥ O tomto textu oznateném jako ,Regulae vinearum® se zmifuje F. Nosek [Selsky

archiv, r. 1V/1905, 69). M&l 39 &lankd a byl rovné2 z r. 1581.
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veni vinic apod.]). Jako trest nedbalemu vinohradnikovi se tu uvadl uza-
vi‘eni vinice perkmistrem, dokud zplisobend Skoda nebude napravena nebo
pfedepsané povinnost splnéna [¢&l. 13].

3. Pro vinice v Cernfjch polich na panstvi kartouzského kld3tera v Kré-
lové Poli platilo zvlastni viniéné prdavo, jehoZ text o 18 ¢élancich je zapsan

v horenské knize & 2063 s doloZenim, Ze byl r. 1622 schvélen cisafem.1?
Fravim gruntovnim panem téchto vinic je podle znéni horenského préava

prelat, ktery ma vseobecnou pravomoc nad vinohrady. Jinak obsah toho-
to horenského Fadu je shodny s kratSi versi starobrnénského prava vcéetné

krutych tresti na hrdle. Pokuty jsou tu vyjddfeny v fnskych zlatfch a vi-
defisk¥ch grosich. Vvskytuje se tu trest vézenl v pfipadé, Ze nékdo byl

pEistiZen ve vinohradech, ale nic nevzal. Je to zfejmé& novéj3l Gdprava, pfe-
vzata ze staré predlohy, tfeba jesté cituje ustanoveni o trestech na hrdle.

4. Vinohrady na pozemcich klastera v Zdbrdovicich mély sviij horensk¢
rad, jak je patrno ze zpravy ze 17. prosince 1782 moravskému guberniu,

v niZ se pravi mimo jiné, Ze toto prévo bylo zavedeno od pradfdvna od Ces-
k¥ch krallt a moravskych markrabi a dosud (r. 1782) se zachovéiva.?? [eho

_Znenl vSak neni zndmo. PonévadZ v klaSternim archivu se choval pod &. 64
” pergamenovy opis Zidlochovického priva,?! lze soudit, #e zdbrdovick{ ho-
rensky rad byl podle jeho vzoru. Platil také pro vinice v Zidenicich.

5. V Kominé& byl horensk¢ Fad z r. 1735, potvrzeny abatysf Rosalil jmé-
nem konventu tiSnovského kldstera v Predklasterl, jemuZz Komin patril
od 1. poloviny 13. stoleti.® BliZ3f ddaje nejsou o tomto horenském prévu
Znamy. |

6. Vinohrady v LiZni nebyly na kldsterni pid® a mély horenské pravo
vydané liSefiskou obei. Mélo titul ,Prdva horenskd markrabstvl morav-
ského z r. 1616 s povolenim rady a vsi obce chudého i bohatého v méstetku
Li%ni, jak¥ niZe v artikulich nédsleduje”.® Existuje v3ak. pozd&jsf piepls
z r. 1689. Rad je rozdélen do 40 &lankd b&Zného obsahu. ShroméaZdéni vi-

nafl se svoldvé dvakréat do roka v obvyklf¥ch terminech. I zde je pravim
gruntovnim péAnem hor moravsky markrabl, jemuZ patfi vSsecka moc nad

horami. Rozhoduje také o odvolani z nalezfi horenského soudu [¢l. 18).
Prakticky tu op#t soudil krédlovsky hejtman na Spilberku s pFibrdnim &le-

nil brnénské méstské rady. Jeho nédlez byl koneény. I liSefisky horensky
Fdd obsahoval tresty na hrdle, podobné jako ostatni viniéné fady. Poku-

B AMB, rkp. 2083. Je uveden jako .Berg-Rechis-Articullen in dem Schwartzen Feld:
durch thro Rim. Kay. Mayest. der 10bl. Carfauzr In Anno Dominl 1622 aller gniddigst
perehrel” .

A SAB, W 210.
I SAB, E 59.
O Yiz listinu Véclava 1. z r. 1240, CDM 11, str. 383. [inak SAB W 210

= SAB, W 210.



ty byly vyméteny v teskych grosich. RozliZuje se placeni desédtku a per-
krechtu. Desétky vybiral desdtnik, kter§ méfil hrozny védrem, jednotnym

pro viechny vinohrady (&l. 22—24). Cl. 26 jedné pak ,0 perkrechtu déni”.
Kdyby se neurodilo, ma gruntovni pén ekat na Grodngji rok ,beze v5i

skody". Jak patrno, je zde rozliSovédn jesté desatek a perkrecht, davny to
poziistatek krédlovského viniéného regalu, v te dobé oviem jlZ bez-

viznamny.

7. Kromé liseiiského mélo ¢eské znéni jest® horenské pravo v Jundrove.
Dochovalo se v horenské knize &. 7609% pro panstvi Reckovice, patifici je-
suitské koleji v Brn#, jeZ je jediné z horenskych knih pro klasterni statky,
vedend Cesky. Jundrovsky vinién¢ fad pochézi ze 17. stoletl a dell se na

33 ,rozdild”. V mnohém se 1i5f od ostatnich horensk¢ch prév. Je oznacen
jako ,Articule a spolu vejtah prav hornich, podle kterychZ drZitelove vino-

hradfiv v hordch Jundorffskych, tak dobfe cizi jako doméci, dle starodav-
nych oby&ejlv a zvyklosti pokraZovatl a nimi se riditi povinni jsou.” Pied
témito _artikuly” je pak uvedeno, Ze ,desédtek vina bud mestlovaného aneb

pressovaného nebere se v hordch tdchto jundorffskych niZddnej”. Bere se

jen kostnyho, kdyZ jiZ vino dozrdlé jest” podle velikosti vinice po 4 Ci
2 nejvétiich a nejpéknéjsich hroznech. Jinak se odvadi podle £1. 31 ,ourok

vinohradni pansky” pPfed zahdjenim vinobrani. Z této skutecnosti je zrej-

mé, Ze tento ,ourck” je vybirdn misto desétku, resp. Ze mé jen jiné jmeno.
Zistavad 1 tak platem urfen¥m pro pozemkovou vrchnost. Ve svatotomas-

ském horenském Ffadu pozdéjsi verse je oznaten jako ,Grundzins®, z tehoZ
je zfejmo, Ze to byl plat odvéddény vrchnosti, at jiz byl jeho nazev jakykoll.

Podle &l. 1 . hor t&chto Jundorffsk¢ch pravy pan gruntovni” jest rektor
,Collegle Tovary3stva JeZiSova", nikoli tedy moravsky markrabi, jak Cte-

me v jinych horenskjch pravech. Rektorovi patil také veskera pravomoc

nad horaml. , Pro zachovén! pofddku hornfho predstavujl se horam témto
lidé pod pfisahou ustanoveni, horni a hornik™, tj. perkmistr a hornl Kon-

Zal. ktefi jsou vfkonnymi orgdny horenského prava (Cl. 2], pred nimiz je
tfeba provéddét prodej a kup vinic (€l. 3 a 6). Podle Cl. 5 pak v hofe Nove
smi nab¢ti vinohradu jen jundrovsky soused, nikoll cizl. Zaroven platil
zéikaz déleni vinic, nebot nebylo dovoleno, ,aby pres pil achtele meéneaj
vinohrady se rozdélovaly”. V piipadé dédictvi ma starsi bratr odprodat

svou cdst mladiimu [¢l. 6). Zdpis nové nabytych vinic se provadel pri ,prv-
nim drZaném bergkrechtu”, tj. vyroéni schiizi vinaii v nedeli po sv. Vav-
#finci v Jundrové (¢l. 7 a 8), kdy bylo nutno zaroven ohlasit vsecky vino-

hrady pod pokutou 10 gro$d éeskych neb 30 krejcar(i. Od zapisu byl po-
platek 3—12 krejcardl ,zdpisného” podle velikosti vinice. PTi prodejl se

¥ AMB, rkp. 7609,




pak platilo z kaZdého rynského kupni ceny po krejcaru ,odbytného” ho-
renskému prévu pri uzavien! smlouvy.

Horenskému préivu mély byt pfedneseny viecky spory, . kde véci pod-
statnéjsich a rozepfi téZsich a zatmélejSich se nedotyle,” a ty byly roz-
hodnuty fhned. ,V vécech ovsem, kde ob3irnéjSiho vyZetfeni k potrestdni

potfeba nastane, povinno jest prdvo obce jundorffské konselské™ [¢&l. 10).
Zrejmé tedy horenské préivo rozsuzovalo jen jednodussi pfipady, ostatni

patrily pred obecni radu. Z pravomoci horenského soudu pak byli viibec

vynatl brneénsti mestane, dale Gfednicl méststl a cisai'sti. Pokud jde o vinafte,
je prislusnost horenského prédva odivodné&na s odvoldnim na méstské pré-

va jako prislusnost soudu zvoleného, protoZe ,ten podle svého podvolent
povinen bude tak a nejinak se zachovati nebo chté&jicimu Z4dné se kfivda

nedé&je” (&l 11). ZFfejm# je tu aplikovéna zésada fimského préiva ,volenti
non fit infuria®.
V Cl. 32 je pokyn pro horenské pravo, jak sl ma pocinat pri interpretaci

horenskych prfedpisit a jejich aplikaci v konkrétnich pfipadech, nebof mé

Ltu, kde prav psanvch se nedostava, dle zdravého rozumu a makavé spra-
vedinosti po bedlivéjSim véci povdZen! a rozsudku nédlez a vejpovéd vy-

nédseti”. V¢rok je zdvazny pro obé strany. ,Kdoby pak v ¢em koliv, co tak

pro obecneé dobré a vykoreneéni vselijakého neprislusenstvi a nespravedl-
nostl slouzi, pravem pohrdaje, neporadné se protivil, ten v pokutu odboj-

niku prav znenim vseobecného préava meéstského na listu 186 pod literou

N 14 obsaZeného upadd”.” Jako rusitel pofddku mél byti pfinucen, .z hor
aby se vyprodal”.

Ostatni ,rozdily” jundrovského prdva se ty¥kajl obvyklych pofddkovych

piedpisfi. PFi tom je uvddéno, ¥e vinik ,podle prdv starych hrdlo propada
a podle nyni oby&ejnych ..." dostane se mu pfislu$ného trestu [&1. 12, 14,

15, 17, 18), zpravidla pokuty a vypovézeni z hory. Ztrdta hrdla je zacho-

véna jen pro pifipad krddeZe [¢l. 19) a pro t¥Z delikt u hlidace, ktery ,moct
prava horniho jako zlodé&] a k¥ivo piisaZnik provazem neb jinou chavnéjsi

smrtf, pokadZ hor uZivajici na to nastupujl, odpraven byva" (&l 20). ,V oby-

cejnou pokutu zlodé&jliv vinohradnich spada™ také ten, kdo se s hlidafem
dorozumi o kradeZi vina neb ovoce [€l. 20). Ztrédta ruky byla trestem pro

pripad, Ze nekdo napadl zbranf neb kyjem osobu, kterd se uchvlila do vi-

nohradu podle prava asylu (Cl. 12]. Jinak nastupoval trest vézeni pro dél-
niky, kteri se ve vinohradé ,svadili a za sucha urvali® [¢1.93), zmrskéni

metlou ,aZ do krve” pro nedospélé, toulajicl se bez pFi¢iny ve vinohradech
(cl. 22], vSeobecné pak pené&Zité pokuty, vyjadifené v krejcarech, tesk¢ch

® Jsou tu zfejmé mingna Koldinova . Prand méstskd™, kapitola .0 kwaltu, wey-

bogl! a outoku”, aviak jak vyddni Melantrichovo-Veleslavinovo z r. 1579, tak pozd@jsi
brnénské z r. 1701 obsahuje ustanoveni o .odbojnfku prév” na fol. 181, N XVII.
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grodich, rynskych zlatych, vécné v librdch vosku a jako donucovaci opatie-
ni vypovézeni z hory.

Jundrovsky horensky fdd se vymykd z fady brnénsky¢ch vinicnych prav

tim, #e je psédn Ctesky a prozrazuje, e jeho autor byl vzdé&ldn v prévech.
Je to patrno z toho, #e se snaZi opfit pravoplatnost ndlezi o meéstske pravo

a e s ohledem na reédlnf{ pouZiti zastaralé tresty na hrdle uvadi jen for-
mélné. Je to mezi horenskymi fddy zcela ojedinély pfipad, aviak mZeme
z néj nepochybné& usuzovat, Ze v 17, stoleti a snad 1 dfive se tyto krute

fresty neprovidély, nybrZ sledovaly jen odstraSeni pfi kaZdoroénim étent
horenského fadu na vyrofnim shroméZdéni vinaii. Jiny doklad toho, Ze
hrdelni tresty nebyly jiZ uklddéany, lze vidét i v novéjSim znéni svatoto-

m#ésského viniéného préava, kde jiZ byly vynechany.

Vini&né hory obtdfely od nejstarSich dob mésto Brno od zédpadu od Ka-
menného vrchu aZ na vychod na Hady u Lisné. Severné dosahovaly na

zépadni svahy Baby u Medldnek, k Refkoviclim, Sobé&Sicim a ObFan(m.
Zaujaly tak posledni vybé&Zky Vysoliny kolem Brna a oZlvily svym ruchem
iboti v tidolich Fek Svratky a Svitavy a potoki do nich se vlévajicich, viet-

né dnes zaklenuté Pondvky a Zimflu [pod ulici Obrancli miru). Byly 1 na
stranich Spilberku. Plda, na niZ se réva péstovala, byla témé&f vylufné
kldsterni. Hospodafrska spriava a vedeni horenskych knih byly némecke,
5 jedinou vyjimkou jesuitské koleje pro vinice v Jundrové. Projevilo se to
namnoze v pojmenovanigrati v okolf tehdejSiho mésta. PonévadZ lid témto

némeckym nézvlim nerozumél, pofestoval je , napf. ,Netoperky & jen

~Toperky” pro vinici mezi Kominem a Mni3i horou, kterd byla oznacena
klasterni sprédvou ,Niederberg” nebo nézev tratl ,V petlafich” v huso-

vickém katastru, ziejmé# z némeckého ,In Bettlern” apod. Naopak zase
horenské knihvy piebiraly ceské nédzvy, napf. .In der Skalka”, Unter der
Skalka v Zidenickych vinicich.

Vinafi se seskupovall v kolektivy, diktované spoleénymi zdjmy vinicne
hory. Jmenovali se ,perknosové”, kteryZto nézev upomind na hornicke

cechy. Pro sdruZenf t&chto perknosdi byly vydédvany gruntovni vrchnostl
zvlastni fady, v nichZ byla vymezena jejich préva a stanoveny jejich po-
vinnosti. Zdroveii byl uréen orgédn, kter¢ rozhodoval o vinicnych sporech.

Sklddal se z n&kolika téchto perknosii ve funkci horenskych konselt pod
vedenim perkmistra ¢i horného, na néZ gruntovnl pan prenesl svou pravo-

moc nad horami. Probleskuji tu oviem ddvné reminiscence na regilnf po-
vahu viniéného préva, nebof jako nejvy33l pdn nad vinicemi je jmenovén
moravsky markrabl, zfejmé& v zastoupen! Ceského Krile.

Feuddlnf vrchnost kladla v prvni fadé diraz na Fadnou evidenci vino-

hradnfkfi, nebpt umoZiiovala placeni a kontrolu vinicnych desdtkd. Méla
také zéjem na fadném a klidném obdéldvani vinic, jeZ bylo zarukou vy-
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datného podilu na vvtéZku. RovneZ zde se setkdvame s pozistatky regal-
niho prava panovnikova v tzv. perkrechtu, ktery vsak byl JI1Z v 13. stoletl
pifendSen krali na pozemkovou vrchnost,26

Brnénské horenské fady, podobné jako ostatni moravska vini¢né prdva,
obsahovaly kruté trestni sankce, jeZ byly zifejmé& jen archaick¢m pieZit-

kem pradavnych zvyklosti., Proto v nékterych novéjsich redakcich byly
tresty na hrdle jiZ vynechavédny nebo ponechéiny jen pro odstrasent.

Horenske rady brnénskych vinicnych hor jsou tak zajimavym dokla-

dem spolefenskych vztaht v tomto odvétvi zemedélské vyroby v obdobi
[eudalismu.

X Viz napt. listinu Vaclava 1. 2 r. 1241 [AMB, sb. listin), jiZ daruje abaty8i Herburce

A konventu kl&stera Cella s. Mariag perkrecht z klasSternich vinic v Brna: lura sive ot
vialgo dicitur berchrecht, que ad nostram mensam spectant de vindfs, quas possident
circa dictam civitatem .
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