Franské pomezni marky
a jejich €eskomoravské sousedstvi v 9. stol.

Vdclay Vanécek

Tuto staf mohli bychom také nazvati ,Zdpadni Slované na jih a na zépad
od dneZnich feskoslovensk¢ch hranic a jejich vfznam pro interpretacl

franskych zprdv o Cechdch a Moravé 9. stoleti”. Ale pfece jen nebylo by
to oznalenf zcela vistiZné. Jednak totiZ nejde ndm o tyto Slovany samy
o sob® a tim méné snad o poviechny obraz jejich Zivota v dobé&, kdy se

u nds rodily stidt pifemyslovsky a stdt mojmirovsky, jednak nehodlame
ani zdaleka podédvat rozbor vdech franskych zprdv o naSich zemich ze

zminéné doby v tomto zrcadle. Cilem této studie je ukézat, jak nové a lépe
ve sviitle sprdvného pozndni pomérli na ddvném fransko-slovanském po-
mezi 1ze vidét podminky, za nichZ u néds vznikal prvni statni Zivot a jak

nesprdvné &asto poddvala otdzky sem spadajici dosavadni literatura. Do
rdmce velkomoravské jubilejni problematiky zatfazujeme tuto studii z né-

kolika divod.
Pfedeviim je jasné, Ze kaZdy, kdo chce psdt o Moravském state 9. sto-
letf, musi cht& necht® narazit i na soudobou problematiku feskych kni-

Fectvi, kterd se v poslednf &tvrtin& tohoto vEku octla pfimo v moci Velké
Moravy a tvofila jeji zdpadni dzemf. Déle je jasné, Ze politické cile Frank
byly v 9. stolet! vii¢l celé Ceskomoravsko-slovenské oblasti v podstate

stejné a #e urputn¢ boj, kter¢ tu probfhal, odehrdval se v pédsmu, jehoZ
poméry byly stejné nebo podobné, at uZ Slo o Gsek na vfchod od Duryriska

i o isek na sever od Rezna nebo o dne3ni rakouské Podunaji. A konecné
lze ofekévat, #e zprdvy, které je moZno ziskat z tohoto fransko-slovan-

ského pomezi, poskytnou nejvétsi uZitek dnes pravé badéani o stare Mora-
véd, jehoZ vysledky oviem zase, bude-ll provddéno s nédleZitou opatrnosti
a krititnosti, budou nepostradatelné pro podéitky rané feudalniho statu

v Cechéich a na Slovensku.!

I Srov. k tomu také skutefnost konstatovanou archeology (J. Elsner, Slavia XXV - 2,

1958 str. 288), ¥e _vitfina nyni(5 Ceskoslovenské oblasti jevi se ndm v 9. stoleti 1 pri
mistnich rozdilech jako jednotnfi archeologickd nhlast feskoslovenskd”.
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Vlastni Gzemi Franské fiSe bylo v doh&, kdy Slované na vychod od ného
zakladali své prvni stdty, od téchto zékladnich jader zdpadoslovanského
stdtniho Zivota 9. stoleti nddéleno jednak pdsmem pohraniénich tGzemli se

zvlditnim refimem, tzv. pomeznich marek [marca, marchia, limes, ter-
minus, confinium], jednak dal3im pdsmem, v némZ slovanské osidleni ne-

bylo vétSinou jesté tak pokrocilé, aby v ném statni Zivot mohl vznikat.
Obé tato pdsma, jak vi3e tomu nasvédcuje, byla v pozoruhodném vztahu
jednak mezl sebou navzajem, jednak — obojl dohromady — viall Slova-

nfim v{chodn® odtud, konkrétng v Cechédch a na Moravé.
Franské pomezni marky ve stfedni Evropé vznikaly prevdZngé ve zminé-

ném slovanském Gzemi na zdpad a na jih od hranic dnedni Ceskoslovenské

socialistické republiky, do kterého se zafezdvaly postupem doby stéle
hloubéji, aZ se posléze — patrn® ne dfive neZ kKoncem 9. a na pocatku
10. stoleti — alespofi na nékter¢ch mistech dotkly hranice dnesni. Tak

bylo toto zdpadoslovanské dzemi postupné vtahovano do sféry franske
moci a vlddy, stdvajic se napifed markou a potom pravidelnym teritoriem

prislusnych politick¥ch atvard némeckvch feudald, i kdyZ slovansky Zivel
v ném po néjaky cas jesté ddle trval a dokonce patrné | politicky auréitvm

zplisobem Zivofil.
Viidi stdtnimu Zivotu vznikajicimu v 9. stoleti v Cechéch a na Moravé

piedstavovalo pasmo marek hrozbu, kterd z polatku — dokud jeSté& marky
nepohltily celé slovanské osidleni na zdpad a na jih odtud — byla jen ne-
piimé a vzdédlend, ale rychle se stdvala blizkou a bezprostifedni. Slovanské

osidleni mezi vlastni ¢eskomoravskou oblasti a viastni Franskou Fi3{ po

celé 7. a 8. stoleti stacilo zadrZovat nebezpedf! od zdpadu pravé tak, jako je
od jihu a jihozdpadu jesté po celé témér osmé stoleti zadrZovalo pdsmo
mocl avarske. V 7. stoletl dokonce se zdéalo, Ze zde, na zdpadé a na jiho-
zdpadé od Cech, bude dédn podné&t k vytvoien! trvalejsl zdpadoslovanské
politické organizace, jeZ by posléze mohla vyastit aZ v organizaci stdatni,”

avsak fransky tlak ze zéapadu spolu s avarskvm tlakem od jihovychodu
tento nabéh zi'ejmé zmafily, patrné nékdy koncem 7. stoleti.

Nicméné existence kompaktniho slovanského osidleni na jih od stfedni-
ho Labe, na zdpad od Sdly [nemluvé o oblasti na v¥chod od Sély]), na jih
a jihovychod od Smréin a na {thozdpad od Sumavy v dobg jesté i 8. stoleti

nebyla tim nijak narusena.’ Severngjsi vétve téchto Slovanf, zaujimajicich

1 Viz o tom bliZe ve statl soufasné publikované [v¢3e, str. 211—225) s ndzvem ,5ou-
pislost Velkd Moravy se slovanskgm spazem Samovgm?®

1 MNejvice dokladd, | kdyZ ne vidy ne]pevnéjiich, shromdZdil o téchto Slovanech Waol-
clech Ketrzyfiskl, O Slowlanoch mileszkalgeyoh nilegdysd mipdzy Renem a Lfabg,
Salg | czeskg granicqg. Rozprawy Akad. UmlejptnosSci. Wydz. hist.-lilos, serya II, tom

XV, str. 1—142, Krakiow 1901. — Ke korekturdm, pokud jde o metodu analyzy mistnich
jman, viz Rudolf Fischaer, Zur Erforschung des westlichen Slawentums, in: Forschun-
gen amnd Fortschrittie, B, 29, H. 1, 1955. — Na svou dobu pozZoruhodné zachytil obraz
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zo&&stl 1 Gizemi nékdejdich germédnskycH Hermundurd a Naristl [Varistdi,

byly asi blizké Srblim, jiZnéjsl, navazujici plynule na slovanske osidleni ve
stfednim Podunajf, pozdé&j$im Cechiim, Moravanim a Slovdkm.*

Jak méame bezpedtné doloZeno, bylo pro Slovany na jih od dnesnich Cech
smérem k Dunaji pouZivdno v latinskych pramenech pojmenovani Bee-
haimi.® Je velmi pravdépodobné, Ze saml se oznacovali — a to i ti, kteri

Slovantl na zdpad od Cech A. Meitzen, Sledelung und Agrarwesen etc., 11, 1835, zvl.
str. 380—371 402—405, 407, 411—412. — K némecké lteratulfe o t&chto Slovanech a

k nevildnému jejimu pfijeti u n&meckych burfoaznfch nacionalisth viz E. Simek,
Chebsko, 1955, str. 171, pozn. 121. — Dobfe O Slovanech na zépad od Cech psal Zd.

Mejedly, D8jiny ndroda feského I, 1933, Sir. 98, — Z novéjiiho ndmeckého badani
viz W HOlle Westausbreitung und Wehranlagen der Slawen in Mitteldeutschland,
Leipzig, 1940. — K Slovanim ve starych Bavolich, ti. 1 v dnednich Hornich Rakousich,
u? od B. stolet! viz dobfe u F. Dahn a, Die Kdnige der Germanen, 1X—2, 1905, str. 101
a¥ 104, 163. — Pokud jde o plivod tohoto slovanského osidlent hluboko v dnedni N&mecké

spolkové republice, mém 2za to, 2e je Z doby .dévno pied pFfichodam Avarl”, podobné
jako je tomu s& Slovany na severnim biehu stfedniho Dunaje (k tomu |. Eisner, Dé-

sinskd Nopd Ves, Bratislava, 1952, str. 210) a 2e je vysledkem mnohaletého samostat-
ného pronikdni nékolika proudd (nejen od Severovychodu, nybrz | od vichodu a od jiho-

vichodu], jak to pfipoustél kdysl I L. N iederle.
& Senv 7. VA fia Slované v Bavorsku podle archeologickich dokladd, in: Vinlk a po-

sdtky Slovand 11, str. 183—208, zvl. str. 207. — Ze Slované v Bavofich na sever od Du-

naje byli . pravdépodobné Cechové”™, soudil ze starSich badateld uZ 5. Riezler, e
sohichte Bayerns I, 1878, str. 59, kde je i dalsi literatura [sir. 60). Riezler poukazuje

svlagtdé na sidla Slovandl .im Lauchtenbergischen, an der Nab und den Westabhiingen

des Bohmerwaldes. sodann an der Rednitz, Pegnitz und Regnitz®. — K Ceskym a mo-
ravsk¢m Slovanim pofitd slovanskd osidleni v dnesnim Rakousku na jih aX k Alpam
noveji L. Haviik, in Slovanské historicke studie I, 1980, str. 68. Dnesni Dolni Ra-
kousy byly podle ného glovanskou zemi nejméng od 5.—8. stol. aX do konce 3. stol. [sir.

78). Srov. také studil téhoZ autora .Starl Slované v Dolnich Rakousich®, Cas. Spol.
pFatel staro®. 1958, str. 161 a d., kde |sou sebrdny Zpravy o pozemkové dribd v Podunajl
v ohlasti bud kdysi néleZejici k Moravskému stitu nebo s nim sousedici. O Slovanech
na jih od Cech a Moravy viz 1 ]. Cibulka, Velkomoravsky kosiel v Modré, Praha 1958,

str. 120. Srov. pPedtim uf V. Vanétek, Fronich 000 let, 1949, str. 32, i3 & . —

0 srbském razu slovanského osidlenf na zipad od Cech viz naposledy u R. Grilnwal-
d a. Wogastisburk, in: Vznik a pofdtky Slovand, 11, 1958, zvl. str. 107.

5 Vyplyvd to ze zndmdé zprivy o udilostech z r. 731 (S. Abel-B. Simson, Jahr-
hiloher des Frinkischen Relches unter Karl dem Grossen I, 1883, stir. 18], kdy [ranske

volsko vracejicl se z vipravy proti Avarim Slo po severni stran® Dunaje .per Beahai-
mos”. Te srovndni viech prament, je2 se o tafeni zmifiujf, vysvitd s velikou pravdepo-
dobnosti, Ze anl cesta tam anl cesta zpdtetni [ob8 jasnd stejné) nevedly pres dnesSni
Cechy, nfbr? ¥e vyrazem . per Beehaimos™ jsou — tehdy zcels pfirozent — minény kKon-
Ziny na jth od dneinich Cech. ,FPer Beehaimos®™ je zde totéZ co .per litus septentrionale
(Danubli)* v téfe souvislostl. Dnes ui obecn# se piijimd, Ze se zde mini dzeml pFidu-

najskych Slovand a %e takto méme  koncem 8. stoletl doloZeno zdpadoslovanské [Gaské)
osidleni severniho biehu Dunaje v dnesnich Rakousich”, Cibulka, L. c., str. 148, srov.
tamté? str. 278. V tém¥e smyslu uf dfive V. Vané&tfek, | c, str. 43; ty: aulor, Staré
Cechy 8.—9. stoletf, in: Slavla antiqua, 11, Poznah 1849, str. 304-—306; E. 51m ek,

Chebsko, 1955, zvl. str. 45 a mapka pFi str. 32. Srov. nejnovéji také L. HavlIik, in: Slo-
panskd ¥adie 117, 1960, str. 51, #e _levy bfeh Dunaje se koncem 8. stoleti nazyval take
Behaim”. — Ze by druhd &dst tohoto nédzvu [pliv. Bolohalmon) byla germénskd, vyvracl

zetnymi divody Dragutin Prohaska, Slavia 29, 1960, str. 541—551. K tomu Sml-
lauer, Zpravoda] mistoplsné kKomise 1961.
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sidlill severnéjl v dneinim Bavorsku — nézvem Bofmané nebo Bojmové.s

UZ v priib&hu 8. stoletf byla jistd &dst t&chto Slovand pokifténa. Zejména
to plati o jejich vétvich nejzdpadnéjsich, Franklim nejbliZ§ich, které pfi-
jaly kfestanstvi asl uZ v dobé& plisobeni sv. Bonifédce.” Ostatni z téchto Slo-

vani byli christianisovéni postupné jednak uZ za Karla Velikého,® jednak
— nejvychodnéjsl z nich — aZ v priib&hu 9. stolet], jak jesté uvidime. Na

rozhrani 8. a 9. stoleti byly také ucinény rozhodujici kroky k tomu, aby
viichni tito Slované byll zaclenéni do Franské FiSe a aby tak franska stétni

moc definitivné se pFibliZila k zdpadnim a jiZnim hranicim pozd#&|stho Ces-
kého stdtu a zhruba i dne3nfho Ceskoslovenska. Ddlo se tak pfedeviim po-
moci nové zde zaklddanych pomeznich marek, jejichZ funkce byla usnad-

nena i tim, Ze od konce 8. stoletl k dal5imu pronikdni Slovanfi na zdpad
uZ nedochéazelo, nebot Slovany v dosavadnich stifedoevropskych sidlech

pevné usazené nic nenutilo k novym migracim.? Oviem zakldddni marek
v techto Gzemich prfevahou nebo do znadné miry slovanskych [byly tu

| jiné etnické skupiny, zvlasté v Podtnaji, napf. 1 Avafi) neznamenalo ani
Zdaleka, Ze by slovansky Zivel byl zde snad rdzem vyhlazen. Trval tu je5té

§ K tomuto poznatku vede dvaha, e mistni {méno Bojmany v Cechéch dolo¥ené [viz
A. Profous, Mistnf fména p Cechdch I, 1942, str. 109) sotva pochézi od oznaen! oby-

vatel vlastnich Cech, nybrZ daleko spife, podobn® jako je tomu u jinych takovfch nazvi,
znamenalo 1ldi pfesidlenéd v né&jak{ch souvislostech [napf. jako zajatci) z jinfch krajin
kdysl b8ind oznafovanych jako Bojmsko nebo pod. S FeSenim u Profousa naznalenym,
28 by totil jméno Bojmany byla pouha _pfezdivka dand od cizi vrchnostl® =sotva lze

sauhlasit. Ndle¥{ to k nalvnim a nouzoviym explikacim, jichZ le v Profousové dile velmi

mnoho. — K tomu plristupuje doklad na mistni jméno Bojmice (Profous, tamtéE str.
89—100, kde je opét vysvétleni za vlasy pFitaZené) nesporné odvozené od jména ,Bojm".
— Vzhledem k ndzviim Beehalmi, Boemanl apod., doloZenym v pramenech pro feské Slo-
vany vné hradby Ceskych hor, nabizi se nédkdejSi feské Podunajli a oblast bavorskych
Slovand pro staré .Bojmsko™ zcela pfirozend. ME&li bychom tu dal3f materidl k vyznivéni
jména Bojd resp. Bojohema u Slovanil, o femZ viz u v Prdon@historickich studiicn I,
1957, str. 31—32; srov, také G. Flusser, Cesky Casopls historicky 48—49, 1949, str. 241,

kde — s pavizinim na jméno ,Bojmin® v hebrejské kronice 10. stolet! — se uvadl, Ze
~EBrméanské Bolohemum se dostalo do dst slovanského lidu a poslovanitilo se tak, Ze
ho bylo uZivano jako slovanského ethnika®. — Mdm za to, Ze {mény Bojmané a Bojmové

(popt. Bojmicl] se z Cfeskych Slovanl oznacovall jedin® Slované za Gesk¢¥mi horami
nemajici jincho zvlastnihe ndzvu nei po plvodnim jménu teritoria, cof souviselo zfejmé
5 tim, Ze a na jedinou vyjimku, o niZ viz niZe, nedospéll k vy33l politické organlzacl [kni-
Zectvi). — Na naleZité objasné&n! oviem dosud fekd | vyraz .v» zemll voomsscl®™ — s vi-

mamem ,v feské zemi®, kter§ md staroslovEnsk§ kédnon na den sv. Véclava obsaZeny
Vv staroruskéem rukopise z 11. stoletf, viz V. Vondrak, Zur Wilrdigung, Sitzungsberichie
der Wiener Akademle, Fhil.-hist. K1, sv. 127, 1892, XIII, str. 28: pokud {de o pfivod, str, 25.

"A. Meltzen, Sledelung und Agrarwesen [I, str. 406. K pilisoben! Bonifaclovu [ze-
miel r. 754) viz nyni Th. Schieffer, Winfrid-Bonifatius und die christliche Grund-
legung Europas, Freiburg, 1954 a sbornik .Sankt Bonifatius®, Fulda 1054, 888 str.

® 0 tom u F. Dahna, Die Kdnlge der Germanen, VIII — 2, str. 38.

? Tak bych formuloval jev, na n&}* narazil Rudolf Ture k. in: Vinitk a poddiky Slo-
rand I, 1960, str. 302, pozn. 12.
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dlouho, a to 1 tam, kde reZim marek byl uZ vystifiddn pravidelnou zépadnl
stdtni moci.1?

Rozvoj fransk¢ch pomeznich marek, jejichZ cilem bylo Sifiti moc zdapad-

ni feudality smérem na vfchod a jihov§chod, byl umoZnén zejména zlik-
vidovanim Avarll jako mocl Frank(im zvla5t& nebezpeCné za Karla Vell-
kého. DoZlo k tomu v letech 791, 795 a 796, kdvZ byl Karel pfedtim potiel

Bavory v ¢ele s Tassllem, které Avafi podporovall. SloZity vyvo] franského
pohraniéf viiti Avariim, Cechfim a Moravanfim v nékdej3i Panonii a Noriku

aX k vytvoieni Vychodni marky [Marchia orientalis) v poloving 9. stoletf
byl v nasf literatui‘e vyliten uZ pfed vice neZ 60 lety.! Némeck4 historicka
a pravnéhistorickd literatura zaznamendvd v této oblasti na sever a na

vichod od n&kdejsich tassilovskych Bavor v 9. stoleti marky Vychodnl,
Ceskou, Avarskou a Panonskou, nékdy souborng nazyvané markami ,ba-

vorskymi~. JeSté dédle na severu byl komplex marek duryiiskych.i?2 Pokud
jde o nédzvy téchto pohraniénich Gzemi, oznacovaly se marky nékdy podle

oblastl, kterou mély chrénit, jindy podle oblastli nebo podle lidu, protf né-
muf byly namifeny.”® Pro nds je dhleZité, Ze zatimco ttoky protl Morava-
nim vychézely hlavné z V¢chodni marky, nastupistém proti Behaimim

10 Pro oblast bavorskou, ziejm# uf po obou stranféch Dunaje, svE8dZl o tom zejména

zminky v obnoveném dunajském celnim Fidu z let 903—3906 [Raflelstetten), kde Slované
z oblastl franské stdtnf mocl vibec [,Sclavl Istins patriae”, G. Friedrich, Codex I,
& 31, str. 35) se jevl pravné | ekonomicky na téfe drovnl jako Bavofi. Zdlrazioval to
uf B. Rieger, Rifskéd déjiny rakouskd, 1. sei., Praha 1853, str. 36, pomn. 38. — O ralfel-

stettenském celnfm Fédu velmi zajimav# nové]l Fr. Dvornik, The Making of Central
and Eastern Europe, 1949, str. 303. K vykladu mi mnoho stile cenného zviasig H. G.

Genglar, Beltrdge rur Rechisgeschichie Bayerns, 1. Heft, Dle altbayerischen Rechis-
guellen aus der vorwittelsbachischen Zelt, Erlangen-Lelpzig 1889, str. 56—59. Pokud jde
o Slovany severnéjl usidlenéd, méjme na pamdétl, Ze pro své Cetné Slovany je5té v 11.

stolet! mersebursky biskup Werner [zemfel 1093] lbros Sclavanicae linguae sibl fieri
{nssit, ut latinag linguae character ... Idiomata linguae Sclavorum exprimeret ...",
Ketrzyfiskl, L c, str. 133. — Jak mdm za to, utrpilo slovanskdé osidlen! na jlhozdpad

a na zdpad od Cech v prvni poloving 10, stolet] zejména také ndjozxdy Madard, ktefl jsou
tehdy dosvid&enl aX na Sdle, pfl CemZ nic nenasvBdfuje tomu, Ze by tam byll pronlkll

pies Cechy.
It B, Riegar, RiSské dfjiny rakouské, 1899, str. 22—24.

1 viz bliZze G. W a itz Deutsche Verfassungsgeschichte 111, 2. vyd., 1883, str. 370—371;
H. G. Gengler, Die altbayerischen Rechisguellen, str. 77, 81—82, zvl. v poZn. C¢) na

stir. 82, kde je | dal3i literatura. Srov. také F. Da hn, Die Kdnige 1X - 2, 1905, str. 63 a d.
Stdle cennou je k otfzkdm sem spadajicim pridce E. Ddmm 1l e ra, Uber die siddstlichen
Marken des frdnkischen Reiches unfer den Karolingern [795—807), in: Archiv fir Kunde
tsterrelchischer Geschichtsquellen, 10, 1853, zvl. kap. 3, 6, 7. — Bavorskou ,Ostmark”,
dlouho v 9. stoleti oznafovanou jako .Marcha contra Sclavos® nebo . Vinidorum marca”,

rozdélovala EnZe na Hornl a Dolni. Podle organizace z let 903—908 méla tHl hrabstvi
(F. Dahn, L ¢, VIII -3, 1858, str. 81). — O jlhovychodnich markdch Franske FiSe wviz
také — ale bez novych ddajl celkem — M. Lipp, Das frdnkische Grenzsystem, 1892,

sir.42ad. — U Genglera, L c, str. 82, pozn. b} se najde | piehled pomeznich hrabat,
ktelf'l zde v 9. stoleti proti nasim phledkim pGsobili.
3 F, Dahn, Die Kdnige, VIII -3, 1899, str. 91




¢i Boemaniim a proti feskym kniZectvim ve vlastnich Cechéch byl hlavné

pomezni terén severn® od Rezna, v némZ néktef! badatelé spatifujf zvlaStni
Ceskou marku, jinf pak prosté ,pagus Nortgave" 14

Teritorium Franské iiSe roziifovalo se smérem k Cechém a Moraveé

v 9, stoletl tim, Ze prislusnd pomezni dzemi{ [marky)] dostdvala se stéle
hloubé&ji do krajin, kde sice sidlili ¢eSti a moraviti Slované, ale jeZ se na-

chazela na zapad a na jih od dnesniho Ceskoslovenska.!s

Takto uZ sama exXistence marek mezl dnesnim nasim fizemim a Ffi51 Fran-
kit za Karlovch nejlépe ukazuje nemoZnost pfedstavy, ¥e by snad tehdy

byly vlastni Cechy nebo Morava [nebo néktera jejich ¢dst) k Franské Fi%
néjak ,patfily”. Byla by to pfedstava znafné anachronickd, nehistorické.

Pomeznl marky byly oblasti se zvlastnim reZimem politick¢tm, vojenskym
| spravnim a zejmeéna se zvlastnl organizaci vyvolanou pravé tim, Ze 3lo
0 Gizemi, v nichZ moc Franské i%e uZ koné¢ila. Znamenaly nejzazsi, a to uZ

nepravidelnou, oblast franské stdtni moci. Za nimi bylo uZ zahraniéi, to
jest nizemi bud cizich statll nebo cizich piedstdtnich [,barbarskych”)
atvaril.

»Die eigentliche Mark war ein ursprilnglich nicht zum Reich gehiiriges,
den Nachbaren abgewonnenes Gebiet, das durch Anlage fester Plitze, Auf-

stellung militérischer Posten und anderes besonders geschiitzt ward und

% D této pohranitn! marce proti Ceskym Slovandm, snad zFizené uZ r. 788, pravda-
podobnéjl viak a v diisledku udédlost] z let 805—804, viz M. L 1 p p, Das fridnkische Grenz-

system unter Karl dem Grossen, Breslau 1892, Gierke's Untersuchungen, &. 41, str. 41—42,
52 [tam | dal3l literatura). Patrné to nebyla pravidelnd _PFiSskd marka”, n{br® jan po-
hrani€ni oblast v dneSnim severovychodnim Bavorsku se zvldStnim vojenskf¥m re¥mem.
K nézoru, Ze viastnl pohraniéni marka v dneSnim Bavorsku leZala nikoll v _nové zemi

[Mauland )", ngbrZ ve . staréd zemi [Altland]™ a Ze tu nikdy nebylo zviddtni _feskd marky",
Klonf se E. Kle be |, Deatsches Archiv [ir Geschichie des Mittelaltars, 2, 1938, str. 46—47.
— K uddlostem z r. 788, do néhol se nfkdy klade ziizen{ zvl&Stni Ceské marky, viz
S.Abel-B. Simson, [ahrbicher des Jrdnkischen Reiches I, 2. vyd. 1888, zvl, str. 643.

Valmi neurfit® o této .Ceské marce™ a jejim sprivel Audulfovi na pof. 9. stol. tamtéd
Il., 1863, str. 325. Jak zdlraziiuje G. Wailtz [L c. 111, str. 374, pozn. 2], pomezni hrabé,

ktery mél na starosti hranicl proti Cechdm, sidli]l za Karloveli v Rezné a ve Forchhelmu.
— Dalsi ddaje o bavorské .MNordgau®, o jejim rozsahu od Dunaje aZ na sever posléze
k vyb&EZkim Smréin a na vy¥chod k Sumavé a o jingch jejich zajimavych rysech viz v dile:
H. G. Gengler, Ne altbayerischen Rechisquelllen, 1889, str. 38—39.

* M. Doeberl, kter¢ vBnoval procesu oviddnut! dnefnich severovychodnich Bavor
Némcl zvlaStni studil [Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen

Nordgau, 1894), shrnul na poddtku tohoto stoleti visledky svého badini asl tak, ¥e teprve
béhem 9. stolet! dostdval se nédmecky Zivel z pivodnf u2sf Nordgau® velml pomalu dédle

na severovychod. Dlouho byla hranici mocl [Machtbereich) kmene BavorQl timto smérem
linle Premberg - Lauterhofen (a. d. Lautrach). Co bylo za touto linii smérem k Cechdm,
osidlill jake prvnl Slované [ty autor, Entwickelungsgeschichfe Bayerns I. Miinchen
1906, str. 7, 8, kde je | dal3i literatura). O Zvém n8meckém kolonisdtorském rucho
v téchto konfingch smérem k dnednim Cechém u¥ od 9. stoletf viz H. Hirsch, Zur
Entwicklung der bihmisch-Giterreichisch-deutschen Grenzen, Jahrbuch des Vereins [ir
Geschichte der Deutschen in Bohmen I, 1928, str. 21.

234



dem eigentlichen Reichsboden gewissermassen als Vorhut diente; oder

es konnte auch ein griberes neverobertes Land auf solche Welse behandelt
werden” — tak vystihuje marky klasické dilo burZoazni nemecke lite-

ratury.18
Jak mimofddné bylo postaveni marek, je vidno i z toho, Ze zde b&Ineé

byvala také mistni, domécl kniZata, oviem podiizena franskému néacelni-
kovi marky, ,s urditym stupn&m politické samostatnosti®.!? V Zddném pfi-

padé, jak ukézal Lipp, nebyla pomezni marka dlouho jeste Gzemim plné
zatlentnym do ostatniho stdtu a tim mén& snad dzemim ponémdéenym.'®

Spravcové marek [custodes limitis, tutores limitis, comites terminales,

praefecti limitis apod.] méli rozsahlé pravomoci, jichZ leckdy pouZili
i k samostatné politice zahranitni, navazujice se sousedy styky, jeZ nebyly
vdy v souladu s politikou vlastnich nejvys8ich pfedstavitel( Franské rise.!"™

Zde, v tomto pomezi, ob# strany neustdle vyuZivaly kaZdé prileZitosti, jak
se vmisit v rozpory druhé zem#, af uZ to byly rozpory dynastické, Gredni

(nespolehlivi feuddlni funkclonéfi) & jiné.

Kromé toho, Ze vylu®uje pfedstavu o franské moci v Gzemi pozdejsiho
Ceského a dnednfho Ceskoslovenského stdatu, ma prdavé podany obraz po-

M G Waltz Deursche Verfassungsgeschichte 111, 2. wyd. 1833, str. 370. Je téme!

zbytefné upozorfiovat, Ze pomeznl marka v tomto smyslu Je néco jiného nel marka ves-
nické. JeXto viak se zdroveli markou naz¢vala béZng | mez pPedfenddlnich a rangé feudal-
nich pozemkovych drieb viibec, je piné odivodndna domnénks, #o chodskd .mrika” ve

smyslu pohraniénfho lesa mé svij pdvod ve slové  Mark” a jé upominkou na pradivné
poméry v této oblasti. — Srov. B. Havr & n ek, Germanoslavisticky pFlspévek, Casopis

pro moderni filologll, 26, 1939, str. 122—128 a zvl. str. 132, kde se naznatuje | moZnost,
Ja . prastaré Ceské mrdka” veniklo u ceskych Slovanft vné hradby Ceskych hor [mezl
Sumavou a Dunajem). [inak E. Elichler, Elne westslawische Bezelchning fir <Sumpf,

Feuchtigkelt”: altsorbisch mroka, Zeltschrift Jir Slavistik 1, 19568, str. 41.

7 M. Lipp, I c., str. 71. — B&Enym zjevem byla tu | poplatnost [Tributpllicht] pu-
vidniho podrobeného obyvatelstva [viz tambal).

B TamtéX str. 76. Viteén® o pomeznich markédch jako o pouhém prFisiusenstvl a ni-
koll viastni slofce Fife a o jejich funkcich proti sousedim psal F. Da hn, Die Kdnige
VI - 2, 1897, str. 12, 13, 14 (opiraje se tul o Brunnera). srov, take VII - 3, 1838, sir.

91 a d, Die Mark war gedacht als ein in Feindesland vorspringendes Glacls, ein Aussan-
wark des Reichs, ... nicht ganz in gleichem Sinne zu Relchsgeblete gehiirig wie Binnen-
land®, pravi se tu [str. 81 —92) vystifnd. — Nic podstatné noveého nepfinesl pro pozndani

reZimu pohraniénich marek E. K lebel, Herzogtimer und Marken bis 500, Deutsches
Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, 2, 1938, str. 1—353.

% Pro vztahy k Moravé miZe byt pfikladem Arbo [Aribo), ktery spravoval Vichodnl
marku za nezletilosti dédich po Vilému a Engelsalkovi, znidmych okupadnich welltaelich

Moravy z let 870—871, zahubenych Moravany. Aby dédicim nemusil marku vydat, oplel
s@ hrab& Arbo (v dobé bezkrdlovi ve Franské Fi3i) o Svatopluka, uzaviel s nim r. B84

pfatelskou smlouvu [.amicitiam inniit ... firmaque inter illos foedera™) a dal mu syna
jako - rukojmi své v@rnosti [ [lllum suum obsidem™). Monumenia Germaniae Historica
[dila jen MGH), Scr. I, str. 389, Ann. Fuld.

# Doklady toho poskytujf Fuldské andly napf. kK letim 838—8499 [MGH, Scr. ., str.
413—414), kdy Moravané dopomdhajl znove k mocl na Gdsti bavorské driavy Isanrichovi.

Velmi nepfesné o tom L. Havl1Iik, In: Slovanské Studie, 111, 19060, str. 33.
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meznich marek na vychodnim okraji Franské fi%e v 9. stoleti je3té jiné

disledky, a to jednak obecné, jednak konkrétni k jednotlivym mélo dosud
jJasnym mistm pramendi vztahujicim se k d&jindm Moravy a Cech 9. stol.

lak jsme vidéll, vlastnosti pomeznich marek mezi jinym bylo, Ze se je-

jich rozsah ve sméru k zahrani®f snadno ménil. Roz8ifovati marku smérem
do dzemi sousednich barbar® bylo samoziejmou povinnosti sprdvell ma-
rek, s CimZ oviem souviselo, Ze se zde témé&f nepfetrZitd valéilo a #e otdzka

»Statni hranice”, ,politické hranice“, ,Fiské hranice® apod. se zde jevi
velmi svérdzndé.

Mame-1l se vyhnout riiznym nedorozuménim,?! je tfeba stdle mit na zie-
tell, Ze oblasti, v nichZ se franskd moc stykala s mocl sousedi, nebyly uz

pravidelnym stétnim Gzemim, nybrZ byly pomezni markou se zvlditnim
postavenim, voitfnim reZimem i zahraniénimi vztahy. Otdzka néjaké pres-

né a stdlé hrani¢ni ¢ary je pro tyto oblasti nemistnou, nebof bychom na-
konec dosll k absurdnimu poloZeni otdzky hranic hrani¢nfho pésma, jim?
byla pomezni marka jako celek, a to jako oblast zdsadn neurcitych mezf

vici sousedovl, jinymi slovy jako pésmo zdsadné® promeénlivého rozsahu,
podle nejriznéjsich okolnosti, politick¥ch i prdvnich.

K tomu jesté pristupuje okolnost, Ze u mnohych souseddl Frankil na VY-
chodé nelze v 9. stolet! jeZté spolehlivé hovoFit o statu, takZe otézka ,stéat-
nich hranic™ stdvd se zde dvojnédsobn& anachronickou. Daleko vice ne?
0 teoretickou a stélou hraniéni linii $lo zde o otdzku prostorovych mezi

vikonu moci af uZ stdtniho & pFedstdtniho charakteru a o vzdjemny mo-

censky pomér mezi sousedy. Jakkoli pro slovanské sousedy Frankii ne-
mame zatim doloZen zjev analogicky franskym pomeznim markdm, pova-

Zujl za nepochybné, Ze faktické poméry vynutily si | zde stejné chéapédni
rezimu oblasti, v nichZ se stifetdvala moc obou sousedft

spravny pohled na podstatu a funkci franskych marek poskytuje ndm

orientaci pro pochopeni franského limitu oproti ceskym Slovantim hlu-
boko na zédpad od Cech, jak se jevi v pramenech z podéidtku 9, stoletf. Jde
tu zejména o zndmou linii b&Zici od Lince pies Rezno, Norimberk a Bam-

berk k Erfurtu, na niZ pak dédle k severovychodu navazoval Limes Sora-
bicus.** Na po&dtku 9. stoletf mé&l v tomto pasmu dozor hrabé Audulf, jeho?

# Srov. typicky u L. Havlika, Ozemni rozsah Velkomorapsks Fite v dobd posled-

nich let vlddy krdle Svatopluka, Slovanské Ntidie [1I, Bratislava SAV. 1960, str. 9—76.
Pochybnosti budl zde | otézka, do jaké miry lze vibec majetkoprdavni doklady z franskych
réesp. bavorskych zéznamd brat za zdklad pro z)iftovani _stdtnich hranic®. Majetek cir-
kevnich Instituc] Vychodofranské Fife mohl toti¥ napr. dobia leZet 1 v Moravském state

& byt do znatné miry nezdvisly na zméndch oblast stdtni moci. Je také tifeba uvadit, e
pojem .suverenity” & .svrchovanostl®, s nim# se pro rany feundallsmus v literatufe ope-
ruje Casto znadnd lehkomysing nebyl tehdy jeSt# vypracovin.

H Srov. K. Kadlec, Poczgikl kultury stowlanskle], Encyklopedya Polska IV - 2. Kra-
kow 1912, str. 28,

236




hlavnimi opérnymi body byly tehdy Forchheim, Pfreimt (Breemberg] a
Rezno.® Podle dokladu z konce roku 805 byla tato mista nejvfchodn#jSimi
vojenskymi, celnimi a zédroveii kontrolnimi stanicemi, z nichZ se meélo do-

hliZet na to, aby se k Slovaniim déle na vychod® [ne nutné vidy aZ do
Cech) nedopravovaly z Franské fi%e zbrané a jiné vojenské potieby.?* Co

leZelo déle na vychod, byly .partes Beheim”, nazvané tak podle jadra celé
této rozsdahlé slovanské oblastl, vlastnich Cech, na jejimZ zdpadnim okrajl,
dnes v Némecku, svidény byly na potatku 9. stoletf nejprudsf boje mezi na-

Zimi pfedky a fransky¥mi atofniky.
Do téchto krajfi, s cilem nesporn® zasdhnout vlastni Cechy, kde se

tehdy patrn# objevila jakés] Franklim nepohodlnd koncentrace slovanské
moci, sméfovaly ob& nezdafené vypravy Karla Velikého, z nichZ o prvni

(805) méime zachovén kronikéfsky zdznam s nejstarfim pravdépodobné
zachycenim jména Cechl.® Ze vzdélen&jsiiho zdzem! smé&fovaly sem na-

opak zase flitoky od Slovanfi, coZ pravé md na mysll nafizeni Karla Vell-
kého o opatifenich na obranu Fi%e z r. asl 807. Zminku o obrané& onéch

.partes Beheim~ je tfeba chédpat zde tak, Ze 3lo o ochranu linie v¢Se
zmin&né v oblasti na zdpad od dnednich Cech stejn# jako o néco niZe
slova ,circa Sorabis patria defendenda” znamenajf oblast na zdpad od

Srbi, 8

D g Abel-B. 51mson, Jahrbicher 11., 1883, str. 325—326, srov. také str. 550. Forch-
heim jestd podle chéapéni druhé polovice 9. stoleti nebyl vibec v Bavolich, jak tomu na-
svibdfuje napf. dikee Fuldsk¢ch anéld k r. 874 a 878, MGH, Scr. I, str. 388 a 352

M G, Friedrich Codex I., £. 1, str. 1.

5 Chronlcon Moissiacense, MGH, Ser. 1, str. 307 .misit fillium suum Karolum regem
cum exercitu maeno ad euhuvidines®, co? P ert z, patrné Sfastnd, pfecetl jako .ad Cichu
- Windones®, nebot je lasné, 2e zkomolenina Spatnym opisem z Einharda nemohla vznik-
nout. Srov. Annales Tilianl, tamtéE str. 223 [ .In terram Sclavorum, qul vocabantur Cinu"™),

kde Pertz fetl Cihu, pronunciandum Cichu*, — O tom, %o tafeni proti Slovanim v Ce-
chidch z let B0OS—B06 musila mit specifickou pFitinu, dobfe M. Lipp, 1. C. sir. 41. —
Z pfedstavy, Ze v letech B805—E&06 byly .mnohé malé slovanské staty v Cechich” [.die

vielen klelnen Slawenstaaten in B.”] podrobeny [Unterwerfung), myln& vychézi jeSté
Hans J& ger, Rechiliche Abhiingigkeltsverhiltnisse der Ostlichen Staaten pvom Frin-
kisch-Deutsehen Releh fEnde d. 8. bis Ende d. 11. [h.], Inaugural-Dissertation, Frankiurt

a. M., 1960, str. 19.

® G Friedrich, Codex I., & 2, str. 2. — Slova . solatium ferre” znamenaff zde ve
smyslu franského usu . pFinésti pomoc, zaséhnoutl vojensky”, vfetnd oviem I Gtofnych
akel. V tom smitru dopliiuji to, co jsem psal v letech 1943—1944 v précl ,Stdt Premysloved
a stFedovdkd Fite", Praha 1945, 1. vyd., str. 10. — Ze pod geograficky a etnicky pojem
.Beheimi” (vietn® rlznych varlant tohoto nézvu) spadaly v letech 805—806 také kra-
finy na zdpad od dnefnich Cech, patrn& aX po SmrEiny, zdd se ml vyplyvat z Fady mist
sastavenych nejlépe v dile S. Abel-B. 51 mson, Jahrblcher, II, 1883, str. 323 a d,,
357 a d. V souvislostl s tim, co bylo v{Sa povid&no o ,Beechaimech™ na jih od dnesSnich

Cech, potvrzovalsby se odtud nédzor, Za stard ~Bojohemum"” byla oblast daleko SirSl ned
Cechy stfedovéku pozd@jiiho. — Jasn# také .saltus Hircanus®, v némZ r. 803 Karel Ve-
liky lovi zubry, nenf dnein!{ pohrani®n{ Sumava, nybrZ jiné hornaté Gzem! Bavor, hlu-

boko v dnefnim Némecku. Vyplyvé to | ze srovndni 5 jinyml misty hovoficimi o vyskytu
zubrd v Bavofich (viz Abel-Simsaon, 1. c., str. 206—287, pozn. 5).
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Vlastni Cechy (tj. Cechy pozdé&jsiiho stfedoviéku) byly nejméné po prvni
dvé tfetiny 9. stoleti jesté piilis vzddleny od franskeé velmoci neZ aby mohly

byt néjak politdny k #1831 Karloveill. Nebyla k nf politana tehdy ani jeste
oblast mezi Duryiiskem, Bavory [uZ3imi) a Cechami, jak tomu nasvédcuje

zfiznam z r. 840 o Gtéku cisafova syna Ludvika na vychod a o jeho prona-
sledovédni cisafem: ,Post pascha autem imperator, collecto exercitu, filium
per Thuringiam usque ad terminos barbarorum persequitur, exclusumgque

a finibus regni per Sclavorum terram cum magno labore in Baloariam re-
dire compellit.”?7

Kdyby .Sclavorum terra® zde zmin®&nd byly snad Cechy, pak je zde
pfimy¢ doklad toho, Ze Cechy byly mimo franské Gzemi. Je oviem daleko
pravdépodobnéjsi, Ze ona ,Sclavorum terra“, pfes kterou si Ludvik, jak

z {iné zprdvy vysvit4,® musil priichod draze vykupovat, nebyly ani jesté
Cechy, nybrZ oblast mezi Duryiiskem a jeho markami na strané jedné a

Cechami a Bavorskem na stran® druhé, coZ nédzor o vlastnich Cechéch jako
Gzemi Franské moci se dosud pln& vymykajicim jest& vice utvrzuje.®™

Je tu dédno dalsi voditko i pro interpretaci zpravy o déleni Franské fise
z r. 817, kdy lid nazvany .Beheimi” piidé&luje se Ludvikovi N&émci™ Ve
shodé s tim, co jsme vy3e povédé&li o tesk¥ch Slovanech v oblasti mezi

dnesnimi Cecham! a Dunajem a o jejich latinském oznaovéni jménem
.Beheimi® apod., mdm za to, Ze jediné FeSen! odpovidajici dobové situaci,

jak se jevi v pramenech, jest, Ze i tu jde v podstaté o oblast dnes rakouskou

resp. bavorskou, pfedstavu]ic nejjiZné&jsl Cast nékdejSiho Sirokého Bojo-
hema, na kterou opravdu mohla si Franskéa fi5e uZ na poéatku 9. stoleti

¢initi politické nédroky a poéitati ji (nevime, s jakym ohranifenim smérem
k severu)] mezl své drZavy.

S men3im uZ dirazem, ale pfece jen v tom smyslu, Ze véc pfi nejmensim
zaslouZi bedlivého uvdZeni, klademe otédzku, zdali také jiné zprévy o ,Boe-

manech” z doby kolem poloviny 9. stoleti netvkaji se mnohem spi%e za-

T Ruod. Fuld. Ann., MGH, Script. I, str. 362. — E. Diimm ler [Geschichte des ost-
{rinkischen Reiches, 2. vyd., 1., 1887, str. 136) mista z pramenQ zde pro nds nejcenngé|si,

ukazujici, Ze prchajicl Ludvik byl vytlaCen mimo tzeml Franské flse, pravé vynechéva.
V. Novotny, Ceské déjiny I, 1912, str. 283, pozn., smysl tohoto mista pfimo pPekroutil,
poufivaje argumentd u? v jeho dobd neudrfitelnych. Ze doklad z r. B40 ukazuje Slo-
vany, 0 néf zde jde, .in vOllig unabhingiger S5tellung”, sprdvné konstatuje nyni H.
|4 ger, Rechiliche Abhilngigkeltsverhilinisse [(viz bliZe v pozn. 25), str. 20.

# Ann. Bertinlani, MGH, Scr. I, str. 437 _fugatogue filio et paganorum exterarumogue
gentium adminicula etiam sui praesentia, compluribus datis muneribus, expetente, eum

ulterius persequl destitt”.

A Srov. Ann. Bertinlanl, 1. c., ad a. 839 _ducatus Thurlnglae cum marcis suls” [1 kdyZ
oviem ne viechny duryfiské marky byly smérem k Cechdm]. Slovanské dzemi na vychod
a jihovfchod od Duryfiska [asi od r. 531) ostatné {iZ ddvno v némecké literatulfe zjistil
napf. F. Da hn, Die K&nige, X, 1907, str. 84.

W G Friedrich, Codex I, & 3, str. 3.
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padnich Slovanil v oblastech na zdpad a na jih od Cech, neZ Slovani v Ce-

chdch samyjch.

S opravnénou skepsi psal o zndmém pokiténi 14 , boemanskych” pleda-
kil r. 845 v Bavofich, zaznamenaném ve Fuldskych andlech, uZ Cervinka,
ktery zejména naznadcoval, ¥e snad Slo o vyhnance Ci uprchliky, kterl se
patrnéd ani do Cech nenavrétili! Je totiZ jasné, Ze dosavadni d&jepisectvi,

ve snaze vidét vice neZ co Pikd pramen, pfipojilo k lakonickému sdéleni

letopisce nékolik nepravd resp. polopravd, jeZ vyznam uddlosti znatné
zkreslovaly, se zifejmou tendenci, zdiraznit rané napojeni Cech na fran-
ské kfesfanstvi. Av3ak ve skutefnosti je pfedeviim pochybné, zdali v dobé

kitu [(13. 1. 845] viibec byl Ludvik v Rezné.** Nadto nikde neni doloZeno, Ze
by prdvé Rezno bylo by¥valo mistem kftu, jak uZ na to bylo vicekrédte po-
ukézéno. A konefné je nyni pfi nejmensim pravdépodobnéjsi, Ze 5lo o na-

celniky Boeman( z krajin vné hradby ¢eskych hor neZ o domnela kniZata
z Cech vlastnich. Slované ve sféfe tehdejsi franské moci, v nejvychodnej-

fich kon&indch Franské fife, nebyli v polovici 9. stoleti ani zdaleka je5té
viichni kfesfany a bylo patrné jednim z politicky velmi daleZitfch dkolh

spriavcid pomeznich marek, kifesfanstvi sem pfFinést a je zde upeviovat.

Tim pravd&podobné&jsim se pak jevi, Ze také pfi udélosti z r. 855, o niZ
pifleZitostn® a jaksi letmo se zmifiuje bavorské listina,* vibec neslo o do-

mnélou vypravu do vlastnich Cech, nybrZ o jednu z christianisacnich akci
mezi slovansky¥m obyvatelstvem v pomeznim pasmu Franské Fise same.

Je-li v listingé zaznamenéno, Ze tehdy v predjarfi Ludvik Nemec ,misit
aciem Balovvariorum in Poemanios, quorum ductor Ernst comes existit,

episcopis simul comitantibus®, pak tu lze sotva myslit na valecnou vypra-
v do zahranic¢i a celé situaci mnohem vice' odpovida vyklad, Ze 3lo o krat-

kou akcl, v podstaté wvnitropolitickou, kterou v ramci své plsobnosti na
kraliv pfikaz podnikl s mistnim duchovenstvem mistni pomezni hrabé.

A totéZ plati pak oviem patrné i o ,Boemanech”, na nichZ ztroskotala
franskd vyprava o Sest let pfed tim, jak je shodné zaznamenédno nékoli-
kerou zprdavou franskych anélt.® | zde médme asi udélosti z krajin mimo

N Cervinka, Slované na Moravé, str. 332.

M Viz ddaje u E. Dimmlera, Geschichle des ostfriinkischen Refches, 2. wyd., 1.,
Lipsko 1887, str. 285.
¥ G. Friedrich, Codex I, & 7, sir: 5; podrobnosti ma Diimmler, I €., str. J88.

0 téiké préacl cirkve pfl upeviiovani kfestanstvl v této dob® v Krajiméch vychodné od
Re¢na vibec viz tamtéz, str. 311
B MGH, Scr., L., str. 368 [Ann. Fuld.), str. 444 [Ann. Bert.] - 11, atr. 228 [Ann. Zant.).

— Do nepodrobenych plné jesté severnich Bavor kiadl bych uodé&lost zaznamenanou
k r. 858, kdy Ludvik .per Boemanos transiens nonnullos ex eorum ducibus in deditionem
accaplt™, MGH, Scr. 1., str. 370. — Jak vyplyvé ze srovndn! s jinY¥mi histy, kde se tohoto

obratu poufivd, .in deditionem accipere” znamenalo podrobeni na zdklad® smluvnim
[jednénim ], nikoll tedy napf. po vojenské poriZce, po dobytl hradu apod. Srov. také
H. i ger, DNe Abhidngigkelfsperhiitnisse, str. 21 a 42. — Bud jen krajina na jihov¢chod
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%
vlastni Cechy, odehrdvajici se mezl Slovany na zépad odtud, jiZ jiZ podlé-

hajiciml franské moci.
Bylo by jisté nesmysiné, viechny zminky o ,Boemanech" z této doby

vztahovati jen na Ceské Slovany vnE& hradby Ceskych hor. Ale je treba
uvaZit moZnost, na Kkterou upozorfiuje tato stat, Ze v naznacenych sou-

vislostech ne vidy se jednd v¢luén® jen o Slovany usidlené v Cechéch
dne3nich. Pravdé&podobnost toho, Ze by pil ,Boemanech”, o nichZ &teme ve
franskych pramenech 9. stoleti, vZdy se mohlo jednat jen o obyvatele uz-

ilch Cech pozd&j%iho stifedovéiku, znaéné zmensujl i vysledky poslednich
bddéani archeologickych, kterd pro tuto dobu nejbllZs{ Bavorsku obyvatele

dne3nich Cech znajl aZ dosti daleko ve vnitrozem{, n&kde voblasti Netolice
— Volyn&.® Oblasti Cech severozdpadn& odtud v této dob& jeSt& nevyka-

zujl osidlent.
Analogicky je ti'eba postupovati také pfFl vfkladu zminek o Moravanech

v této dobé. Ani Moravané nezZili v 9. stoletl jen na vlastni (dne3nil] Mo-
ravé, nybrZ Zili 1 ve fransko-moravském pomeznim pasmu v dne3nim Ra-

kousku. Do t&chto konéin je nutno pak lokalisovat to, co Cibulka naz{va
.aférou Albgisovou”, dopoustéije se — ostatn® ne sdm — omylu v tom, Ze
snad Albgis by byl utekl ,na Moravu“, zatim co pramen jasné Fikd, Ze
Albgis cizi Zenu unesl "ad extremns fines regni” a nikolli na Moravuy.%
Slova ,ad extremos fines regni” maji stejny¥ smysl jako C¢teme-li u Regi-

nona [k r. 891): ,Arnolfus rex in Baloariorum extremitatibus morabatur
insolentiam Sclavorum reprimens”.3 V obou pfipadech jde o pomezni pés-

, ma, v nichZ — jak jsme v¢3e ukdzall — hojné& Zili Slované, jednak Ce5ti,

jednak moraviti, ktefi v mnoha smé#&rech byli pro ranou franskou feuda-
litu zdrojem téZkv¢ch problémi. Cibulka pifeklddd uvedend slova celkem

spravné .k nejzaziim konclim (V¢chodofranského) krélovstvi nebo Fran-
ské Fi%e”, k CemuZ dodéavd, rovnéZ spravné: . Neuprchl tedy za hranice®.
Aviak naprosto nespriavné se odtud vyvozuje, Ze jesté dne 3. 10. 852 pova-

Zovala mohudskd cirkevni synoda mojmirovskou Moravu ,za soudtést FiSe".
Cibulku [a jiné autory) zmylilo to, Ze v textu se soulasneé hovofi o  hru-

bém jesSté kifestanstvi gentis Maraensium”™. NeuvéaZili, Ze tato ,gens” mohla
Zit a Zila stejné dobie v pohrani¢l Franky ovlddaném a Ze tu ani zdaleka
nemusi jit o sousedni Rostislavliv Moravsky stat.

Vedlo by ndas prilis daleko, kdybychom chtéli rozvédét a vyvracet vie-

od dneinich Cech nebo nanejvys cdst dnednich jiZnich Cech jsou patrn& ,Boemani”,
protl nim¥ jde franskd v¢prava r. 857, MGM, Scr. 1., str. 370, — JeSté napf. ve Fuld-
sk{ch andlech zminka k r. 900 .per Boemannlam® [MGH, Scr. 1., str. 415] je zPetelnd

bud staré oblast na jih od dne3nich Cech nebo nanejvyd jestd dnedni jiZni Cechy k tomu.
B VizR. Turek, in: Vznlk a pofdiky Slovand 111, 1960, str. 302, mapa & 1 pfl str. 304.
M 1.Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modrg, 1958, str. 279—24835, zvl. str. 280—281.

Text vizu. G. Friedricha, Codex I, €. 5, sir. 4.
3 MGH, Scr. 1.
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chny dal3i omyly, k nimZ mnohé autory zavedlo nepochopeni toho, Ze ona
_rudis adhuc christianitas gentis Maraenslum” vyskytujici se v oblastl

charakterizované vyrazem ,ad extremos fines regni”, je v prvni Fadé a pFi-
mo jen polopohanstvi - polokiestanstvi Moravanii v bavorské pohranicni
marce Franské fi%e a nikoll v Rostislavové Moravé. JestliZe Albgis EI-HL!IIE-D
né .neuprchl za hranice", jak sprdvné pife Cibulka, pak tomu tak bylo ne

proto, 2e Moravsky st4t by byl patfil Frankam, nvbrZ proto, Ze Albgls
prosté zlistal jesté v FiSském dzemf, | kdyZ v nejzaz3ich kon¢indch jednoho

z jeho nejvzddlen&jsich pomeznich pasem.

Usneseni synody postihovalo Albgise jesté v pohranici, a proto mohou
odpadnout viechny komplikace, jimiZ se zabyva Cibulka na str. 280—281

svého spisu. I to, #e synoda odsuzuje Albgisa do vyhnanstvi, plng& souhlas]

s timto vikladem. Albgis prost# byl aZ do vyroku synody mezl moravskym
polokfestanskym obyvatelstvem nejzaziiho fransko-moravskeho pohra-
ni¢l, v temZ je kli¢ k pochopeni viech domnélfch-a celkem zbyteine vy-

konstruovanych zdhad. Sprdvnd — jedin& historicky moZna — Interpreta-
ce tohoto mista vede nds k tomu, abychom odmitli vztahovéani slov ,rudis
adhuc christianitas® na Moravu Rostislavovu. O té zde neni zminky. A vie

to, co o kiestanstvi v mojmirovském stdté vime jinak, vede nas k nejvetsi
opatrnosti. Vlastni Morava sotva byla vice kifestanské neZ pomezni marka.

Naopak — kiesfanstvi zde patrné zalalo teprve zapousteét prvni kofeny,
a to se zfejmymi politickymi obtiZemi.

Jak vidno, mé toto felenf vyznamné disledky jak pro pojetl Moravy

jako samostatného stdtu, tak pro domnég&lé prastaré kiestanstvi na Morave
samé, mimo . fines” Franské Fise. MoZné oviem je, Ze Moravane takto roku

852 v nejzaziich krajich Vychodofranské Fi%e pfipominani a zffejmé tehdy
pfislusejici pod sprdvu pasovského biskupstvi byli v druhé polovingé 9. sto-

leti — nezndmo v jakych souvislostech — opravdu vyrvéani z moci Franki
a viéleni ve Svatoplukovu Velkou Moravu.

Ani dnesni Cechy, hlavni [vnitini) ¢ast nékdejsiho sirsiho Bojohema, ani
dneini Morava nenéleZely v 9. stoleti do ramce FiSe karlovské nebo jed-

noho z jejich nastupnickych stitd, fi%e Vychodofranské. Nicméné bylo tu

velmi mnoho pifedpokladdi pro to, aby se tyto zemé& s nejvychodnejsimi
drZavami Frank(i a potom Né&mcli co nejiZe stykaly, coZ uZ v 9. stoletl
neslo bohaté visledky. Jednim z nejddleZit&jSich spojujicich clankd bylo,

jak se domnivam, slovanské obyvatelstvo Zijici ve v¢chodnich pomeznich
pdsmech Franské fi3e a v 9. stoletl na pomezl ceskomoravsko-franskem

ziejmé jedtd pfevlddajici. Za nedostatku pfim¢ch zpridv o vnitfnieh pome-
rech v této dob& u nés miiZe proto snad byt pro osvétlen! situace alespoii

v {iZnich Cechéich a na jiZni Moravé do jisté miry pouZito i poznatk z této
sousedni oblasti.

Pravonthistoricke studie @ - 10 m



Mezi bavorskou Ostmarkou a Moravou byly v 9. stoletl vztahy tim bliZ31,
Ze zde oba sousedici stiaty délily v podstaté vZdy jen Fi€ni toky. NepfFatel-
stvi bylo zde, zvlaste v druhé polovici 9. stoletl, vvhranénéjsi, aviak zéro-
veli byly zde dany pfirodou | pfedpoklady pro mimoffdné snadn¥ styk hos-
podaifsky i kulturni, Stadla tu sice nepochybné na obou stranéch ¢etné opev-
neni a byly zde v pohotovostl striaZe, aviak v intervalech mezl stavy otevie-
ného nepfatelstvi €ile se tu obchodovalo a vyméfiovaly 1 hodnoty nehmotné,

coZ s sebou neslo | potfebu zvlastni dpravy vztahlli pravnich.

Pro posledni &tvrtinu 9. stoleti velmi p&kné ijlustruje poméry v této
oblasti (,in orientalibus partibus..., ubl Arbo terminalis comes est"],
zvlasté listina kréle Arnulfa z r. 888, z niZ fadu adaji lze, jak se domnivédm,

aplikovat pfimo na sousedn{ Svatoplukovu Moravu.?® Tak je zde doloZeno
napf. dvojl zdvislé obyvatelstvo: a) rané feudalni zavisli lidé, ktefl jsou

oznatovédni za ,svobodné™; b) otroci €ili vlastni nesvobodni. SvéEd&f o tom
pasus: ,ut nec...comes nes ullus iudex publicus. . . homines eius [t]. mist-

niho feuddla) tam Ingenuos quam servos ibidem. .. ingerere aut exactare
praesumat”. Pro vlastni Moravu je tento doklad cenn¢ préavé proto, Ze tu

jde o kraje stdle jeSté se znacnou &dsti slovanského [patrné moravského]
obyvatelstva.

Stejn& poufnd je v této listin® zminka o zFizovan! opevnéného pomezniho

stfediska (hradu — urbs], a to s (¢elem atocistnym pro sSirsi okruh obyva-
telstva: ,ut homines eius™ [totiZ ministeridla Heima) ,inde cum terminali

comite, ubl ipse elegerit, urbem edificent et si quando necesse eveniat, ad
semetipsos defendendos cum rebus suis illuc confugium faciant . . .".

A konelné je zde ustanoveni o jurisdikci, v némzZ se sousedni Moravsky
stdt [Maravorum regnum — stit Moravanidi)® objevuje jako samostatné

a odlisna préavni sféra. Pre, jeZ by Zalobce z Moravy vzné3el — ve smyslu
pozdéjsiho a dnednfho mezindrodniho préava soukromého — proti pfislus-

nikim pomezniho hrabstvi a jeZ by nemohl vyFidit [ patrné se zde mysli { na
exekucl ndlezu) jejich pan [pozemkova vrchnost), jsou vyhrazeny spravci
marky (comes terminalis) samému.5

# Nachrichten [autor Kleilnmavern nenl v knlze uveden) vom Zusiande der

Fegenden und STad! [upavia, Salzburg 1784, Diplomatischer Anhang, €. 54, str. 118—119.
Datum =de uvedené (898) opravule na 888 BbGhmer - Milhlbacher, Regesten, viz G. Fried-
rich, Codex I, &. 28, kde je vitah z textu.

¥ Oznafanl _regnum"” samo o sobd je mnohov§znamné: neznadl v této dobd vidy snad
jen krdlopstvl, nybrZ nap?. | dr¥avu franskych hrabat. Casto znamend prostd oblast, kra-
jinu, obvod pravomoci. Zde je ho zfejmé uiZito na oznaden] sousaedniho statuw.

# _Et #1 forsitan de Maravorum regno aliquis causa lusticiae supervenerit, si tale
quidlibet est, quod ipse H. vel advocatus eius corrigere [nejquiverit, Iudicio elusdem

comitis potenter finlatur.” Véc sprévné vyloZil {12 F. Dahn, Dle Kdnige, 1X - 2, 1805,
str. 68. |]. Hl avsa, Prdonické Sudie, 1958, str. 544, pozn. 87, neporozumé] néleZité viem
souvislostem.
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Toto ustanoveni nasvéddéuje velmi ¢ilému styku mezi obyvatelstvem mar-

ky a obyvatelstvem vlastni Moravy. Soufasng se oviem nejisté poméry
v moravsko-franském pohraniél zracl pravé v nardZce na takové véci, jeZ
by pén Zalovaného nemohl vyfFidit. Mistni feuddlové patrné neradi vyfizo-

vall i nevelke veéci, 5lo-1i o Zalobce ze sousedniho Moravské&ho statu, nebot
v pifipadé, Ze moravskd strana nebyla s rozsudkem spokojena, hrozily své-
pomocné akce Moravanfi, *

Dodejme jesteé, Ze snad pravé neporozuménim, zkroucenim a zneuZitim
ocbsahu této listiny — moZnd zdrovefi se zneuZitim i zdpisu vy3e analyso-

vaného z r. 852 — mohlo dojiti k nehordzn¢ym tdajim ve zndmém stiZnost-
nim listé bavorskych biskupdl z r. 900 o jurisdikci vykonédvané pr¢ kdysi

franskymi pomeznimi hrabaty na Gzemi Moravy.

Pochopeni zvlastnich pomért v pomeznich markach umoZnf nadm podnik-
nouti prvni kroky k podéni alespofi pfibliZného obrazu pravniho postaveni

onéch skupin Ceskych a moravskych Slovani, jeZ se b&8hem 9. stolet] octly
v rdmcl Franské fiSe, ale pfevahou nikoli hned v FiSském tzemi samém.

nybrZ v nékterém z pomeznich pdsem.*® Pfedeviim bude zde tieba vZdy roz-
liSsovat mezi situaci slovanskv¥ch feuddld, ktei'l se zde v této dobé vyskyto-

vall,*! a situaci vlastnich mas slovanského obyvatelstva. K postaveni feud4ldl
bliZili se postupné nédcelnici rdznych drobnych 1 vétiich skupin slovanské-

ho osidleni, kteff se v této dobé& octli se svym lidem v moci bud franského

panovnika nebo neékterého z bavorskych feudald, popf. nékteré vychodo-
franské cirkevni fundace.

Je nutno uvaZit, Ze v nékterych z téchto krajin nedostall se mistni Slo-
vane samostatnym vyvojem [pPed zaclené&nim do sféry franské stdtni moci)

M G Friedrich, Codex I, & 30, str. 30 .Etiam et nostri comites illi terras confines
placita secularia illic continuaverunt et, quaa corrigenda sunt, correxerunt, tributa tule-
runt &t nulll els restiterunt usque ...". — Cenné pfispivky k v¥vojl hranice mezl Mo-
ravskym stétem a Vychodofranskou FiSi v posledni €tvrting 9. stoletl v oblasti dnes ra-
kouské obsahujl price L. Havlika, viz zvlasté in: Slovanské Stgdie 11, 1960, str. 28
ad. (tam I dal31 literatura). Pro dobu Svatoplukovu sleduje Havlik hranicl od jiZnich v¥-

béZkh Ceskomoravske vysoliny na {lh k Sandbergu, pak plfes doinl tok Chdby [EKamp)
na vychod, ddle severné od Dunaje [5—8 km)] k dstl Golleshachu, pfes Dunaj k Nezi-
derskému jezeru, kK dolnf Rdb& a zpdt k Dunajl [tamt&E str. 32, 72). Ke zvlditnimu cha-

rakteru pfisluSnych oblasti na franské stran# jako¥to pdsma pomeznf marky [viz vede]
zatim v nasi literatufe pFihlizeno nebylo.

““ Na Fadu otdzek v podstaté prdvnshistorickych narazil R Fischer ve své pod-
nétné statt citované vyain v pozn. 3.

¥ K postaven! napf. Priblnovu a jinjch slovanskfch leuddld v Panonské marce viz

dobfe F. Da hn, Die Konige, 1X - 2, 1805, str. 64—68. — Slovany v rliznych spoletensk¥oh
postavenich v bavorské oblastl, pledeviim oviam v pozdé#jiich Rakousich, znfi a doklady
o tom uvéddi B. Rieger, Rifské déjiny rakouské, 1809 1. sei., str. 37—38. |sou tu dolo-

fena knilata a jind Slechta slovanskd jedté v 10, a 11. stoleti [pozn. 39). NemdZe byt
pochybné, ¥a podobné poméry byly [ v bavorskd oblasti na severu od Dunaje mezi tam-
nimil ,Boemany .
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patrné nad stadium hradovfch obcl.% Jakmile se octli i jen v oblasti vlivu

nékteré z pomeznich marek, ztraceli tito Slované podminky pro dalsl rozvoj
k vliastnimu vy35imu rané® feudalnimu politickému Zivotu. Jejich dosavadni
organizace v ¢ele s knézi, pokud si ji vytvofrili, zlstala v pfiznivych pro né

piipadech zachovédna. Tam, kde se k ni zatim ani nedospélo, anebo kde ji
franskf moc nemohla déle strpét [napf. proto, Ze se knézové stavéli na od-

por], zlistala alespoiil niZ5l organizace, patre na arovni hradi, resp. hra-
dovych [hradsk{ch) obei. Franské moc zaclefiovala je do své statni organi-

zace po svém, napf. jako ,decanie” apod. Doklad toho méme z bavorské
oblasti k r. 777 v souvislostl se zaloZenim kldstera Kremsmiinsteru, na levém

bifehu EnZe. Zde je tehdy dosvéd&en slovansky .jopan” [(Zupan]), nesmirné
cenny to doklad zbytku slovanské spolefenské organizace v této oblasti

v dobé vznikdni feudélnich vztah. s>

V jiZnich tzemich starého Bojohema dospéli na potdtku 9. stoleti k vyssi

piedstédtn{ organizaci [kniZectvi) patrn& zejména Slovaneé mezi Dunajem,
dnesni feskoslovenskou hranici a fekou Chubou [Kamp) v pozdéjsich Ra-
kousich,* a to jisté v souvislostli s vfvojem v dnesnich jiZnich Cechéch.

Jinde bylo na rozhrani 8. a 9. stolet{ asi pfedstatni spolefenské zrizeni niz-
5tho vyvojového stupné#, které neumoZiiovalo Gspésny trvaly odpor proni-
kdnf Frankf, resp. Bavor{i."’

linak uZ tdaje shroméaZdéné Kefrzyriskgim'® nasvédCulf tomu, Ze kom-
paktni plivodn® a od polovice 8. stoleti stéle vice protrhavaneé slovanske

osidleni na vychod# Franské i'i3e mélo jakysi svilj specificky systém vztaht
k piidé a k feuddlnimu pédnovi, at jiZ jim byl slovansky preddk nebo german-
sky Slechtic &l cirkevni fundace. Je5té dlouho potom, co tyto konciny po-

Caly se potitat k Franské 'i5i a kdy v nich zalalo prevladat neslovanske
obyvatelstvo, v hospodéiskych zépisech zaznamenévaji se feudalni poddani

se svou pFisludnost! etnickou a zejména Jsou viZdy slovanstl poddani vy-
slovné uvddéni jako ,Sclavl® vedle Sasil, Franki atd. Divodem toho mizZe
byt, Ze neslo ani zde tolik o oznaeni ndrodnosti, feci apod., nybrZ o zazna-

“ Srov. V. Vanté ek Pronich tisic lef ... 1949, str. 31 a d.

& 7 velké ale nadmiru rozptylené, literatury k tomu viz 5. Abel, Jahrbicher L, 2.
vyd. (B. 5imson), Lelpzig 1888, str. 282—283. Naposledy u nés o Slovanech darovanych
kldZtaru keemsminsterskémuo L. Haviik, in: Slovanské Stidie 111, 1960, str. 69 a d. —

V téchto konfinéch na zdpad a na jih od Cech nebyl a? dosud providé@n systematicky
archeologicky vyzkum, kterg by zde umoZnll zjistit slovanské hrady [, hradisté”).
4 Srov. vi3e v pozn. 5 o . Beehaimech® k r. 791; déile vyklad o ,Beheimare™ tzv. Bav.

geograla u Vané & ka, 1. ¢, 1949, str. 44 a d.; kone&né | zpridva o kniZectvi Vistrachowve
a pak Slavitichové Av pozdéjiim pomezi Cesko-moravsko-rakouském) Kk r. 8357, MGH,
Ser. 1 ste, 370, 3584,

7 Cenné ddaje o Slovanech na zéipad od starého Bojohema a o jejich prdvnim posta-
veni{, kdyZ se dostalli pod némecké panstvi, shromédZdil F. Dahn, Dle Kénige, X, 1907,

sir. 82—487.
@ Ketrzynskl, L c., [viz viie, pozn. 2], zvl. str. 35—44.
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mendni prdvni situace. Staéilo pougiti terminu ,Slovan”, aby brachylogicky

byl vystiZen cely tehdy b&Zné& zndmy specificky systém vztaht k plde
a k panovi. V¢slovné se o téchto Slovanech pravi, Ze se nefidl anl pravem

franskym, ani prdvem jiného némeckého kmene.%

] kdyZ neni zcela jisté, Ze listiny z let 1057, 1136 a 1227, uvadéneé Ketrzyn-
skym, jeSté v dobé svého sepsdni dokazujf existenci préva slovanského pi-

vodu® na zdpad od Cech platného, piece zdé se nepochybnym, Ze 400—600
let pi'ed t&mito daty v téchZe mistech vlédly slovanské obydeje mezi rolnic-
kymi pfim¥mi vyrobel, at uZ v ramel vlastnich spole€enskych dtvara pfed-

stdtniho rdzu, & [pozdéjl) v rdmcl ciziho rané feudalniho statu. Novejst
zépadni literatura nevadhd pfimo poukazovat na to, Ze napf. mezi Bavory

zanechall Slované — a sem patil zajisté 1 cestl Slované mimo ramec Ces-
kvch hor — urdéité stopy svych starobylych fadd a zvyklosti.?!

Zabyvati se bliZe témito podnéty a podati celkovy podrobn¥ obraz déjin,

Zivota a kultury téchto davno zmizelfch nejzdpadnéjsich Slovann, zastalo
vyhrazeno aZ slovanské vé&dé epochy soclalismu. Jde tu o tkol velmi ne-

snadny, ale tim zdvaZnéjsi, Ze jeho splnéni miZe v mnoha bodech vnést
svitlo 1 do nejstarSich dé&jin Cechii a Slovdkl a zejména pfisp&t k rekon-

strukci vyvoje téchto narodia v dobé, kdy se u nich pocal v 9. stoletl formo-
vat statni Zivot. Plné osvétleni pocatkl pfemyslovského stdtu a osudi tzv.
Velké Moravy neni bez vyfefeni naznafeného komplexu otdzek moZné.

¥ Tamté?, str. 131 (o smiSeném obyvatelstvu na zédpad od Cech na mﬂ:ﬁl:rﬂ.'nl 9. a 10
stol.] .Sclavl et ceterae natlones, qui nec pacto nec lege Salica utuntur”: srov. déile
... quia unius legis et gentis non sunt”., A. Meitzen, Siedelungen und Agrarwesen,

1I., str. 407.
0 Ketrzynskl, L c., str. 126—128.
M E Z8llner Die politische Stellung der Vilker im Frankenreich, Wien 1930, str.

205, kde se ponkaruje na tzv. slovanskou hobu, na termin kramola a {. v. V némecké

pravndhistorické literatufe kramol” ¢l  kramolu™ [lat. v Lex Baluvariorum “carmulus™)
novéjl zaznamendvd |, M. Ritter, Verral und Unireue, 1942, str. 18. Jde tu 0 odbp] proti

usneseni snému, o pozdviZeni proti kmenové a pak stitni mocl. Srov. |. Mal, Probleme
aus der Frihgeschichte der Slowenen, Ljubljana 1939, str. 122 a d.; Machek, Elymo-
logicky slowvnik, 1. vyd., str. 232, Odpor na snému jako bEZIné jednéni je doloden | od

Veletdl, politicky nelmocnéjiiho kmenového svazu polabsko-pobaltskych Slovant. Latin-
ski kronlka [D8tmar VI, 25) tu oviem Z&dny slovansky termin domécl neuvadi. O tom
V9 Prochdzka, Prdvnékistorickd studie 2 [1958) 257 a Vinlk a poddtky Slovand 3

(1960) B89,
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Die frdnkischen Grenzmarken und ihre béhmisch-
mdhrische Nochbarschaft im 9. Jahrhundert

Vdclavy VYVan&fek

(Zusammenfassung)

Das eigentliche Geblet des [rAnkischen Reichs war zu dar Zeit, als die Slawen in den

gstlich gelegenen Gebleten ihre ersten Staaten grindeten, von diesen Grundkernen wast-
slawischen Staatslebens im 9. Jhdt. tells durch #ine Zone von Grenzgebleten mit be-
sonderem Regime, die sog. Grenzmarken getrennt, teils durch elng weitere Zone, in der
die slawische Ansledelung noch nicht so weit fortgeschritten war, daB ein Staatsleben

antstehan konnte.

Diese belden Zonen, wie alles daraufl hinwelst, waren In bemerkenswertem Verhfltnis
teils untereinander, tells — belde zusammen — zu den Im Osten, konkret In BOhmen und
Miahren ansfssigen Slawen.

Die frAnkischen Grenzmarken in Mitteleuropa entstanden Oberwiegend in dem bezo-
genen, westlich und sOdlich der Grénzen der heutigen Tschechoslowakel gelegenan
slawlschen Geblet, In das sie mit der Zelt immer tlefer einschnitten, bis sle zuletzt —

augenscheinlich nicht vor dem ausgehenden 9. und dem angehenden 10. Jhdt. — wenig-
stens aul einigen Stellen bis an die heutige Staatsgrenze heranreichten.

Es ist 50 schon durch das blofe Bestehen der Grenzmarken zwilschen dem heutigen
Gablet der Tschechoslowakel und dem [rinklschen ERelch unter den Earolingern die

Unmdglichkeit der Vorstellung aufgezelgt, daff das eigentliche Bthmen und Mihren
[oder irgendein Teil von ihnen) irgendwie zum f[rinkischen Reich .gehtirten”. Es wire
dies eine {iberaus anachronistische, ungeschichtliche WVorstellung. Die Grenzmarken

waren Geblete mit elner besonderen politischen, militArischen, sowle VYerwallungs-

ordnung und namentlich mit einer besonderen Organisation, die eben dadurch hervor-
gerufen wurde, dab es sich um Randgeblete handelte, wo die Macht des [rlinkischen
Reichs schon endete. Sie bildeten das HGuBerste, schon auferordentliche Herrschafts-
bergich der frlinkischen Staatsmacht. Was dahinter lag, war schon Ausland, d. h. ent-

weder fremdes Staatsgeblet oder aber fremde wvorstaatliche [barbarische) Gebilde, Das
eigentliche Bihmen [d. h. das Bhmen des spiteren Mittelalters) war zumindest wihrand
der beiden ersten zwel Dritteln des 9. Jhdt. noch zu sehr von der {rAnkischen Grofimacht

antfernt, als dab es irgendwie zu dem Karolingerreich gerechnet wenlen kdnnte.

In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, ob irgendwelche der aus der Zeit um
die Mitte des 9, Jhdt. stammenden Berichte Gber die . Boemani® nicht welt eher die
Westslawen in den westlich und 8stlich von BShmen gelagenen Gebieten als die Slawen

Im elgentlichen Bihmen betreffen. Sowell es sich um die Mihren handelt, ist es houle
klar, dall der bekannte Bericht dber die . rudis adhuc christianitas gentis Maraensium”™
vom Jahre 832 sich unmittelbar aul die mihrischen Slawen in der Ostmark bezieht, nichi

aufl das zeitgentssische Mihren Rostislaws. Diese Lisung geht [reilich mit bedeutenden
Folgen elnher, wie [0r die Auffassung Mahrens als elnes selbstindigen Staates, so [ir

das vermutliche uralte Christentum im Mihren selbst, auBarhalb der _{ines™ des {rin-
Kischen Reichs.

Das Erfassen der besonderen Verh#ltnisse in den Grenzmarken ermiglicht es uns
wanigstans die ersten Schritte zur Wiedergabe eines zumindest anndhernden umd wor-

lBufigen Bildes von der Rechtsstellung jener Gruppe der bohmischen und méhrischen
slawen u unternehmen, welche sich im Verlauf des 9. Thdt. im frinkischen Reich be-
fanden, aber Oberwlegend nicht sogleich im eigentlichen Relchsgeblet, sondern In irgend-
einem der Grenzgeblete. Vor allem wird hier zu unterscheiden sein zwischen der Lage

der slawischen Feudale, welche hier in dieser Zeit vorkamen, und der Lage der eigentli-
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chen Massen der slawischen Bevilkerung. Diese Aufgabae zu erfiillen blleb erst der sla-
wischen Wissenschaft der Epoche des Sozialismus vorbehalten. Es handelt sich hier um
schwierige, aber um so gewichtigere Probleme, weil ihre Losung in vielen Punkten auch

Licht auf die Frithgeschichte der Tschechen und Slowaken zu werfen imstande Ist und
insbesondere zur Rekonstruktion der Entwicklung dieser Vilker in dem Zeitabschnitt,

da bel thnen die Siaatenbildung bagann (9. Jhdt.], beitragen kann. Die volle Belauchtung
der Anfiinge des Plemyslidenstaates und der Schicksale des sog. GroBmAhrens ist ohne

die Ldsung des bezogenen Fragenkomplaxes wohl unmbglich.




