L F]

Souvislost Yelkée Moravy
se slovanskym svazem Samovym!?

(Ke vzniku statu na Moravé)

Vdclavy Vanéclek

"

V posledni dobé lze pro otdzku, ktera tvofl nadpis této stati, pozorovat
zjev velmi zajimavy. Na jedné strane roste pocCet poznatkn, jeZ Cinl prav-

dépodobnym, ¥e jddro nékdejiiho Samova panstvl leZelo na zépad a na

jih od hranic dnedniho Ceskoslovenska, na druhé strané pak — skoro sou-

béZiné — oZivaji tendence, spatfovat téZi5té politického atvaru vedeného
v prvni poloving 7. stoleti byvalym fransk¢m obchodnikem Samem pravé

v krajindich, kde o dvé stoletl pozdéji byla hospodéarska 1 politicka zaklad-
na rane feuddlniho Moravského stidtu vytvofeného pfedky dnednich Ce-

chii a Slovdakili. Co k tomuto rozporu vede, je nasnadé. Perspektivy, které
otvird domnénka, Ze Samovo panstvi bylo snad plfedchiidcem Velké Mo-

ravy, jsou prili3 svlidné, neZ aby byly zanedbatelné, zejména kdyZ jas-
nych a plné presyédfujicich dikazi o tom, Ze tato domnénka odporuje

skutecnosti, stale jesté neni. A tak nam vznika nebezpetl noveé samovsko-
moravské legendy, jeZ hrozi zavést na scesti zvlasté nasi archeologll. Zjis-

tit, jaké jsou reélné moZnosti pro koncepci, Ze mojmirovskd Morava na-
vazovala snad v néjakém sméru na Samiv zdpadoslovansky svaz, {e proto

tkolem této stati.

Kri¢ek za kriickem dostdvdme se, jak se zdé, dnes pfece jen uZ k jistéj-
imu obrazu pamétného slovanského polftického dtvaru z prvni poloviny

7. stoleti zachyceného v psanych pramenech jednak burgundskou Kroni-
kou tzv. Fredegara je5té z téhoZ véku, jednak — do znafné miry odvozené

— gspiskem z doby cyrilometodéjské zvanym Libellus de conversione Ba-
goariorum et Carantanorum. Je sice mimo pochybnost, Ze politické piiso-

beni Samova slovanského svazu v dobe, kdy byl na vrcholu moci, musilo
sg dotykat i Slovanii sidlicich v Gzemi dnedniho Ceskoslovenska a zejména
v jeho Ceské poloving, avSak zdrovei se stdle spiSe zmenSuje neZ zvétSuje

pocet argumentia, jichZ bylo dosud pouZivdno k tomu, aby jadro, stifed ci
teZiste tohoto regna bylo lokallsovano na nase dnesni Gzemi. VZdy mene
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pravdépodobnym se jevl, Ze by prdvé Morava nebo Cechy byly byvaly
centrem svazu slovanskych hradoviych obel [,Zup") a knfZectvi [,kme-

ni") vedeného kdysi Samem a ruku v ruce s tim se oviem také zmen3uje
pravd&podobnost domnének, podle nichZ by bylo lze vidét historickou
souvislost mezi Samem a jeho potomstvem na strane jedné a pozdeéjsimi
kni¥ecimi dynastiemi v Cechéich (zejména Prfemyslovci] a na Morave
[Mojmirovei) na strané druhé.

Od roku 1949, kdv vyila velkéd prace! hédjici jesté tradidni, u nés takika
klasick¥, pohled na Fredegarovo ,regnum Samonis” jako na ttvar v pod-

staté Cesko-moravsky, a to s povahou stdiu, a] vystoupily ve védeckém
svelé do popledl néktere historicke skuteCnosti, Které dosud v tomto pro-

blému hrély roli jen nepatrnou; b) zacala se uplatfiovat skutecné védecks
kritéria pro posuzovani politicky¥ch dtvarQ jakoZto stdid spolu s objektiv-
nimi metodami feSeni otdzek vzniku stitu; a ¢) konefné — to v mife uZ
mensl — objevila se 1 nova fakta pro tuto problematiku vi¥znamnaé.

Vénujme postupné pozornost vsem témto tfrem skupindam jevil, mysle-
nek, ivah, metod a faktd.

Ze skutetnosti {iZ diffve zndmych, které viak byly v literatule poslednich
50 let odsouvény do pozadi a jejichZ role byla pfi fesSeni otdzek sem spa-

dajicich jaksi bagatelisovéna, na prvnim mist® stoji fakt, Ze oblasti na za-
pad a na jih od dne3niho Ceskoslovenska, nachézejici se hluboko v dnes-

nfm Némecku a Rakousku, byly v dobé 6.—9. stoleti pomérné husté osidle-
ny Slovany. Mnoho velml zdvainych dokladd shroméZdil o tom zvlaste

Ketrzyfiskl? aviak pifznatné je, Ze Labuda jeho préci ani nezaznamenal,
patrn& proto, Ze u Ketrzyriského, jak je tfeba pfiznat, na mnoha mistech se

s realitou vice neZ je zdrdvo misi fantasie.

Na tyto nejzdpadné&jii stfedoevropské Slovany narazili jsme uZ ve stati
o fransko-slovanském pomezi® kde jsme oviem vé&novali pozornost pie-

deviim pomérim 9. stoleti, tedy doby 200 let po episodé panstvl Samova.
Tehdy byla situace zménéna od zédkladu jednak tim, Ze avarské moci uz
v Evropé& nebvlo, jednak tim, #e ve stfedni Evropé za Karlovel neobycejné

zesilil tlak Franské fiSe, jejid® moc se zatim rozsirila hluboko na vychod,
takZe v 9. stoleti usilovali uZ Frankové o to, zachytit se [ v oblastech

dneinfho Ceskoslovenska.
V 7. stoleti byl obraz mocensk¢ch sil ve stfedni Evropé znacné jiny.
Tehdy sice uZ &ast Slovanid na zdpad od Cech byla patrng& v zédvislostl na

1 G. Labud a, Plerwsze paristwo stowlariskle, panstipo Samona, Pornafi 1949, 360 str.

W, Ketrzyviiskil, O Slowlanach mieszkalgqoeych nlegdys mipdzy Renem a Labg,
Saig | czeskq granicqg. Rozprawy Akad, Umiajptnosci, wydz. hist.-filos., serya 1I, tom

XV, str. 1—142, KvakOw 1901,
V. Vanécek Franskd pomezn! marky a Jelich feskomoravské sousedsivl v 9. stol.,
Privn8historické studie IX, 1963, str. 228—245,

212



Francich, ale $lo tu jen o jejich vétev nejzdpadnéjsi, na stfednim Moha-
nu, a nadto byl to vztah zatim velmi nejist¥ (snad poplatek), do nehoZ se
dostali n&kdy v 6. stoletf.® Ostatni Slované na zédpad a na jih od hradby Ces-

k¥ch hor octli se na rozhrani 6. a 7. stoleti dotasné ve sfél'e vlivu a mocl

Avari.
Franskd Fi%e méla s Avary zkuSenosti uz od let 561—562, kdy ji poprve
napadli, a to patrné ze severovychodu, od severni strany Sudet a Rarpat.

Koncem 6. stoletf napadli Avafi Franky uZ od jihovychodu, snad pres Mo-
ravu, z neddvno okupovaného stfedniho Podunaji, odkud — spolu se Slo-

vany — vytladili moc Gepidl a Langobardid, podrobili si zbytky 1 jinych
kmenti a zafidili si v symblose se Slovany pevnd stiediska, zvlasté mezi

Tisou a Dunajem a pak i v Pannonil.?
V této dobt 1ze Castéjl zaznamenat ndpory Avar( do oblasti na jih a jiho-
zdpad od Cech, do krajin, jeZ na rozdil od Podunaji nepiedstavovaly uZ

zonu avarsko-slovanského spoluZiti, nybrZ zdénu stédlého ohroZeni, resp.
agrese Avarfi, ti'eba oviem daleko se netfkala jen zdej3ich Slovand, nybrZ
viech kmenti sidlicich mezi Alpami a stfednim Rynem. Z toho, co takto

o situaci Avarlli v dob# na poddtku 7. stoleti vime, vyplyva velki pravdé-
podobnost bezprostfedniho spojeni avarskych center na stifednim Dunaji

se Slovany, ktefl tehdy — a dlouho jesté potom — sidlilli mezi Dunajem
severng od Rezna a oblasti germédnského Duryiiska.

Avarskd moc byla v této dob& nepohodlnd stejné obfma velkostédtim,
Byzanci na vfchodé a Frankiim na zédpadé, jako Slovanim stdtne dosud

neorganizovanym, ktefl byli usazeni v bezprostfednim okoll Avarid. Obe
velké FiSe byly by nejrad&ji vidély likvidaci Avaridi za souCasného rozde-

leni jejich dédictvi, véetné okolnich Slovanill, mezi sebe, Byzanc i Franko-
vé se takto svyml zdjmy uZ od konce B. stoletl stfetdvall prdvé v dnesSnim

rakouském Podunaji, v byvalé Fimské Pannonii a ve v{chodnich Alpéch.
Pokud jde o Slovany Zijicl pfimo mezl Avary a v bezprostfednim sou-
sedstvi jejich center, Avafi je, jak vime, s sebou vodili na vdledné vypravy,

posilall pfed sebou do boje a pfezimovali 5 nimi a u nich. Vzdalenejsi
Slované byli Avarim zavazdni odvddét riiznd plnénl,? zfejm® jeltd ve

formé mezikmenové poplatnosti starsiho typu.’

40 tom dobfe B. Holin ka, Moinwinidi ef Radanzuwinidi, Zpravy Antropologické

spolefnostl IV., Brno 1951, str. ZZ.

5 Srov, [. Eisner, Devinska Novd Ves, Bratislava 1952, str. 210, také 206, 209. — Vy-
tednou exposicl celé avarsko-slovanské problematiky pfedstavuje stal B. Zasterove,
ApaFl a Slopané, in: Vznlk a pofdtky Slovand 11, 1958, str. 19—50, kde zejména je shrouta

viechna dosavadni literatura.
6 ... tributa ... Sclavi Chunis solvebant”, Fredegar [V, 48. Tenio pramen e cilto-
véin podie edice B. Krusche v Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Me-

ropingicarum [f, Hannover 1888.
7 K tomuto zjevu viz bliZe v Prdvnéhistoriekgoh siwdiich 110, 1935, str. 47 1V, 1958, str.

24Z—243.
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Dofasné, na dspé&inych vypravdach a krédtce po nich, &dst téchto Slovani
byvala snad se svou roll spokojena a pfedstavovala relativhiho spojence

Avarfi. Aviak v celkovém obraze 7. stoleti pfece jen pfevlddd tendence
Slovani, oprostit se od Avaril, coZ je jasné dosvédfeno zejména vypravo-
vanim Fredegara o ,odbojl Slovand na zdpadé& avarské mocenské oblas-

ti®,® v jehoZ elo se dostal v prvni polovicl 7. stoleti Samo.

Tento odboj, jak presveédCivé ukdzal zvlasté Holinka,® zatal patrné
v Hornich Francich, to jest nad stfednfm a hornfm Mohanem na zédpad od

Cech a roz3ifil se snad i na jiné Slovany v sousedstvi Avarfi. Byl to odboj
velmi aspesny, coZ snad souviselo i s tim, Ze byl zpo&éitku podporovén

Franky (viz niZe), aviak Franskéd fiSe hodlala jeho vysledkd pouZit pfe-
devsim pro sebe. Podle pifedstav krdle Dagoberta a jeho dvorskych kruhi

meli Slované, ktefl se oprostili od Avard,, dostat v rdmcl Franské FiSe pod
vedenim Samovym roli obranct Frankd jak proti dal3im nédjezdiim Avarh

z jihu, tak i proti eventudlnim nédportim jinfch Slovanii ze severu i z vy-
chodu. Frankové méli v tomto sméru politiku velmi podobnou politice By-
zance, jak bylo v literatufe uZ dfive zaznamenéno.10

Aviak v tomto bodé se Frankové pifepoditall. Frank Samo, kdyZ se sku-
tefné octl v ¢ele Slovanf, dal pfednost tomu, vlddnout nezdvisle jak od

Avarfl, tak od Franki. Nepochybn& byla situace takové, Ze mu nic jiného
nezbyvalo, chtél-li se udrZet ve svém postaveni, nebot vnucovat Slovanfim

po vitezstvl nad Avary franské jho, jakkoli volné, bylo pro ného patrné
Zcela nelunosne.

A tak odboj Slovanl proti Avarlim, ktery zapofal nékdy kolem r. 623
na zdpad od Cech, oprostil patrné viechny tyto Slovany na dels! &as i od

primeho ohrozZeni franskou mocl. Franky se tehdy podafilo udrZet v bez-
pectné vzdilenosli od Slovanili zejména v oblastli Duryfiska, jak to v né-
mecké literatufe dobfe vystihl uZ pied lety A. Meitzen.!1 Smysl slovan-
skych bojii s Dagobertem pod vedenim Samovym byl pravé v tom, Ze Slo-
vané osvobodivsi se od Avart musili se na druhé strané brinit i Franktm,

ktefi prave r. 629 uzavieli spojenectvi a veCn¢ mir s byzantskym cisafem
Herakliem.12

Teprve koncem 7. stoleti Frankové asi opét zaujali mezi Slovany na
stfednim Mohanu diivéi{si své politické posice, zatimco ostatni Slované

v tomto dzemi pozdéjSiho Némecka rozvijeli ddle svij pozdng& prvobytny
a pak rané feudaln! politicky Zivot. Svym zédpadnim, resp. jlhozdpadnim

8 Tak o vicl mluvi Eisner, L c., str. 347,

"R. Hollnka, L c., str. 22—24_

ML Niederle, Rukovdf slovanskfch staroflinost!, 1953, str. 74.

M A Meltzen, Siedelung und Agrarwesen eic., 11, 1895, str. 405.

i Srov. uf F. Uspensklj, Pervyla slaviansklfa monarchil na séverozapad®, 1872,

sir. 14.
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germénsk¢m sousedim podlehll vEichni tito Slované aZ v priibé&hu 9. sto-

let], kdy se teprve octla hranice moci V¢chodofranské PFi3e vl oblastem
dneZniho Ceskoslovenska pfibliZné na ¢dfe Sumavv.

UZ z tohoto obecného obrazu slovanskych politickvch akcl v dobé Sa-
mové se ukazuje mald pravdépodobnost toho, Ze by jddrem ¢l t&ZiStém

Samova slovanského .regna” byla by¥vala nékdy Morava. A toto stanovis-
ko potvrdl nam i nektere aspekty specialni.

K okolnostem jiz diffve zndmym, jejichZ vyznam nebyl docefiovan, na-
leZi | skuteCnost, Ze merovejskd Franskd FiSe cinlla sl ndrok na oblasti,

v nichZ zacal vladnout Samo, s odivodnénim, Ze jde o t:zemli i lid patrict
pod pravomoc Frankili. Dagobertliv vyslanec Sicharius mluvi sice podle

kronikare pred Samem hloupe a nevhodne, ale sotva lze pochybovat o tom,
Zze hlavni smysl jeho el byl ve shodé se stanoviskem franského dvora:
“gquod Samo et populus regni sul Dagobertum diberint servitium".** A Sa-

mo podle kronikéfe odpovidd vyslanci Frank takto: I zemé, Kkterou

mame, jest Dagobertova, 1| my jsme jeho, jen kKdyby se rozhodl s nami
udrZovat piatelstvi”. 14

Zde sotva mohlo jiti o Gzemi tak vzddlend hranicim moci Dagobertovy,
jako byly Cechy nebo dokonce Morava 7. stoleti. Mohlo oviem jiti velmi
dobi'e o Slovany v tésném sousedstvi Frankd, na vfchod a jihovychod od

Duryniska, zvlasté uvazime-li, Fe Duryiisko samo uZ od druhé ctvrtiny
B. stoleti patfilo k Franské risi.

Byl-li Samo skuten& plivodem ,homo ... natione Francus® — a proti
této jasné zpravé kronikédfe lze téZko néco namitat — pak neni vylouteno,
Ze v argumentaci Frankid hrdla roli 1 skutecénost, 2e Samo byl vlastné pod-

danym franského krale. Mohla totiZ odtud vyplynout I divaha, ¥e vlastné
viichni, kdoZ jsou Samovi poddéni, jsou nepifimo také poddantmi Fran-

ské Fise, avaha zfejmeé scestnid, nebotf se nevyrovnévala s realnosti pi-
vodni a od nikoho neodvozené mocli Slovanfi, ktefi — 1 podle vyprévéni

1 Fredegar IV, B8,

i _Et terra, quam habemus, Dagoberto est et nos sul sumus, si tamen nobiscum dispo-
suerlt amicitlas conservare . Tami&éE, [c. B8). — Lze s tim srovnati slova biskupa Avita

resp. burgundského krale Sigismunda adresovand byzantskému cisafl Anastasiovi: ,Vester
guidem est populus meus, sed me plus servire vobis quam illi pracessa delectat”, viz
uj. Kincla, Stdt a prdve v germdnsko-Fimskdé Burgundii V.—V]I. stol., Praha 1959, str.
Gl; také u P. Koschakera, Europa und das rdmische Rechf, 2. vyd., Miinchan 1953,

sir. 11. — V obou pfipadech |de o projevy diplomatického rdzu z nejranéjsiho stfedoviku.
Anl Slgismund anl Samo neminili se ve skuteénosti zficl své samostatnosti. Samo nadto

kladl sl vidl FrankGm podminku vzdjemného respektovdni, cof Frankové odmitaji. Ve
svich poslednich disledcich znamend Samovo stanovisko pravy opak toho, co vzkazuje

slglsmund., Samo dava posléze pfednost tomu, stdti v éele slovanského lldu, pfed tim, aby
slou2il Dagobertovi. '
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kronikdfe — sami ,vidouce statetnost Samowvu, zvolf si ho nad sebou
krdlem™.15
0d SafaFika pres Uspenského a¥ k Zd. Nejedlému udrZuje se sice do-

mnénka, Ze Samo byl vlastné Slovan, { kdyZ prv snad ze slovanského kme-
ne podlehnuviiho krédtce pied tim Frank(im, ale protl jasné mluvé jediné-

ho soudobého historického pramene vztahujiciho se primo k veéci sotva

Ize takovouto domnénku drZet.’® Zminka pozdnf . Conversio” z druhé po-
lovice 9. stoletl o tom, Ze Samo byl Slovan a sidlil v Korutanech, di se

vysvitlitl jinak.1?

5 Fredegar IV, 48 ,cernentes utilitatem Samones exm super se ellgunt regem”. Ze slo-
vo . utilitas® v této dob® znamend statefnosf, pekné odvodnil zvlasta F. Dahn, e

Koniga der Germanen, VII-2, 1894, str. 70.

#p 1. S5afatlk Slovanské staroflitnostl 1T, kn. 11, § 39; F. Uspenskl | L. ¢, str.
13- 2d. Neladly, Déjiny ndroda feského 1, 1955, str. 177. — Z pravnich historiki( do-

mnival se B. Rieger, 28 Samo nebyl asl ,franského rodu”, Ri¥ské définy rakouské, L.
sef. 1889, str. 21, pozn. 18, — Jak je zfejmé JiZ z toho, co Jsme povad@li vy3e, klonime se

k ndzoru, hajenému zejména badatell ze zemi, z nich? podle Fredegara Samo pochézel,
#¢ toti¥ Samo skuteén@ nebyl Slovan plvodem. Ze Fredegarllv .peagus Sennonagus:
je totoZny s tim, co se pak béfné oznacovalo jako ,pagus Senonicus”, o jest oblast ko-
lem dnef$niho mista Sens v nékdejs! fimsko-germéanské Burgundil, nepochybuje anl dost

mdlo jeden z nejlepSich znalch dé&jin této krajiny M. Chaume, Les origines du Duché
de Bourgogne, 11-3, Dijon 1931, str. 1177. — K moZnym keltskfm souvislostem jmena
Samova, vzhledem k Francil dile2itym, viz dobfe H o ld er, Alt-celtischer Sprachschalz

II, sl. 1348, Ib. sl. 1342. — Pokud jde o smysl cesty Samovy mezi Slovany, pfichazi v ava-
bhuo jednak vysvétlenf, 2e tu 3lo o obchod s otroky, jednak Ze Slo o obchod se zbrangml.
Maim viak za to, 8 cesta méla pivodn& | polooficidlnl politické posldni, totlE ziskat

Slovany, oproSfujici se od vlivu a mocl Avard, pro Franky. Tomuto posléni se Samo
posléze patrnd zpronevaril, v EemZ spofivala zvlasini komplikace jeho  krdlovského™ po-

staveni [.rex Sclavinorum®, Fredegar 1V, 68) mezl Slovany ve vitahu k Franské riai.
Tim by se vysviétlilo velmi mnohé z toho, co vypravi Fredegar. — Ze Samo provozoval
obchod s otroky, dokazuje zejména zndmy belgicky historlk stifedovékého otrokarstvi
Ch. Verlinden, Problémes d'histolre économigue franque, 1. Le Franc Samo, In:

Revue Belge de Philologie et d'histolre X11, 1933, str. 1000—1005 [zde také cenné odkazy
na jinou literaturu francouzskou a belgickou). Verlind en se oviam domniva, Ig Sa-
mo pochézel ze ,Solgnies dans le Halnaut belge”. — Informace F. Dvornika k tomu

[The making of central and eastern Europe, London 1948, str. 15, pozn./12) spocivajl
patrné na nedorozuméni. — O Samové otroké&fstvi srov, také H. Piren n e, Geburt des
Abendlandes [Mahomet et Charlemagne/, v ném. pfekl. 1939, str. 93. Zde je také domnén-
ka, velml pravd&podobnéd, Ze 1 fran3t! obchodnicl zabitl v panstvi Samové [Fredegar IV,

68) byll otrokdfl provozujici .Sclavenjagd®, Srov. také uf Fustel de Coulangaes,
La monarchie Jranque, str. 258.

I Nézor, #e zminka o Samovi, jeho slovanstvi a jeho Zivoté v Korutanech, tak jak {l
obsahuje Conversio, nejsou zaloXeny na tradicil, n¥brZ na nedorozuménich a vimyslech,
gastdvd G. Labud a, Patfill Slované korutansti Fisi Samopd?, Cesky Casopls historick®y,

rof. 48—49, 1949, str. 1—13. Aviak, jsme-ll zde uZ opravdu v FI5l omyld a dohadd, jak

tomu nasvédéuje veskerd dosavadn! literatura, pak je moZno jid dale. Nem(Ze si-
tuaci snad wvysvitlitli dehad, ¥e v Conversio jde o druhého Sama, jednoho ze synfi

Franka-Sama, ktery uZ byl Slovan a patrné opravdu viadl v Korutanech jako v jedng ze
sloZek plvodniho Samova slovanského svazu? Mistni tradicl alpskych Slovanf [nejen
o Samovl, ntbrZ i 0 jinYch ddvn{¥ch slovansk{ch kniZatech, ktefi jsou zde jmenovini)

pHzphsobill pak autofi Conversionis v plipadé Sama-syna zhruba a nedokonale pfibéhiim,
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Po nezdaru Dagobertovy v¢pravy proti Samovi ,mnohonéasobne Slova-
né vpaddvaji do Duryiiska a aby plenili i ostatni kraje (pagos) ve Fran-
ském krdlovstvi“.1® To je dalsi vyznamnd skutefnost, kterou je tieba vzit

v tivahu dfive ne? se rozhodneme kldasti t&Zisté Samova slovanského sva-
zu na Moravu. A je to skutetnost tim zavaingjsi, Ze se zprava o analogic-

kych udédlostech v prameni 7. stol. k letlim 633/634 opakuje: Slovane [Ve-
nedové)] tehdy .na rozkaz Samfv" Castéji piechézeli hranici [limes)

a vpaddvall do Duryfiska a ostatnich kraji [pagt), ,aby pustosili kralov-
stvi Frankd"."? Takovéto udélostl sotva jsou vysvétlitelné z Moravy jako

stfediska Samova ,krélovstvi®, ale naopak jsou velmi dobie pochopitelné,
umistime-1i tento politicky dtvar co nejzépadnéji k franskému pomezl

prvnl poloviny 7. stoleti.

Déle mé Fredegar zprédvu, Ze ke krdlovstvi Samovu se pEipojil se svim
 lidem také i Dervan, kniZe (dux) plemene Srbi (gente Surbiorum], ktefl
byli Slovanského rodu a ji# dfive ndlefeli ke krdlovstvi Franki”.2 1 to

nasvédéuje tomu, Ze udédlosti, v nichZ tak vfznamnou roli mel Samo, ode-
hréivaly se pfimo na tehdejSim pomezi fransko-slovanském, a to na phde

dne3niho N&mecka. Srbové, jejichZ naéelnikem byl Dervan, sidlill nepo-
chybné& na severovychod od Duryfiska a na sever od vlastniho azemdi,

v jehoZ Cele stdl Samo. Durynkf@im (do r. 531) a pak Frankiim podléhali
v jakési form#& od podéatku 6. stolet] a teprve nyni presli do jiné zavislosti

— na nové sousedn! moci slovanské.

Do tohoto fetézu indicii navozujicich vesmés zavér, ¥e Samovo panstvi

jest tfeba hledati pifedeviim na zédpad od Cech, zapadd s mimofddnou za-
vaZnostl lokalisace slovanské pevnosti Wogastisburku poukazujicl k to-
mu, Ze stycnd linie mezi moci Slovanii a moci Frankua byla v dobé Samove

zejména v hornfm Pomohani. AZ do nejnovéjsi doby Fada badatelll vymys-
lela nejriiznéjsi lokalisace onoho slovanského hradu, v némZ se podle

Fledegarovy zpravy za bojii s Franky v dobg& Samové pevne uzaviel [in-
muraverant) znaény pofet slovanskych bojovnikd [plurima manus for-

tium Venedorum) a pfi jehoZ oblehani byl hlavni Dagobertiim voj na hla-
v poraZen.®! A pfece uZ r. 1911, jak na to nynf upozornil Griinwald,® byla

véc v podstaté pln& vyfeSena, coZ Ceské (i jiné) literatufe uslo, a to na

je2 nasli v Gesta Dagoberti o Samovi-otcl. — K povaza Conversionis viz nynl VavFI-
n ek, Listy filologické VII, 1958, str. 223.

B Fredegar IV., c. B8. | -

3 Tamté?, c. 75; srov. také c. 74 o uddlostech z pPedchoziho roku.

& TamtéE, c. 68 In {ine.

A TamtéZ, k lethm G31/632.
O R Griinwald, Wogastisburk, in: Vzntk a potdiky Slovang I, 1958, str. 102, 104.
V tomto &linku ja 1 pfehled, velmi pouny, hlavnich lokalisaci dosavadnich. Dodatl je

nutno, Ze uZ r. 1801 W, Ketrzynds k! [l c., str. 122—123] dokazoval, Ze Vogastisburk
je tfeba hledat nékde v poloving cesty mezi Plorzheimem a Bayreuthem.
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zédkladé toho, #e bylo v blizkosti Staffelsteinu nad Mohanem nalezeno
misto Wugastesrode historicky zaznamenané k r. 1017. ZdvaZnost tohoto

zjisténi spociva pravé v tom, Ze Wogastisburk je jediné mistni jméno ze
samova panstvi v pramenech se vibec vyskytujicl.

Pro fedeni eventudlni souvislost! Samova panstvi s poatky Moravské-

ho stdtu mé daleko vétSl vfznam, neZ by se na prvni pohled zdalo, 1 otaz-
ka, zddnlivé jen teoretickd, zdall ,regnum Samonis™ bylo opravdov{m

stdtem ve videckém smyslu slova ¢i snad tdtvarem jinym, predstatniho
charakteru. Do doby zcela neddvné sl tuto otézku historikové viibec ne-
kladli. Vyvolal ji teprve marxistick¢ piistup k rfeSeni zdhad pocCatku stat-

nfho ¥ivota u Slovanil. Dnes uZ pfevaha pozorovini a divah sem spadajicich
vede k odpovédi, Ze ,Samovo krdlovstvi® nebylo jeSté stitem ve smyslu

organizace vlddnoucl tifidy, kterou by v této dob# nemohla byti neZ trida
ranych feuddld. Je tomu tak z toho divodu, Ze pro prvni polovinu 7. sto-
leti nemiZeme jesté u Zddného slovanského lidu pifedpokladat —a tim me-

né prokdzat — zénik spolefenskych #&dd prvotn& pospolnych, vznik trid
a zejména existenci feudality, bytf i rané, ]E_ﬁ jedin& by mohla b¥t nositel-

kou skutefné stdtni organizace.#

Také totiZ rlizné problémy kolem tzv. Fi%e Samovy dajl se nepomerne
lépe osvétliti, jakmile opustime faledny pfedpoklad, Ze tu 5lo o stat. Ne-
%lo-11 o organizaci doméci slovanské feudality, odpadé jakvkoll podiv nad

tim, ¥e v Cele tohoto tdtvaru stdl cizinec a nikoli doméci clovék. Nebyl-1i

tu stdt v pravém slova smyslu, nemd vyznam klésti si otdzku pevnych
statnich hranic ¢i dokonce hlavniho sidla tohoto dtvaru a pochopime mno-
hem snéze proménlivost teritoria Samova panstvi { jeho zénik ¢l rozpad

po smrti Samové. Ztrdcl viibec smysl otdzka po pFfimé souvislosti s pozdéj-
&imi dynastiemi representujicimi v Cechéch [Pfemyslovci) a na Morave

[Mojmirovel) veskeron mistni feudalitu, a to ve funkcl hlavy stdtu, nebof
Samo hlavou stdtu jestdé nebyl. Odpadd — nehledé viabec k jiné nasi loka-
lisacl — otézka kontinuity stdtnosti, at u¥ v Cechdch nebo na Moravé,
nebot — jak jeSté uvidime — teprve nékdy v 8. stoletl mohly se vytvorit
v téchto zemich pfedpoklady ke vzniku tfidy, jeZ tuto statnost mohla za-
loZit a pak jejl kontinuitu déale nest, a to zpofatku vidy jen v Gzce vyme-
zeném méfFitku, v rdmcl jednotlivych [z €4stl snad i star3ich) mistnich

kniZectvi.
Politicky dtvar, o némZ nam v souvislosti se Samem zanechal tak cenneé

2 Vv Van&&ek, Pronlch Hslie let ..., 1949, str."63 a d., zvl. str. 73; anl H. Low-
mianskemu, v nejvitii aZ dosud prédcl tomuto thematu vénovand, Podstawy gospo-

darcze formowania slp parfstw slowlafniskich, Warszawa 1853, nezdafil se dikaz, Ze by
feuddlni vztahy u kterékoli vétve Slovand byly starSl neZ z 8.—9. stoletf. Viz k tomu
V. Vané&fek, recenze tohoto dila in; Byzantinoslavica XVI-2, 18955, str. 331—=348, zvl.

str. 335 a d.
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zprdavy tzv. Fredegar, nebyl neZ ad hoc vzniklym voln¥m svazem pozdne

prvctné pospolnych a tedy predstdatnich slovanskych spolefenskych orga-
nizaci se spolefnou obranou, jednotnym velenim spoleénych voji a patrné

i s pifispévky viech zacastnénych na vydrZovani spoleéného vojenského
viidee. Samo, ktery se pozorovateliim ze zapadu jevil Lirdlem"”, byl pfe-
deviim obecn®# uznan{m [.zvolenym"™ fikd& pramen) viidcem slovan-

sk¥ch brannvych sil, které je tfeba si predstavovat jako produkt pozdné
prvotné pospolné vojenské demokracie a nikoli jako néjakou feudalni

armadu.
Na vlastni struktufe slovanské spolecnostl dané stupném ekonomicke-
ho rozvoje Samiv svaz nic nezmeénil. Byl zde jen dofasné piipojen novy

organizaéni c¢lének vojensky-technického charakteru, jejZ Fredegar na-
zval _krdlem”. Ve shodé s touto svou funkcl Samo zajisté ani nesidlil na

jednom misté, nybrZ tdhl vidy tam, kde jednak bylo jednotného veleni
tfeba, jednak kde bylo pohotov# dostl prostfedkd k Zivotu pro n&ho, pro

jeho Zeny a deéti a pro ostatni jeho doprovod [snad druZinu). Hlavou
statu nebyl, | kdyZ fakticky pfedstavoval nacelnfka, k némuZz se — jako
v pifipadech u Fredegara uvéddénych — obracell Frankové, kdyZ v této

dob& se svimi slovansk¢mi sousedy na vychodé chtéli vyjednédvat.=
Poznatky, jeZ mame zatim Kk disposici, vedou tedy k zévéru, Ze plivodni

jddro Samova slovanského svazu bylo nejpravdépodobnéji v krajinéch
mezl dnes3ni Ceskoslovenskou zapadni hranici a starou hranici [z rozhrani

6. a 7. stoleti) Franské Fise. V pribéhu konsolidovani svazu se oblast moci
Samovy rozsifovala, jak médme v pramenech doloZeno, jednak smérem na

sever [srbsky Dervan), jednak smeérem na jih [stopa jeSte ve zpravach
Converslionis). O rozSifovani smérem na vychod nemédme sice zprav, neni
viak nijak vyloufeno, Ze alespoifi &dst vlastnich &Ceskych SlovanQ [t].
v pozdéjsich historickych Cechéch) k Samovu svazu po jisty ¢as nédleZela.
Zejména miZe to platit o obyvatelstvu nejzdpadn&jsSich a nejjlZnéjsich

Cech.

Ale je pravdépodobné, Ze | Slované v dnednich Rakousich pod vedeni
samovo na c¢as patfili. Nasvédduje tomu Fredegarova zprdva, Ze Slované
za vedeni Samova [suo regimini) ,svedli mnohé boje s Avary a Ze ,jeho
radou a statetnosti vidy Avary pfekonali®.®® K tomu mohla byt pfileZitost
jen, byl-ll Samo vlidcem i onéch slovansk¢ch plemen, jeZ prfimo s Avary
sousedila, a to alespofi dotasné. Podporuje to | zpriava, Ze Samo zacal svou
karieru mezi Slovany tim, Ze se svou druZinou se pripojil k slovanskym
vojam, kdyZ jiZ stdly v bojil proti avarskym utlacovateliim. Nicmeéné ne-

% Pozoruhodné je tu zejména jedndni zminéné u Fredegara k r. 631/632 (1V, c. B8],
v nBémZ Slo o . placeta”, t]. jakésl smiSené mezinrodn! rozhod®l soudy, jef mély vyrov-
ndvat vzéjemné naroky na nahradu Skody mezl Franky a Slovany.

% Fredegar IV, c. 48.
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dostatek Jakychkoliv jinych zprav o tak vellkém politickém dtvaru, ze-

jména také z pramen(i byzantsk{ch, ukazuje spise na to, Ze vlastnim , kré-
lovstvim™ Samovym byla oblast pomé#&rn# mald v tésné blizkosti Frankd.

Slovanskd plemena na vychod a jihovychod odtud stdla nanejvys k Sa-
movi v urcitém docasném, obzvlasté volném svazku. Toto Fe3eni také ndam
vysvétluje, pro¢ Zaddny z dne3nich slovansk§ch nédrodd nemé o Samovi tra-

dic, povest]l apod. (s vyjimkou oné zminky v Conversio, {ejiZ Interpretace
neni hladkéd). Pamédtka na Sama patrné zanikla se Slovany na zdpad od

Cech a zachovala se, coZ je charakteristické, prdavé jen v burgundské kro-

nice znamé jako kronika Fredegarova, jejiZ autoii na vypravéni mohli mit
zvlastni zdjem z hlediska franského.

Vyznam této historickeé zpravy je sice nesmirny, ale skuteCnost ve zpra-
vé zachycend byla asi daleko skromné&isi neZ jak §i vidéli mnozi moderni

historikové. Ani o dynastii Samov& nic déle neslySime. [ to je dobfe vy-
svetlitelné, jestliZe si uvédomime, Ze nedlo o stédtni Zivot a zejména jest-

liZe prijmeme, Ze Samo pifmo pfisobil pfedeviim v krajich na zdpad a jiho-
zipad od dne3ni zdpadni hranice CSSR, které se dostaly nejpozd&|i v pri-
béhu 9. stoleti pod plné panstvi Frankd.

Pokud jde o oblast Moravy, je miélo pravdépodobné, Z2e bychom i jen

jiZni jeji &4st mohll k Samovu svazu pFicist. JestliZe se uZ snad | tehdejsi
Moravané zacali stavét na odpor moci a vlivih Avari, ktefi byli v jejich
nejtésnéi{sim sousedstvi — o tomto odporu vSak nemédme nejmensich

pisemn¥ych zpriv — pak zde v nejlep§im piipad# byla v 7.—8. stoleti per-
manentn{ zéna slovansko-avarsk¢ch bojd®™ a v souvislosti se viim tim,
co jsme povédéli vise, je jen zcela nepatrné pravdépodobnost, Ze by zde
mohlo byt prévé ,centrum™< Samova panstvi.

K myslence novéjl vyslovené,® Ze t&Zisté Samova politického dtvaru
bvlo pfi Dunaji v dne3nim Rakousku [snad Videfi), lze poznamenat, Ze

ani tuto moZnost nelze sice a priori zcela odmitnout, nebof je dobfe moz-
né, ¥e v priibéhu 7. stoleti — s dspéchy proti Avartim a v souvislosti s kon-

flikty s Franky — se stied slovanského svazu Samem vedeného piesouval
stdle vice na jih, ale Ze 1 v tomto sméru, dokud nebudeme mit dalSich zprav
a poznatkl, je nyni jesSté spiSe na misté Kriticka stiizlivost.

A Viz naposledy [shronuti] w Eisnera, Depinska Nowd Ves, 1952, sir. 208. Moravske

centrum Samova panstvl sotva by ostatngé bylo uniklo pozornostli Byzance, ktera [srov.
Poulik, JiZnl Morava, 113) uf nékdy od 5. stoleti mé&la s touto oblastl Cily styk.

I Ze _cantrum” tzv. .Samova stitn® bylo .s nejvitsi pravd@podobnosti na dolnim toko
Feky Moravy a Dyije, tedy v pozd&js! lstfedni oblastl FiSe Velkomoravské®, soudl — pHl-
kldnéje se vyslovné ke G. Labudovl, 16X |. Poullk, viz napl. naposledy v Pamét-
kiich archeologickych 18957 (rof. 48], str. 345, Srov. t¥2 u? diive — pondkod mirnéji —
fiinf Morapa, str. 71. Tento nédzor sdilf | L. Hav ik, in: Slopanské Itadie I, 1860,

str. 24.
B Viz E. Zollner, Die politische Stellung der Vilker im Frankenreich, Wian 1950,
str. 194.
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Tim pak oviem padajl | podklady pro viechny domnénky dalsi, zejména,
¥e snad Premyslovei byli vlastn® ,Samovci”, nebof snad PFemysl byl to-
toZny s Frankem Samem,” anebo Ze potomky Samovy bylo by lze spatio-
vat v moravskvch Mojmiroveich,® coZ piedstavuje jen variantu — s jinou
lokalizaci dynastické souvislosti — these Scireuerovy.

Zminill jsme se v§3e o tom, e v dob& Samové na jiZni Moravé bylo v nej-

lepsim pfFipadé pasmo stdlych bojii mezi Slovany a Avary. Jsou totlZ moz2-
né i pfipady jiné, pro piedpoklad starfch kofenili samostatné politické

existence moravsk¢ch Slovani mén® pfiznivé. Myslime zde na rizne for-
my slovansko-avarské ,symbiosy”, jak na jednu z nich narazill v badani

o moravsko-slovenském Podunaji nasi archeologové.’! V tomto sméru je
situace starfch Moravanil 7.—8. stoletf zatim velmi nejasné, zvl4asté ché-

peme-1i tehdej3i Moravu tak, Ze do ni zahrnujeme i celou oblast, dnes ra-
kouskou, mezi Dyji a Dunajem, tehdy nesporn# Slovany obydlenou a Ava-

ry ovliadanou.

V otézce vzniku slovanského stdtniho Zivota v moravskeé oblasti bude
ilohou nasich archeologil zjistitl, kam aZ sahala v Podunaji, PovaZi, Po-
moravi a Podyjl smérem k severu sféra oné slovansko-avarske symblosy

a kde zadinala zéna slovanskych hradd, pod jejichZ ochranou se mohly
rudimenty samostatného rané feudédlnfho statniho Zivota moravskych

Slovanil rozvijet.

Smime-li se {iZ pokusit ze vEeho, co ndm je dosud zndmo, ucinit synte-

ticky¥ obraz, pak v ném teprve od definitivni poraZky Avard na koncl
8. stolet! budou vystupovat pevnéjif rysy rodicich se slovansk¢ch stdfnich

Gtvarii na nafem dne3nim Gzemi. Zcela sprdvné bylo poznamendédno, Ze
Jfzem! mezi Dunajem a Dyil... bylo ovladddno z avarskych center az te-
mé&i do konce 8. stoleti”.? Plné to souhlasi s tim, co se b&Zné pFljimé o dé-

B H Schreuwner Przemysl-Samo, Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschaft-
geschichte, 1907. Znovu strulné v pFednéice ,Germanische und slavische Staatsbildung”,

Bonn, 1918, str, 12—13, — E. Gold mann, Premysi-Samo, Mitteilungen des Inst L
cester. Gesch. XXX, 1909 327—337. — Srov. V. Novotny, Ceské définy 1-1, 1912,

str. 207, 257.

¥ Na mofnost hypothesy, ¥e Mojmirovel byli v souvislostl 3 potomstvem Samovym,
narazil uZ Fr. Dvornik, Les légendes, 1933, str. 221. G. Labud a, 1. c,, str. 294 napsal,
¥o nejen Moravsky stat 9. stol. je  bezprostfednim” pokrafovénim nékdejsTho domnélého

stdtu Samova, n¥br? ¥& | mojmirovské dynastie snad miZe ,bezprostfedné” pochézet od
Sama. — Podobné pfedstavy {sou zdkladem préce Erika Fllgedlho o  Moravskich
Slovanech a Aparech” publikované v Arch. Ertesitd, ser. III, vol. VII—IX, 1948-—1948.
je zde fantastickd konstrukce Mojmfrovel jako potomkd Avard, ktefl se zrodill ze slo-

vansk¥ch matek a s¢ Samem osvobodill Slovany na Moravé od avarské nadviady.

M Viz zvldstd |. Elsner, Devinska Novd Ves, 1952; Poul 1 k, Pamdiky archeclogicke
48, 1957, sir. 348.

HPpopullk, tamtéf str. 351,




jindch pozdéjiich Rakous, Ze totiZ aZ do posledniho desetileti 8. stoleti

byly avarské pevnosti hned za fekou EnZi.®
Také dolnif Pomoravi mohlo, jak mam za to, rozkvést jako stfedisko slo-
vanské statni moci aZ kdyZ odpadlo avarské nebezpecl, a to bylo aZ po

definitivnim znifenI Avartt Karlem Velikym v letech 791—789, tedy pri-
bliZn& phldruhého stoleti po hlavnim rozmachu Samova slovanského sva-

zu. A neni nijak vyloufeno, Ze rané feudalni vladnouct tfida se aZ do konce
Moravského stédtu nezbavila uréit¢ch stop avarskych kulturnich vliva.™

JestliZe se celd ,samovska” episoda zépadoslovanskych a tdstetné i ji-

hoslovanskych déjin skuteéné odehrdvala, jak vse tomu nasvedcuje, mno-
hem zdpadnéji, pFfitemZ vyzafovala politicky spiSe na sever a na jilh neZ

na vychod, pak vétiina dnesnich Cech a celd dne3ni Morava byla pravdé-
podobné mimo Samovo panstvi a proces posledniho rozkladu prvotné

pospolné spoleénosti a prechodu ke spolecnosti tridni a posleze ke statu
odehraval se tu bez bliZsf souvislostl s onim domnélym ,prvnim slovan-
skym stdtem” 7. stoleti.

jak asi tento pochod probihal, miZeme spise jen tusit. Nepochybné to,
co dnes jsme s to povédet, bude dalsim badanim mnohonasobne Korigova-

no a dopliiovano.
srovnéani s jinymi oblastmi, zvlasté v pozdé]5im Rusku, na Balkane,

v Povisli, Polabl a Pobaltf ukazuje, Ze u Slovanii rozklad prvotné pospol-
ného rodového zfizeni ve stoletich 4.—8. n. &. vyistil v nékolik druht po-

spolitosti, vy38ich i niZ3ich, jejichZ vzdjemny vztah byl v rlznych dobédch
riizny, aviak jeZ byly zdkladem struktury spolecénosti aZ do vytvoien! fFid-
ni spoletnosti a stdtu. Byly to velkorodiny (,.zéddruhy" ), malorodiny, sou-
sedstva (vsi), hradové obce [,Zupy”)® a posléze kniZectvl, tato z&dsti na

d E Mihlbacher, Geschichte der Deutschen, 1898, str. 178. Obyvatelstvo oblasti
na {ih a na jlhovfchod od dneini Moravy, pokud Xlo v oné avarsko-slovanské symblose,
lze jeité na rozhrani 8. a 9. stol. zajisté nazyvat Avaroslovany. Vzizhull na né zejména
zpréivy, jo2 k r. 803 majf franské andly o Slovanech a Avarech, ktefi se poddali tehdy
Karlovl [.imperatorls dominio™), S. Abel-B. Simson, [ahrbilcher des [rinkischen

Relches II, 1883, str. 297, pozn. 6. Na (zeml dneintho Burgenlandu vyskytule se jeSté

zalfitkem 9. stol. jako mistnl oznaden! vyraz .usque ad praedicta loca Avarorum®”, H.
Wagner, Urkundenbuch des Burgenlandes [.. 1955, str. 1, & 3, z r. 808,

% L Havlik, in: Slovanské Stddie I1I, 1960, str. 21 se op#t klonl k tomu, ¥e jadro
zprav o velkém krall Slovand Svatoplukovi u Ibn Rosteha [(a jinvch arabskech autor(|
vztahuje se skutefnf na Velkou Moravu doby Svatoplukovy vEetnd oznafenl velmodi

slovem . fupané”, piti kobyliho mléka, obrany v pevnostech proti Madarim atd. — To
co k vicl psal E. Fidgedl, 1 c. str. 335—336, je oviem piehnané.
% Y hradovych [resp. hradskych, jak — podle Q. Hodury — pife B. Hord k, viz

B. Horak-D. TravnicCelk, Desriptio clvitatum etc.,, Fraha 195G) pospolitostech €ill
obcich méme slovanskon obdobu organizatniho ¢élanku, kter¢ se vyskytoval snad po
ceéld Evropé v tésné pledieudélnim stadiu jejiho ekonomicko-politického vivoje a byval
zde bEEnE omatovin terminem civifas. K tomu viz E. Sime k, Velkd Germanle IV, str

90—81, kde |sou zachyceny cipitates jako rozséhlé okrskowd pospolitosti Fimsk$ch pEl-
slusnikl v dnesnim zédpadnim Némecku, a to 5 funkc! sprdvni: F. Da h n, Dfe Kdnige [,
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basi etnické [ kmeny, plemena ), z&4sti na basi jiné, nékdy i isté mocenske.

Feudalisace probfhala tak, Ze niZSi pospolitosti (malorodiny, velkorodiny,
gsousedské rolnické obéiny) ocitaji se v zdvislosti na pfedstavitelich ce-
I¥ch Zup (hradovych obei), ktefi jsou jaddrem rodici se feudality, a s nimi,

popf. v SirSim rdmci kniZectvi, prochézeji vyvojem k stétu, ktery jako
politickd nadstavba rané feuddlnfho hospodéiského Fadu zatal na naSem

dneinim tzemi vznikat patrné na nékolika mistech soucasné.

K objasnéni tohoto pochodu znadné miiZe pfispét i rozieSeni otdzky, na
niZ jsme pro Cechy narazili uZ v jedné ze starsich praci, totiZ zdali orga-

18688, str. 16—17, kde jsou doklady o civitas ve smysla  territorium, regio”, srov. také

jinde v tomto rozsdhlém dile na mistech podle celkového rejstfiku z r. 1911 (heslo cibi-
tas): G. Waltz, Deutsche Verfassungsgeschichte IIl, 2. vyd, 1883, str. 376 (zde srovnént

civitates — pagi — Gauen). Mejnovéjl takto K. Tymieniec ki, Przeglgd Historyczny
52/3, 1061, str. 556, pozn. 9. — Vedle B. Hordka-D. Trdvnicka doble pochopill
koncepcl hradovych obel [Zup) jako pokrevn®-Gzemnich pospolitost! niZSich organizac-
nich svazkd [malorodina, velkorodina, vesnickdi spolefenstvi) seskupenych kolem spo-

lefného hradu zejména H. Bulin, in: Vzrik a poddiky Sigrand I, 1956, str. 90; L. M.
Cernilovski] Voznlknovenle rannéfeodalnogo gosudarsiva u Pribaltijskich Slavjan,
Moskva 1959, zvl. sir. 29: VI. Proc h d z k a, napF. in: Vzrlk a poldtky Slovand I, 1958,
str. 147, 149 a Slavia occidentalis 22 [1982). § 3, v tisku. — Ze | u tzv. Bavorského Geo-

grafa civitaies nejsou jen jakésl hrady o sobd, nybrZ f2 tu mime viznamné organizacni
tldnky soudobé slovanské spolednosti, poznalli jiZ ddwvno A. Meltzen a K. Kadlec.
Prvni poznamenal uf koncem minulého stoletl, ¥ — alespofi podle pojeti tohoto pra-

mene — k hraddm nélefelo fisté organizované osidleni. V¢slowvn# napsal, opiraje se
i 0 jiné doklady: ... so ergiebt sich daraus von selbst die Richtigkeit der Melnung, dass

mit clpltas, schon dem Wortsinn entsprechend, nicht lediglich eine Festung bezeichnet
wurde, sondern ein Bezirk, dem dieser Bau angechirte, der lhn zu benfitzen berechtigt

und deshalb auch zu unterhalten und zu vertheidigen verplichtet war, [lr den er also
auch elnen gewlssen politischen Mittelpunkt bildete,” Siedelung und Agrarwesen II.,
1895, str. 239—240, srov. | str. 234, 238. Druhy shledal, 2e cleifas u Geografa Bavorského

j& nejen hrad, nybrE | . terrytoryum naleface do gradu, wigce Zupa ...", [K. Kadlec,
Poczgtkl kultury slowlarskle, in: Encyklopedya polska IV—2, 1912, str. 75.) — U Ba-
vorského Geografa je slovo civiias vzato z terminologie starSich geografd, jak Be to jevi

napf, u Ccasové nejbliZsiho tzv. Geografa Ravenského (M. Pinder-G. Parthey, Ra-
vennatis Anonymi Cosmographia et Guidonis Geographlica, Berolini 1860), kde clvifales
biZn& znamenajl nBkdejil antickd mésta 5 pFisiufngm okrskeém [okolim]. — Fro franskou

velmoc interesujici se o vojensky potencldl svych vychodnich sousedl byl polet hradd
ve smyslu vyie naznafeném hlavnim méFfitkem branné sily Slovand. Bylo to méfitko
v dob# t@snd pfedstdtni (a jestdé | ve stadiu feudallzujicich se kniZectvi] obecné platné,

které viak zirdcelo vyznam s plnym pfechodem k stétu. Zracl se to | ve zmince Bavor-
ského Geografa o Bulhafich, ktefl pry nemall zapotfebl hradovych obecl [civitates], jeito
jejfich .regio est immensa et populus multus®, Bulhafl totiZ dostall se zatim na vySSl stu-
peii politického Zivota, k organizacl sfdinl a tu oviem opravdu nebylo zapotfebl starych

rodoveé azemnich jednotek, jaké byly charakteristické pro Zivot Slovan jeftd tésnd pied
upavnénim tfldni spolaénostl a stitu. — Anl na Moravé patrng soustava mojmirovskych

hraddi pozd#&jsl doby nijak se nekryla se starfmi civitates, i kdyZ je valmi pravdépodobné,
28 nékteré ze starych pfedstdinich hradit v nové [unkcl do sité nové organizace byly
zapojeny. V dobé Velké Moravy ul firady neplfedstavovaly stfediska mistnich pledstat-
nich pospolitosti, n¥brE slouflly pfedeviim Gfelim rané feuddlni viddnouci tfidy, kierd

— ¥ Cele 3 panovnikem — se v nich opeviiovala a jejiZ bezpeiny Zivot a spolehlivy vykan
moci uvnitf i navenek zajiStovaly.
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nizaci slovanského obyvatelstva Moravy v dobé tésné pfedstdtni (7. aZ
8. stoleti] mame si pfedstavovat na zdkladsd  kmend” & na zdkladd kni-

Zectvl. Dlvody, jeZ nés vedly k pochybnostem o kmenech v Cechéch, plati
totiZ i pro Moravu. Ani v moravské oblasti nenuti nds ve skutefnosti nic
k tomu, pfedpokldadat zde napied vice stdlfch etnickych celkid, z nich¥

jeden by byl posléze jaksi pohltil ostatnf a vytvofil z nich, v nov{ch po-
mérech danych spoleénosti ran# feudélni, historické Moravany 9. stoleti.

| pro pochopeni vyvoje na Moravé je naopak vhodné&j3l pFedpokléddat
tam, kde to dovoloval vztah k Avar(im, volnou hru mocensk¢ch sil rodi-
cich se feuddlll mezi obyvatelstvem v podstaté etnicky mélo diferencova-
nym a stavajicim se ve své vétsiné v 7. a 8. stolet] objektem vZdy nov{ch
8 novy¥ch pokusi o rané feudélni organizovéni, to jest podrobeni, riizny-

mi mistnimi kniZecimi mocemi, pravdépodobné navzéjem velmi bezohled-
ne a surové spolu soupeficimi. Také na Moravé patrné dochézelo v téchto

stoletich k pestrfm proméndm, které spoéivaly v tom, ?e zde vznikala
da zanikala kniZectvi rizného rozsahu a trvédni, tak jak to dovolovaly

a umozZnovaly Konkrétni pomé&ry geografické, hospodéifské | politické
[ruzna spojenectvi, stdlejsi 1 prchavd), aZ posléze, po odpadnuti avarské
mocl, v prvnl ¢tvrting 9. stolet] jedno z nich nezadrZiteln& zacalo rozvijet

a uplatifiovat moc takovou, Ze ostatnf brzy musila ustoupit do pozadi. Byla
to moc rané feuddlnf Slechty v tvalech na sever od soutoku Dyje s Mora-

vou a Moravy s Dunajem, piedstavovand kniZecl dynastif Mojmirovei.

Dvoji Moravané hraniCici s Franskou fi3i na sever od Dunaje, jak je

zachytil tzv. Bavorsky Geograf, byli nesporné v urfité dob& historickou
skuteénosti. Byla to viak prédvé dvé takovéto ran® feuddlni kniZectpi a ni-
Koll dva moravské kmeny. Lze plné pritakat feSeni, Ze je zde zaznamenéina

situace pfed sjednocenim Moravy,® v femZ je o diivod vice pro nézor, e

Bavorsky Geograf je ve svém jddi'e pramenem z doby je&tdé asl Karla Ve-
likeho.

.Marharil® s plesn& spofitanymi jedenécti ,civitates” na rozhrani 8.
a 4. stoletl byli prvnimi a nejbliZSimi moravsk{mi sousedy Frankl v této

oblasti. Jejich vlastni statni Zivot se rozvinul aZ v souvislosti s pordZkou
Avaril a trval pomé&rng krétce. UZ od druhé &tvrtiny 9. stoleti se jako samo-

¥ Viz o tom naposledy u Poullka, 1. c., Pamétky archeclogické 48, 1957, str. 346—347.

kde jo | dalsf novd literatura. K mapce tu pfipojené je v3ak tfeba upozornit, ¥ Morava-
né s mensim poctem hradd [hradovych obef, Zup), jsou zafisté kniZectvim le¥cim podél
Dunaje a Moravané s v&tSim poftem hradfl jsou Moravané severn#|3i, a nikoli naopak.

— Viznik alespofi prvnil Zdstli soupisu tzv. Bavorského Geografa klade nyn! do poldétku
8. stolet! sprévné také L. Ha v 11k, In: Slovanské Stddie I1I, 1960, str. 14 a 4, V Polsku
rozvinul problematiku Bavorského Geografa znovu G. Labuda, Fragmenty dzlejdw
stovianiszcryzny zachodnie|, Poznafi 1960, str. 40—43. M4 za to, 28 dokument vznikl v po-

loving 9. stol. (str. 40), coZ neni udrZitelné, ﬂ]ﬁ;ﬁtﬁ kdyZ se neuvidéjl Zadné nové dil-
vody.
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statny celek neobjevuji, coZ bych vysvitloval tim, Ze Cast jejich tzemi za
své expanse absorbovall vlastni Moravané soustfedeni zatim politicky
v oblastech severné od Dyje, a ostatek Ze se octl ve sféfe franské mocl. Je

skutetné pravdépodobné, ¥e na sever od Dyje byl mistni ~Slednocovaci
proces” dovrien uZ na konci 8. stoletf*” a Ze zde uZ tehdy z nikolika mist-

nich moci vzniklo kniZectvi v&t3i, jeZ rychle nabyvalo povahy rang feudéal-
niho stdtu. U Bavorského Geografa vystupujl tito vlastni Moravané jako
_Merehani®, ktefi maji pr§ 30 ,civitates”. Jsou tu umisténl v soupisu zcela
logicky aZ na konci on&ch ,regiones, quae terminant in finibus nostris”®,

nebof v dobé&, kdy soupis byl poiizovén, méli s franskou mocl jen velmi
izk¢ dotyk, patrn# v oblastl pfi Déving na Dunaji, v¥chodne od kniZectvi

Moravanil pfidunajskych.

: Mnohé nasvédfuje tomu, Ze zde v 6.—8.stoleti prob&hl podobny feuda-

lisatni proces jako ve stfednim Podn#pii a Ze vznik rané feuddlnfho statu
Mojmirovel v 9. stoleti md tak svou blizkou analogll ve vytvofeni raneé

feuddlni Kyjevské Rusl v této dob&.™

Stat, ktery vznikl na Moravé, nédleZel zifejmé Kk typu stdatu, v nemz viad-

nouci tfida zplisobem v podstate feudalnim vyvkofisfuje jednak piislusSniky
nékdejsich svobodngch rolnick§ch obéin, jednak otroky. Ani obCinicl ne-
jsou uZ plné nezdvisli, anl otrocl [nevolnici) nejsou uZ otroky klasického

typu. Pohromadé& jsou zde prvky zcela nové [feuddlni poddanstvi], prvky
b&#né ve spolefnosti prvotné pospolné (rolnickd oblina, kdysl plne svo-

bodnd] a prvky rovnéZ sice velmi staré, ale spi%e nedomécfho rézu, totiZ

otroctvi.
S touto strukturou prodel Moravsky stdt dramatickym vyvojem, ktery

veé zkratce jsme se pokusili zachytit jinde.® Vrcholem tohoto v¥voje bylo
stadium, jeZ po sob& zanechalo tradici takika imperidlni. Bylo to za Svato-

¥ Poullk, L. c. str. 348.
B Vyiz B. AL Rybakov, Obzor obifich Javljent] russko] Istorit IX — serediny XIill

veka, Voprosy istoril, 1962, 4, str. 35—36. — Problémem rozpadu rodd u Slovani zabyval

se¢ zvlaste |. Bardach, ktery mimo jiné dospél k zévéru, Ze prvoiné pospolné rodové
skupiny sa u SlovanQ zatinajl rozklddat ul v dobé kolem pofdtku naSeho letopoltu &
mo¥né jestd dfive (Czasopismo prawno-historyczne IV, 1952, str. 418). Velmi mlhavymi

dohady a kombinacem!, vesmés postradajicimi opory v pramenech, pokoudel se vyplnit
mezeru mezl dobou Samovou a 9. stoletim pro Morava L. Havllk, In: Slovanské 5ta-
die 111, 1980, zvl. str. 24 a 28, — Ke vezniku Moravského stétu a k jeho charakteru statu
rané feuddlntho viz |. Hlavsa, Velkomoravskd rifa, ranofeudding 5tdt, in: Pravnicke

gtadie 111, 1955, str. 527 a d. — Lze mit za to, ¥e pro 8. stoletf, pro n&% ndm zcela chybf

historické prameny doméc!, bude lze jak pro Cechy, tak pro Moravu a snad | pro za-
padn! Slovensko poulitl analogicky mnohého z toho, k femu se dospalo plfl rozboru
spoletenské struktury a jejiho vi§voje k feudalizacl v sousednim Bavorsku. Viz k tomu
|. Kudrna, K otdzce tFidni diferenclace a pFefitkd spolefnostl prvobytné pospolné
v Bavorsku v 8. stoletf, Sbornik pract fil. fak. Brnénské university, IV C 1955, 2, str. 31—42,

My Vandétek, Stdt Moravani, Velkomoravskd Fi%e, in: Velkd Morava, sbornik,

Praha, NCSAV, 1963, str. 13—38 (vyilo také slovensky, rusky, némecky a francouzsky).
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pluka, jehoZ bylo pozdéji vepominéno u néds pfimo jako imperdtora: , qui
tunc temporis potentissimus erat et guast imperator, habens latissimum

regnum”. % Pfipinati tento vyvoj na tzv. Fii Samovu je viak za dnedniho
stavu nasich védomosti netnosné.

Besteht ein Zusammenhang zwischen dem GroB-
mahrischen Reich und Samos slawischem Verband?
(Zur Entstehung des Staats in Mdhren)

Vdclavy YVanéddlek

(Zusammenfassung)

Schritt fdr Schritt sind wir nun, wie es scheint, doch schon so weit gelangt, dafi wir
imstande sind sich ein etwas sichereres Bild zu machen von dem denkwiirdingen sla-

wischen politischen Gebilde aus der ersten Hlfte des 7. [hdt., das in den geschriebenen
Cuellen festgehalten ist, namentlich teils in der zeitgenfissischen burgundischen Chro-
nik, dem sog. Fredegar, teils — und dies In betrAchtlichem Mafie abgeleltet — in einer

kleinen Schrift aus der Zeit des Cyrillus und Methodius, dem Libellus de conversione
Bagoarlorum ef Cargnfanorum. Es steht zwar auller jedem Zweilel, daB das poll-
tische Wirken von 3amos slawischem VYerband wihrend seiner hochsten Machtent-
faltung auch die im Geblet der heutigen Tschechoslowakel ansf8ssigen Slawen irgend-

wie berdhren mubte, es nimmt aber zugleich eher ab als zu die Zahl der Beweisgriinde,

deren man sich bisjetzt bediente um den Mittel-, Kern- oder Schwerpunkt dieses
lLegnem” auf unserem heutigen Gebiet zu lokalisieren. Es erscheint immer weniger
wahrscheinlich, daf gerade MAhren oder BOShmen der Mittelplinkt des von Samo e

[Qhrten Verbands von slawischen Burggemeinden [Gauen) und Herzogtimern ([StAm-
meén) gewesen wire und Hand in Hand damit verringert sich freilich auch die Wahr-
scheinlichkeit der Vermutungen, denen =zufolge ein geschichtlicher Zusammenhang
Zwlschen Samo und seinen AbkSmmlingen einerseits und den splteren herzdglichen Dy-

nastien In BShmen ([(namentlich den Plfemysliden) und in MBhren [den Mojmiriden)
anderseits erblickt werden kinnte.

In die Kettenrelhe der durchwegs zu dem Schluff {ihrenden Indizien, daf Samos Herr-
schaftsgeblet westlich von BShmen zu suchen sel, relht sich auerordentlich schwerwie-
gend die Lokalisierung der slawischen Festung Wogastisburg ein, walche bezeugt, daf
die Berlihrungslinien zwischen der slawischen und frinkischen Macht in Samos Zeit

vornehmlich Im Obermaintal werliefen. Schon Im Jahre 1911, wie jetzt darauf Grinwald
aufmerksam gemacht hat, war die Frage Im wesentilichen voll entschieden, und zwar auf
Grund dessen, dab in der Nihe von Staffelstein am Main der zum Jahre 1017 geschicht-

lich belegte Ort Wugastesrode aufgedeckt wurde, Die Gewichtigkeit dieser Feststellung

besteht darin, dafi Wogastisburg der einzige In den Quellen dberhaupt vorkommende
Urtsname aus 5amos Herrschaftsgeblet st

Fir die L8sung der Frage des eventuellen Zusammenhangs zwischen Samos Herr-

“ Diffundente sole, 3 (ze staritho textu), V. Chaloupeck ¢, Prameny X, stol. p le-
gendé Kristidnovs, 1939, str. 488 [také separdt = ndzvem ,Legendy o sp. Ludmile, o sp.
Viclave a sv. Cyrilu ¢ Metodéjori™, s tym# strédnkovdnim].
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schaft und den Anfingen des M8hrischen Staates ist von welt gréberer Bedeulung, als
ez aul den ersten Blick scheinen winde, die scheinbar nur theoretische Frage, ob das
Jegnum Semonis” ein wirklicher Staat im wissenschaftlichen Wortsinne oder ein Ge-
hilde von anderem, vorstaatlichem Charakter war. Bis zur allerjingsten Zeit haben sich

Historiker diese Frage (iberhaupt nicht gestelit. Sie wurde erst durch das marxistische
Herantreten an dia Prifung der Ritsel der Anlinge des slawischen Staatslebens hervor-
gerufen. Heute ergeben schon die diebeziiglichen Beobachtungen und Betrachtungen, dab
Samos Konigreich” noch nicht ein Staat, d. h. gine organisierte Klassenherrschalt war,

denn herrschende Klasse konnte zu jener Zeit nur die Klasse der Frihfeudalen sein. Fir
die erste Hilfte des 7. fhdt. sind wir aber noch nicht imstande bel irgendeinem slawi-
sehan Volke das Aufhiiren der Urgemeinschaft und die Herausbildung von Klassen, Ins-

besondere das Bestehn des Feudalismus zu bewelsen.

Das politische Gebilde, itber das uns der sog. Fredegar in Zusammenhang mit Samo
¢y wertvolle Barichte hinterlies, war nur ein ad hoc enstandener loser Verband von
spiturgemelinschaftlichen, also “orstaatlichen gslawischen gesellschaltlichen Organisa-

tionen mit gemeinsamer Verteidigung, gemeinsamer Flhrung der gameinsamen Heer-
gscharen und wahrscheinlich mit Beitrigen aller Beteiligten zum Unterhalt des gomein-
samen Heerfithrers. Samo, welchdr Beobachtern von Westen als _Konig~ erschien, war

vornehmlich der allgemein anerkannte (den Quellen nach ,gewdhlte”) Fihrer der sla-
wischen Heere, welche als das Produkt der spiturgemeinschaftlichen militdrischen De-
mokratie, nicht als eine feudale Armee vorzustellen selen. An der eigentlichen, durch
don Grad der Bkonomischen Entwicklung gegebenen Struktur der slawischen Gesell-

schaft hat Samos Verband nichts gedndert,

Die uns bisher zur Verfigung stehenden Kenntnisse fQhren zu dem Schlub, dall der
ursoringliche Kern von Samos slawischem Verband am wahrscheinlichsten im Geblel
swischen der heutigen westlichen tschechoslowakischen Grenze und der alten Grenze

des [riinkischen Relchs (um die Wende des 6. und 7. [hdt.] lag. Im Verlaul der Konsoli-
dierung des Verbands wuchs Samos Machtbereich teils in ndrdlicher {[der sarbische
Dervan) teils in sOdlicher Richtung (Spuren dessen noch in den Berichien der Conper-

gio), Uber eine Machterwelterung nach dem Osten hin besitzen wir Keine Berichte, es
ist aber nicht ausgeschlossen, dafi zumindest ein Teil der elgentlichen b&hmischen [d.

h. der im spiteren historischen Bthmen angesiedelten) Slawen einige Zeit lang Samos
Verband angehfrte. Das kinnte namentlich f{ir die Einwohnerschalt des wistlichen

und sfidlichsten Bohmens Geltung haben.

Es ist wahrscheinlich, daf auch die Slawen im Gebiet des heutigen Osterreichs zeit-

welllg Samos Filhrung unterstanden. Was Mahren anbelangt, Ist es wenlg wahrschein-
lich, daft wir auch nur dessen sidlichen Tell zu Samos Verband rechnen k@nnten. Der
grofite Teil des heutigen BShmens und das ganze heutige M8hren blieben wahrschein-

lich auBerhalb von Samos Herrschaftsbereich und der Vorgang des endgilltigen Zer-
talls der Urgemeinschaft und des Obergangs zur Klassengesellschalt splelte sich hier
ohne einen niheren Zusammenhang mit jenem vermutlich .ersten slawischen Staat™ des

7. Thdt. ab.




