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v obdobi vzniku prvni délnické strany
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Valentin Urfus

Sedesditd 16ta minulého stoleti pfinesla obrovsky rozvoj feského nérod-

niho hnuti. V asili o vydobyt! feského ,samosprdavného stdtu™! v ramci Ra-
kouska sjednotil se tehdy cely nirod. A naopak rust intensity tohoto boje

piivddél k politické aktivit® jeho nejsir3i vrstvy. Deklarantské hnuti, pro
n&Z byly v priilb&hu jeho trvani stéle pfiznafnéjs! jeho lidove projevy, vzalo

na sebe posléze podobu mohutného celondrodniho demokratického hnuti.?
Lidové deklarantstvi, jeZ mélo tak vyrazné naciondlni a zvla3té demokratic-

kv rdz, bylo zdroveii | vibornou 3kolou politické aktivity plebejskych vrstev
a rodiciho se délnického hnutl.

Cesk¢ proletaridt se prdvé na pfelomu sSedesatych a sedmdesétych let
konstituoval definitivné v délnickou t¥idu. Sedesdts 1éta uzaviela tak do-

konéeni socidlni diferenciace novodobého teského néroda na podklade

kapitalisticky organisované spoletnosti a jeji tridni strukiury. V téZe dobé
dovriuji se pfedpoklady, aby délnické tfida pfesla 1 k organisovanym for-

méam svého politického boje na nové zédkladné.?

Je zndmou skutetnosti, Ze Ceskd stdtopravni ideologie, o niZ se opiral boj
teského ndroda v 3edesédtych létech, byla Gtvarem Ideove nejednotnym,

1Zd. Nejedly, T. G. Masaryk, 1., Praha 1949, Spisy sv. 30, str. 34, V. Van Bgtek,
Velkd doba teské prdvni historie, sbornik ,2d. Nejedlému Ceskoslovenskd akademie véd,

Praha 1953, str. 575 a n.

1 podrobnd o celé viel |. Purg Tdbory v deskfch zemich v letech 1868—1871. PFispé-
vek k problematice ndrodntho hnutf, CsCH, V1. (1958); ddle 1 |]. KkoTalka. Dip deu!sgh-
Ssterrelchische natlonale Frage In den Anfingen der sozlal-demokratischen Fartel, Histo-

rica I[Ii., Praha 1861, str. 130 a n.

1 7 nejnovsjsl literatury k tomu: Zd. 5o0lle, Ke vzntku pront délnické strany o nafl
zem!, Praha 1953, P. Vrbov 4, Ke pznlku a charakteru lak zpanfich délnickych besed

v Sedesdigen letech 19, stoletf v Praze, CsCH V. [1957], Z d. Solle, K pofdikim délnic-
kého hnutf v Praze, tamtéZ, V. (1957) a VI. (1958), M. Re i man, £ pronich dob feského
délnického hnutf, Praha 1958, |. Pur 3, D&lnické hnutl v feskfch zemich 1840 — 1867,

Praha 1961, Rozpravy CSAV, fada spol. véd., sed. 6, rof. 71. a konelné | redakcnl avod
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- ktery rozli¢né chépaly a proZivaly jednotlivé tFidy a socidlng skupiny uvnitf
Ceske spolefnosti té doby. Mezi takovymto chédpédnim, jak se projevilo
u predstavitell Ceské liberdlni burZoasie a jak se na druhé strané vyhrafio-

valo tam, kde ke slovu pfichédzely 3iroké vrstvy lidu, byl oviem zé&sadni
rozdil. Deklarantské tdbory vyznafily tak lidové plebejské pojet! feského

statopravniho programu, pro néZ realisace myslenky stdtnfho pridva byla
spojena 1 se zmeénou politick¥ch institucl sm&rem k demokratisaci. Jinymi

slovy Zlo pfedeviim o odbouréni platného schmerlingovského volebniho
systemu, ktery vyluoval Siroké vrstvy lidu, v&etn# maloburoasie a drob-
néjsich rolnik{i, zcela z G&asti na politickém Zivots. Na konci Sedesédtych

let minulého stoletl jsou tu zfejmé souvislosti se soutasnym hnutfm za vie-
obecné volebni prédvo, jak se mu v &elo postavil zejména videfisky proleta-

riat. Statopravnl ideje byly tak 3lrokymi vrstvami #eského lidu proZivany
jako heslo politického boje za ndrodnostni spravedinost, za politické zrov-

nopravnéni a v deklarantskych projevech nechybely jesté ani dalsi poZa-
davky v jadfe rovnéZ socidlniho rdzu s

Froto take pres znafné a zdsadnf rozpory mezi idejemi stdtoprdvniho
programu a jejich chdpanim u lidov§ch vrstev, Zel za nim v Zedesétfch

letech cely nérod, a program Ceského stdtniho prdva je moZno v tomto
smyslu povaZovat vskutku v té dobé# za celondrodni.

Jakmile vSak doslo ke zmaru snah o tzv. éeské vyrovnéni, potala se i tato
situace obracet. Nedsp&ch vyrovnédvaciho pokusu byl oviem jen vnéj$im

popudem. Jinak 3lo o proces hloub#ji podmin&ny a vnitfng také daleko
sloZitejsl. V prvé fadé se vnové posici, a to pro ninikterak vyhodné, poCala
Ocitat sama Ceskd burZoasie, pfedeviim ty jejl sloZky, jeZ se pFfimo G&ast-

nily vyrovndvacich jednéni. Ty ztrdcely a potaly ztrdcet stdle ziejmé&jl po-

liticky kredit, kterfm mohly je$t& doneddvna v Sirokym vrstvéich feského
néroda celkem volné naklddat. K prvym otfesiim tu poifalo dochézet ostatné
j1Z2 behem pribéhu vlastniho deklarantského hnuti ve shodé s tim, jak ze-
jména pledstavitelé liberdln® konservativnfho kfidla ®eské& bur?oasle na-

vazaly znovu plné spojenectvi s velkostatkéiskou slechtou a jak svoji poli-
tickou linii orientovali bezvyhradné na tuto koalicl. To bvlo doprovazeno,

lak znamo, Gstupem od stétoprédvniho programu v jeho deklarantské po-
dobe a oportunistick¢m lavirovdnim, jeZ vyastilo pak v daleko méné radi-

K8lni podobé stdtopravniho programu, jak ji ztélesnily fundamentélky 5

v chrestomatil Dokumenty k pofdikdm délnického hnuti v Cechdek 1804—1874", Praha

1561, jakoZ | L. Kdrnikovd, K vivojl naff délnickd (Fidy v obdobl kapitallsmu
a ndstupu imperfalismu, CsCH, X. [1962), & 4,

“Purs Tdbory a ze)ména pak maketu PFehleduy &sl. défin Il. [1848—1918) 1. Praha
1960, str. 413 a n., kde jsou deklarantské poZadavky plehlednd shrouty.

*Z.V.Tobolka, Politické déjiny feskoslovenského ndroda od r. 1648 a® do dne®ni
doby, II., Praha 1933, sir..250 a n.




Dal3fm stupném v tomto sestupu deské burZoasie z mista politickeho
viildce celého nédroda bylo pak pHostfeni rozpordt uvniti nf samé, zvlasté
pak mezl skupinou liberdlné konservativni a formujicim se kiidlem mlado-

teskym, do néhoZ definitivné vplynuly zbytky byvalych revolucnich demo-
kratfl, které zaujaly konformni postoj k celkové linii feského mé&3fanstva.®

Rozpory, jeZ v tdbofe ceského mésfanstva existovaly jiZ béhem deklarant-

ského hnuti a v nékterych rvsech i ddvno pfed nim, dostaly se do no-
vého pohybu pordZkou, kterou pro Ceskou politiku znamenalo odmit-

nuti fundamentélek. Spory o politickou taktiku do budoucna dctujici kri-
ticky i s postupem z minula, rozvifily mezl eskymi méstanskymi politiky

v priibéhu sedmdesédtych let prudkou diskusi a nevybiravé Zurnalistické
polemiky. Vzdjemné denunciace stavély jednotlivé pfeddky Casto do ostie

satirického svétla a diskreditovaly je individudlng i burZoasni politiku jako
celek v olich sirokvych vrstev ndroda z politického Zivota vlastneé vylouce-
nych. Pokud pak Slo o statoprdvni program jako hlavni ideovou platfiormu

teské politiky, je piiznaéné, Ze pravé v této dobé vzajemné ,roztrZky v na-
rodé”,” jak s oblibou bylo oznatovdno obdobi, kdy se formovalo mlado-

ceské kiidlo v samostatnou politickou stranu, nemél vilastne jednotnou
podobu; jeho vysledetnd formulace se totiZ opirala, jak o deklaraci z roku

1868, tak 1 o fundamentédlky z r. 1871 pies zésadni rozdily a moZno Fici
| rozpory mezi ob&éma dokumenty. Tomu nepomohla ani zatim se rozvinuvsi
literatura o ¢eském stdtnim pravu, jeZ misto politické publicistiky méla na-

opak spiSe rdz odborné historiografie [Toman, Kalousek).
Tim, Ze politick¥ Zivot v Cechédch byl zcela poznamenén bojem o taktic-

kou linii burZoasni politiky, byl ddn oviem i celkovy Gstup statoprdvni ideo-
logie do pozadi. Bylo to patrno |iZ z toho, Ze béhem sedmdesatych let se
nikdo z fad ¢esk{ch politikd nepokusil nové shrnout formulace stédtopréav-

nich idejl. Vypl¥valo to viak dobfe i z projevii odpircih tzv. pasivniho od-
poru, ktefi agitujice pro tCast ¢eskych poslanci v zdkonodé&rnych sborech,

prestali se — ac jinak o sobg& naddle prohlasovali, Ze jsou upfimnymi stato-
prdvniky — stdtnfho prédva tolik dovoldvat. Odstup od té podoby, v jaké

program stdtniho prava vytygili na pocatku Sedesatych let preddci pozdej-
Sich staroCechd, stdval se tak u nich stiale zfejméjsim.

Lidové deklarantstvi vy3lo zklamédno z boje o ¢eskou deklaraci a funda-
mentdlky. Jeho piedstavitelé, jimZ v prlib&hu prvych let nédsledujiciho de-

K. Koslk Ceskd radikdinl demokracie, Praha 1958, sir. 204 a n.

1 Vedle Tobolkova dfla srv. nejnoviéjl | maketu Phehledu, str. 435 & n., kde je véc rovnéz
podrobng probrdna; k oznafeni .roztrika™ viz. dobovou broZuru dr. Jan Korvin
(1. Grégr), O rozirice v ndrodé feském, Praha 1875.
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satileti spadly z odi posledn! Supiny, po€aly se definitivn® rozchézet s ofi-
clalni linil Ceské politiky. Proto na kofeny lidového deklaranstvi mohla

navazovat jako jeho dalsi etapa nova vy33 forma hnuti lidovych vrstev:
skutecne take pravé do této doby a z velké Zdsti | do téchZe souvislosti spa-

daji u nas poldtky dé&lnického hnuti organisovaného na zédsadné novych
ideovych zédkladech a principech.

Na pocatku sedmdesatych let prerostly organisacnl | ideologické pred-
poklady délnického hnuti na novou vy33i droveii:® délnické hnutf, pfeko-
- navsl chleborddovskou episodou, vymafiuje se z vlivll starofeské linie

»Oulu” a dostdvd se do zcela nového proudu, vyznateného piedeviim pro-
nikénim socialistickych idejl do jeho Fad; sou€asné& dochézi k prvym kon-

tﬂktﬂm s délnictvem ostatnich narodi 3 Zijicich v Rakousku, zejména oviem

se socidlné demokratickou centrdlou tvofici se zvolna ve Vidni a v Ceském
pohranici. V tomto organisafnim a ideovém kvasu {e oviem jesté mnoho

neujasnéného. Situace se komplikuje i postupujici diferenciaci v tdbofe fes-
kého méSfanstva. Mladé feské délnické hnutf je tak vystaveno nejednomu

viivu odtud a podléha také vskutku na ¢as a v lecifems pisobeni mladoteské
politické agitace. V kaZdém pfipadé se v3ak s konetnou platnost] uzavird
proces, Kterym se délnickd tiida v Cechéch odlucuje I jako samostatné
organisovana politicka sila s vlastnimi tfidn# politickymi poZadavky od
osiatnich vrstev a tfid feského ndroda.

Oddélovéni délnického hnuti od ostatniho nérodniho hnutf spadd pfe-
devsim do Konce rozvinutého lidového deklarantstvi. J[fm vyvrcholilo né-

rodni a demokratické hnuti, v néZ vyastil boj za ¢eské vyrovnéni na pfe-
lomu Zedesétych a sedmdesdtych let. Jako kaZd¢ socidlni jev byl i tento

proces mnohostranny. Po ideové strince jednim z jehowyznacnvch rysa byl
zplsob, jakvm rozvijejici se délnické hnuti pocalo reagovat na Cesky stédto-

pravanl program a jakym je] poalo konfrontovat s vlastnimi t¥fdné& politic-
kymi poZadavky aZ k zaujetl konetného stanoviska k nému jako k hlavn{
ideologické opofe Ceské burZoasni politiky.

Byla to souCasné jedna ze strdnek ideového osamostainéni ceského dél-
nického hnuti. Jeji hlavni linie probéhly v Cechédch v naznateném ohdobi

a v Jistych smerech pokryly celé desetileti sedmdesédtych let. V§znam této
stranky vyvoje Ceského d&lnického hnut! v dobé jeho pottdatkt byl ddn i tim,

Zze statopréavni program nebyl zdaleka jeSté bezvyznamnym. Ba pravé
naopak. Pres nelspéchy Ceské statopravni politiky a pfes polemiky o tak-
tice v dalsim politickém boji, které potaly otfdsat stdtopravnimi formula-

cemi v jejich plvodni vypjaté podobé i mezi politiky eského mésfanstva,

nebyl statoprdvni program a jeho vliv na feské vefejné min&ni jestd zdale-
ka dotcen: siroke vrstvy Ceského ndroda pofaly sice prochézet zklamé&nim

B Solle, Ke venikuy, str. 41 a n. a str. 68 a n.
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z politiky viidcd, nikoliv viak vZdy zklaménim z programovych vichodisek.
PfedevEim Ceskd maloburZoasie, drobni pfimi vyrobel a vétSina venkova

stdly pevné za stadtopravnim programem a jeho ldeje méiy také v Fadach
téchto vrstev svojl starou a nezménénou 0Zvucnost.

Tim oviem vyznamnj3i byl reservovany, kriticky a posléze pfimo odmi-

tavy postoj k statoprdvnimu programu u prvych prikopnikd délnického
hnuti. Slo tak vskutku o vfznamnou linii v procesu ideoveho osamostatnéni

teského délnictva, jejiZ skutednou vdhu 1ze méfit opravdu jen silou stato-
prdvni ideologie a jejim ohlasem v &eské nédrodni spolecnostl té doby.

Zasadnfho a v pravém slova smyslu klitového postaveni tu pak nabyla
rozvijejicl se délnickd ¥urnalistika, jejiZ prvy ndstup spada prave k pocatku

sedmdesdtych let. Byly to v prvé fadé stranky prvych délnickych novin
a tasopisd, na nichZ se doslova odehréla tato etapa ideové emancipace
teského délnického hnuti.

Uvniti tohoto rozvijejiciho se délnického tisku z pocatku sedmdesatych
let mé&l pak nesporné nejdiileZit&jsl misto Etrnédctidenik ,Délnické listy".
Na rozdil od stariiho ,Délnfka“, u n&hoZ &lo v podstat# o Zurnalistickou ex-

posituru starofeské strany, vzesly ,Delnicke listy” bezprostfedné z dekla-
rantského hnutf. Byl to zndmy tabor lidu na pankrdcké pldni u Prahy, odkud

vy3el popud zaloZit a vydéavat délnicky list.” Zprvu oviem jeho charakter
nebyl vyhranény. Mladofechiim se podafilo prosadit do redakce znameho
teského novindfe Josefa Bardka, ktery se snaZll také dat novemu listu

mladofeskou orientaci. Opravdu také jeho prva Cisla nesla vyrazné stopy
tohoto tsilf.1®

Postaveni feského délnika je tu lifeno jako specifické v jednom smeru,

totiZ v jeho poméru k nédrodu, z néhoZ vy3el. Proto také pry Cesky delnik
ve svém bojl za zlepSeni vlastnfho postaveni mé vZdy smé&fovatl ,nejen ku

prospéchu svému vlastnimu, nybrZ ku prospéchu celého naroda svého”.
Cesky délnik md tedy byt vidy pfedeviim Cechem a feské délnictvo pry

bude také, jak to ostatné® jiZ i osvEd£Eilo, stat pfi svem nﬁrndu v boil za spo-

leéna prava.

Po takovémto vichodisku oviem sotva piekvapi, Ze ,Délnické listy” ve
svém poldtetnim obdobi stdly za statopravnim programem jeste celkem bez
vyhrady. I tento jejich postoj nebyl v3ak bez trhlin. Za zdénlivé pevnymi
a nekompromisnimi formulacemi bylo v ném ziejm# jiZ mnoho umélého

a chténého, co mélo Celit opatnym spontinnim ndladam deélnictva. Vy-

! K. Krelbich, Poldiky feského délnického tisku, Praha 1951, str. 22,

# Tamté¥: k problematice hodnocen! Bardkovy osoby srov. nejnovéjl . Kotalka,
K néktergm problémiim ndrodnf a ndrodnostnl otdzky v Seskfeh zemich v obdobl kapl-

talismu, CsCH. X. (1962), str. 381: vedle Bardka uplatioval se v prvfch &islech ,Délnic-
kgeh listd™ teoretickymi dvahami | znamy mladofesky pfeddk Em. Tonnér [napl. v ¢

9, rof. 1, 4 na jinych mistech].
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plyva to dobfe z dvodniho prohldseni prvého &isla, kde se zdlraznuje, Ze
ceske delnictvo jiZ na mnoha tdborech lidu dalo najevo, Ze piijima cely

narodni a stdtopréavn{ program a ¥e je pry plesvédéeno, Ze jen sfastnym
roziesenim otazek ndrodnich a statoprédvnich lze se i jemu dosici #fastné-

ho rozreSeni otdzky dé&lnické" ;! naopak nemfiZe anl _konetné roziefeni
otazky ndarodni a statoprdvni nésti jinak vydatné ovoce, neZ kdy? uspoko-

jeny budou v3ecky vrstvy obyvatelstva soum&érnym a spravedlivim zpliso-
bem na zésaddch demokratick¢ch . . “12

K téemto Gvodnim sloviim prvého &isla ,Délnickych listd”, jeZ pFedzna-

menavaji linii listu v jeho prvém obdobf pod Zéfredaktorstvim Bardkovym,
neni tfeba toho opravdu mnoho dodédvat. Umysly jsou celkem ziejmé a jasne
Jsou 1 tendence odtud vyplyvajici. Zajimavijsi spise je forma tohoto mlado-
ceskeho pokusu o zachovéni a snad | eventuéln! rozdifeni vlivu do délnic-

kych vrstev. Slo totiZ v podstaté o pokus vyuZit jedté pfi zaloZeni nového
listu ilusi, které ovladaly Siroké vrstvy nédroda v obdob! deklarantského

hnuti: znovu se tu zdiiraziiuje, 2e myslenka spojeni demokratisace vefej-
ného Zivota, ba dokonce samostatného feSeni déinické otdzky, zavisi prv —

a v tom ,Délnické listy™ 3ly s pravou Zurnalistickou troufalosti a# za hra-
nice 1 nejradikalneéjsich deklaranstkych projevii — na roziefent statoprav-
niho programu a jeho konkrétni realisace. Co v3ak mohlo byt jesté pied

nedavnem skutefng zdpalnou ideou, ztratilo rychle na své pritazlivosti.
V tom se ziejm#& mladoeské vedeni ,D&lnickych listi® prepocitalo. Jeho

postup nebyl ani tolik demagogii jako spiSe posetilosti, nebof Siroké vrstvy
lidu mély na konci deklaratstvi jiZ dost hesel a ofekédvaly spise ¢iny.

Proto takeé mladocCesky pokus vyuZit dédictvi deklarantskvch tdbori a fa-
lesnym apelem na n#& dosdhnout snad i ovlddnuti nového &asopisu a orga-
nisaéniho centra, Které se kolem ného vytvéielo, pomérngd brzo selhal.

Obrat byl zpedetén zndmym odchodem Bardkov{m z redakce,'? kterou na-

opak ovladla skupina délnick¥ch novindfli a organisdtort, k niZ nédlefel
zejména zndmy¢ prikcpnik délnického hnuti J. B. Pecka-Strahovskij.th

S Bardkovym odchodem pocala se obracet také linie listu a s celkovou
zménou orientace proménil se i posto] k stdtnimu pravu. Obrat oviem

nenastal nardaz. V mnohém nebyli je3té dostatefnd ideov® zralf ti, kdoZ e
pfipravovali. RovnéZ | zna¢nd sila pfirozené vlastenecké sloZky, je? byla

vidy se statopravnim programem spojena a jeZ také vysviéitlovala jeho

1L Délnlcké listy. Casopis politicky, pouény a zébavny pro délnictvo teskoslovanske,

rof. I. [(1872) — & 1 (5. 1. 1872): redak&ni Eldnek . Nade floha”,
2 Tamtér

1 Cislem 17 [. rotnikn prestal byt Bardk vydavatelem; v dotfendm ¢isle uvefeinil
jesté prohlaseni, kde mimo jiné pravi: ... jsem pevnd presvédten, 2o jako dosud zhsta-
nete vidy vérni praporu nérodnimu ..."; k tomu viz Kreibich, 1, c., str. 25.

i Krelbich, I c., str. 25 Tobolka, 1. c. IIl. Praha 1934, =str. 308,
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pomérné silny ohlas za viech okolndsti v Sirokych vrstvach, pusobily, Ze
obrat se neuskutefnil hned okézalym odmitnutim statoprédvniho progra-
mu. Tak hotovd ideova v{chodiska prvych prikopniki ani byt nemohla.

Odpor k statoprévnimu programu prosazoval se proto nejprve cdhalova-

nim toho, jak tfidnl interesy jsou Ceské burZoasii bliZ3f neZ veSkeré stato-
pravnictvi, jak titiZ mistii a podnikatelé, ktefi si hraji na statoprdavnické
koryfeje, dovedou, jde-ll o jejich podnikatelské z&jmy, obracet se s prosbou
o potlateni hrozicich délnickych stdvek na téhoZ mistodrZitele, ktery pro-

slul brutdlnfm postupem proti viemu &eskému.® To ovSem byla daleko
(i¢innéjsf e neZ rozsdhlé dvahy. Této naprosto konkrétné vedene propa-

gand® také délnictvo a lidové vrstvy rozumély daleko lépe a jeji piisobent
bylo také aéinn&jsi neZ abstraktni odmitani doktrin.

Konkrétni postoj odhalujici skuteény stav véci a snaZicl se inflormovat

hmatatelnym a pfesvédéivem zphsobem byl tak nejlepsi zbrani organisuji-
ciho se délnického hnutl 1 v poméru k otdzk&m statoprdvniho boje a jeho
programového odivodnéni. Takovimto elementérnim, ale naprosto nazor-
nym zplisobem snaZili se Pecka a jeho druhové odlisit délnické stanovisko

od burfoasné ndrodniho: instruktivnim zpfisobem usilovali predevsim uka-

zat na tiidné socldlnf rozvrstven! nédroda a na zdjmy a viid¢i interesy
jednotlivych tfid a skupin. V fadé dvah, které byly timto smérem namire-
ny!® a které samy o sob# pFedstavuji velmi zajimavé doklady toho, jak se

v Ceském prostiedl na poéitku sedmdesétych let vyhrafiovalo a formulovalo
politické uvédomeni proletaridtu, pfichézeji pochopitelné na pietfes | otaz-

ky délnického poméru k stdtnimu prdvu, a to jiZ mnohde daleko zasadnejl
a principidlngji, neZ v lokélkach informujicich o skute€ny¢ch udélostech.

Poprvé se tu pak oz¢va myslenka, jeZ méla v nésledujicich letech a v riz-
nych obmé&ndch hrat v délnickém poméru k statopravnimu programu roz-

hodujict roli: stdtoprdvni program se posuzuje v souvislosti s poZadavkem
politického zrovnopravnéni délnické t¥idy. V jistém smyslu vraci se tedy

i zde deklarantské mySlenky ovSem nikoliv v kladném spojeni, jeZ by
otekévalo od statopravntho programu rozifeseni této otdzky, nybrZ naopak

ob& vicl se stavi vlastné proti sobé a stdtoprévni program se po¢ina posu-
zovat z hlediska vyhlidek délnické tfidy, coZ je v souladu s tim, jak se

i Déalnlcké lsty, rof. 1., & 19, str. 182:  Stdtoprdont oposlce nafich =pdnd misirde",

[k tomu Kreibich, L c., str. 24, nejnovjl 1 chrestomatil .Dokumenty ..., str. 235 a8 n.);
ddle srv. & 20 — feulllaton, ve kterém pife Sifra ,Dalibor” .vefejné psani™ F. Trief-

trunkovi.

W 1ako piiklad mo2no uvést v & 17, rof. 1. (tedy v Cisle, jim? se Bardk vzdal Séfre-
daktorstvl] &ldnek . Klerikallsmus a demokracie v Cechdch”, v €. 23 tého? roCniku staf

0 rozdvojeni klubu Ceskgeh poslancd®: ddle rof. 11, & 7 .Viastenectvi, kapitalismis
a délnlctvo™ a Eldnky majict jiZ oteviend za cifl propagovat ldeje soclalistické [napf.
& B ab tého? roéniku: _Soclalismus a demokracie”, _Ea mydlenkou socidini demokracle” .
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poZadavek politického zrovnoprévnéni stal osou délnického programu
v ramci celého Rakouska.

Jsou to trpké slova, jeZ pravi, ¥e délnicl se k statopravni oposici ani ne-
smeji poditat, nemajice volebniho prédva. Zérovefi viak pronika | tu jiZ vé-

domi vlastni vdhy a ceny: vZdyf pravé tyto bezprdvné a trpné masy dovedly
* teprve dat oposici skuteéného dfirazu, bez ného? se nemohla obejit. 1’

1 kdyZ tedy anl po opanovén{ redakce ,D&lnickych listi* pozdé&jdimi
vidci délnického hnutf organisovaného na podkladé socialistického uent
nedochézi k pfimému odmitnut{ stdtoprévn{ Ideologie,’® piece jen dlleZity

Zvrat nastava: jestliZe v deklarantském hnutf spojovaly masy Zivelnd svoje
poZadavky s feskym statoprdvnictvim, mélo vystoupeni Peckovo a jeho dru-

hii ten smysl, Ze ukézalo na skutené rozloZeni soclalnich sil a obracelo

delnictvo k tomu, aby usilovalo o dosaZeni vlastnich cili nezédvisle na Cem-
koliv.

Peckovo vystoupeni dostalo v3ak v diisledku nédsledujicich udélosti jen
prechodny réz. Nebylo oviem v Zddném sméru episodou: naopak jeho vy{-

znam byl trvaly. KdyZ pak po neudtirfelském sjezdu dolo k opétovnému
posileni mladolesk¥ch vlivli v redakcl ,Délnick¢ch listd“ ! potalo se na-
vazovat ovsem znovu na mladoceskd stanoviska i v poméru ke statnimu
pravu. Urcitou dobu se v3ak vliv starych nédzorll pfece jen udrZel a lze tak

cisti: ,Ze lid pracujici” z toho mélo miti bude, ,kdyby ihned zitra bylo feské
statni prdvo uznédno™ a ¥e délnici dobfe védi, .co stojl v deklaraci a ¢l4n-

cich fundamentdlnich”, Ze i potom zdstanou tim, &im jsou, totiZ »Opovrho-
vanou tridou lidu™.*® Pfesto ani v této souvislosti nebylo statn{ pravo zédsad-

neé zamitdno. Poukazovalo se viak s op&tovanym diirazem na to, Zedélnictvo
tvori v celkové konstelacl jeden z rozhodujicich bodi: tfebaZe nemize ak-
tivneé zasahovat do parlamentniho Zivota, je pfece vydatnou pomoci, kdy#

»lid pracujici® souhlasi s t&mi, kteff tento boj ve skutefnostl vedou: také
kdyby bylo moZno, pi3i ddle ,Dé&lnické listy", aby se ve Vidni nadéali, Ze dél-

nictvo uZije svého hlasovaciho préva ve prospéch tistavy, doséhli by pry dél-
nici brzo svého.2!

Nova orientace listu obracejici se zpét smérem mladofeskym, potala pro-

to také podchycovat pravé to, co bylo na tomto stanovisku viastngé nejvét-
8im krokem vpfed v ziskdvénf vlastniho pomé&ru k statopravnimu programu

T Délnleké lsty, rok. 1., & 17, Klerikalismus a demokracie p Cechdoh® s My, délnic

cestl, nendleZime af dosud proto k stétopravn! oposici, 2e se8 k nf pocitati nesmime . ..";
kKtomul Kreibich, L. c., str. 25.

¥ TamtéZ: ... Délnik Cesk? ... ve vzdcn¥ch chvilkdch té2 ndkolika slovy smf se

prihldsiti k stétoprdvni oposicl; viak platnymi skutky na dfle tom poméhati mu nenf po-
sud dovoleno .. .*

11 ﬁralhlr.:h. L. ¢., 5tr. 27.

B Délnlcké lsty, rob. [l & 3 [6. 2. 1874): fvodnik .Stdjme na strd¥”.
H TamtéZ,
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a co nzce souviselo s tim, jak v eském délnictvu rostlo védomi, Ze délnictvo

tvofi samostatnou a mocnou silu politického a vefejného Zivota. Jakmile
tedy zalind novéd Infiltrace mladofesky¢ch ideji, znovu se také — a snad
jesté vice neZ diive — zdlrazfiuje, Ze délnictvo je souéésti nfrodnfho celku

a Ze kaZdy délnik je ¢lenem velkeé rodiny, kterou tvorf#ndrod; a jelikoz pak
vlast c¢eského nédroda se nedomohla dosud postaveni, které i pifislusi, je
tfeba, aby svaty ndrodn{ a statoprdavni boj spajil vechny uv&dom#lé Cechy. 2

Tak se oviem . Délnické listy” dostaly v podstaté tam, odkud vySly :oprav-
du se pak také hovofi v jejich sloupcich aZ do pfechodného zédniku listu

jen o tom, ¥e nédrodni poZadavky jsou cilem vZech vrstev néroda.

Prvé obdobf ,Délnick¢ch listi” ilustruje tak dobfe, jak ideové osamostat-
neni délnickeho hnutl nebylo i v pomeru K statopravnim predstavam lehkKou

a snadnou veéci: kK pfimému a otevifenému odmitnuti se tu také ani nedo-
spélo. PrekdZky, jeZ se kladly v cestu tomuto emancipanimu procesu, ne-

byly wsak Inspirovany jen z mladoceské strany. Tak jednoduchou situace
zdaleka nebyla. MladoCesk¥ vliv byl jen nejzfejm&{3i a mladocesi také pro
svilj radikalismus, jak bude o tom pfileZitost jesté niZe hovofit v jiné sou-
vislosti, meli v jistém smyslu moZnost jej vice uplatnit neZ jejich staroCesti
konkurenti. Ani ti v8ak nechté&li zlistat pozadu. Kromé toho méli za sebou

pomeérneé dlouhou tradici v tomto smérn, ktera pifes rychly rozklad chlebo-
radovského pokusu piece jen jesté nepfestdvala plisobit. Starocesi také i po

tomto svém neaspéchu nepoustéll ze zfetele délnické hnuti a nelze jim
upfit, Ze si v nékterych smérech poéinali dokonce lépe neZ jejich mlado-

cestl odplrel. Na rozdil od nich se totiZ snaZili ukazovat, #e délnickou otéz-
ku posuzujl samostatné, jak to mélo dokumentovat i vyddvani zvldStnich

list — ,Délnfka” a ,D&lnickfch novin®.® V nich udrZovali staroesi roz-
hodujici vliv. Nebylo to bez vyznamu, nebof zmin&ny tisk nepostrddal zda-
leka &tendi(, jak na to ostatné ukazuji i Cetné polemiky ,,Délnickych lista®

na adresu ,Délnick¢ch novin™.?% Délnické noviny" hlédsaly pak v podstats
statopravni ideologii v jejim starofeském pfistfihu beze zmény.

Svym zplsobem v{znamnéjsl neZ tyto pokusy pfisobit pifimo na délnické
hnuti byly urcité presuny, ke kterym doslo v politickém programu tdbora
ceské burZoasie, a které svim obsahem ukazuji jasné na to, Ze $lo o snahu

A Délnlcké lsty, vol. 111, & 13 (3. 7. 1874): Postaveni délnictva v ndrodd”: také

Kreibich (L ¢, str. 27) klade k tomuto datu obrat smérem k miadofeskd linii,

8 K orlentacl obojich novin Kreiblch, L. ., str. 20—21; tam 1 k tiloze Peckov.

¥ Napf. Délnick# listy, rot. 1., & 18 [20. 9, 1872) — dvodnik .0 nyn&ifim ruchuy p dal-
nictou feskoslovenském®™ a Demokracie a kFesfanstof™: ro¢. 111, & 10 a 11 — dopis
Vicl. Zizkovl, vydavatell ,Délnickych novin®.

L o
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podchytit rozvijejicl se délnické hnut! a sledovat oviem krom# toho i vlast-

ni politické cile, dané namnoze rozpory uvniti® burZoasie samotné. Byli to
v prve rade starocesl, kteff usilovali®o tuto orientaci. Autoritu burfoasniho
statopravnictvi pokouseli se upevnit pfedeviim tim, #e po volebni reformé,

j1Z byly zavedeny v » 1873 pFfimé volby do Fi%ské rady a kterd také citelnd
vedle nich samych postihla i ostatni konservativni a federalistické sku piny,

snaZili se orientovat se na prosazeni dal3ich zmén ve volebnim priavu. Slo
oviem o zmény, jeZ mély pomoci znovu do sedla Konservativeam, ktefi
vskutku pak také doCasné agitovall pro roziifeni volebniho préva.?

Mezl delnictvem mélo tomuto politickému postupu zajistit aspéch sou-
stavneé obraceni pozornosti k socidlnim otdzkdm. Proti liberdltim, kteif

zprvu prehliZell 1 demagogické vyuZivani socldlnich opatieni, zdiirazfiovala
Se naopak jejich potfeba. Skutectné také jeden z bezprostiednich tviircli po-

kusu o ¢eské vyrovnéni, znamy narodohospodafsky teoretik Schiffle, nejen

Ze se oteviené hlésil k socidlnimu reformismu, n¥brZ poZival i uréitou dobu
povest autority v faddch délnického hnuti, 2

Liberalni kffidlo Ceské burZoasie nedédvalo si viak tak velkou précl s tim,
aby zajistovalo neotfesitelnost stdtopréivni ideologie. SnaZilo se naopak za-

plasobit zdldrazfiovdnim své pokrokovosti a pokrokéafskou demagogil v nej-
SirSim a nejvlastn&jsiim slova smyslu. Cinnost mlado®echf byla v tomto smé-
ru vskutku vice neZ aktivnl. Jejich zdkladn{ t6n kladl hlavni diiraz na vy-

pjaty burZoasni liberalismus,?’ pod jehoZ praporem se halasné& tdhlo do boje
proti prezitkim feudalismu, proti domnélym & skuteénym privilegiim

Slechty, a zejména 1 proti cirkevni podobé& nédboZenstvi,®™ a v tom oviem na

3 [isté nabBhy ke snaze wvyufit reformistickych hesel se objevuji jiZ u nejkonserva-
tiva#jsl oposice, kterd se zformovala protl viddd némeckych liberdld v proslulou . stranu

prava”; &lo oviam o ultrapravou kritiku, je by byla rada povallla s viddou | konstitufne
liberdini principy prosincovky. OdrdZl to soulasnd brofurovd publicistika napf. price
V.Welsse-Starkenfelse a).;: k oleviend protikenstitufnimu stanovisku viz i bro-

Zuru Oesterreichs Reftung” od A. Orosze de Baldsfalva vydanou v Bratislave
1873, — V Cechédch nejvyraznéil vyjadfoval tyto tendence ve starodeské strand jeji pledni

ideclog Jakub Maly. Nejlepdim dokladem v tomto sméru je jeho brofura .Gedanken
tiber die Lisung der soclalen Frage”, Praha 1873. Ukazujl se zde pfednosti panovnického
absolutismu a soulfasné se obhajuje vieobecné volebn! prdvo. Souhlasné se Maly zmi-

fuje 1 o poZadavcich délnictva, jemuZ je pr{ nutno vyhovét {iZ z opatrnostl, aby bylo
odvriceno nebezpelff soclélnl revoluce; srv, dédle 1 Délnickd lsty, ro&, 1N, & 3 {7, 1. 1873),
kde se diva najevo radostné Skodolibé uspokojeni nad tim, ¥a starofeské orginy .Pokrok”
a  Politik”, pi%l pro zaveden! vieobecného volebniho prdva.

B Jeitd v D8lnickich listech v {ajich druhém obdobl, rof. II., & 23 (3. 9. 1879) wy-
jadfuje to dvodnik .Marné snahy”, kde Schiffle je citovan gspolu 5 Marxem [1].

“ Toto stanovisko formulovala souhrnng pomérns nejlépe opét brofurova literatura
zvl. préce Edv. Grégra, Em. Tonnera a projevy K. Sladkovského: znatny v¥inam mél

| mladofesky Cesky demokraticky spolek, o jehof schiizich dilnicky tisk &as od Zasu
referoval.

B Velkou polemiku v duchu Bauerovy a Straussovy kritlky bible vyvolal se staro-
cechy, jejich jménem odpovidal V. Brandl, v r. 1873 Alfons Stastn ¥. ktery se
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prvém misté proti katolické cirkvi, kde vitanou prileZitost k agitaci posky-
toval soucasny vatikédnsk¢ koncil. Pro mladoechy bylo typickym, Ze celou

tuto vyzbroj, jeZ jinak néleZela obecné radikalnimu burZoasnimu liberalis-
mu, promisill v¥raznou naclonalistickou sloZkou, v niZ opét pifznaénymi

byly argumentace pomoci historickych odkazi k ndrodni minulosti a jejim
pokrokovym tradicim. V tomto smysiu pfispéla na pfiklad mladoceska ideo-
logie opravdu mnoho k popularisaci husitského revoluénfho hnutf. Mlado-

cesky ideologicky proud pokousel se tak dat ¢eskému burZoasnimu nacio-
nalismu pokrokovy a demokraticky raz a pusobit pomoci ného vskutku na

nejsirsi vrstvy naroda s nadéji, Ze z této posice bude moZno ovlivnit i del-
nické hnutf.2

Jako celek podporovali v prvé polovingé sedmdesétych let mladocesi sta-
topravni prugram,”1 at byl mezl jejich pifedédky nejeden z téch, kdoZ na

potdtku piedchoziho desetileti zachovédvali naopak k tehdy novému stét-
nimu pravu znaénou reservu. Stopy toho se pocaly ostatné projevovat i v na-
znacené dobé, a to pifedeviim v polemice kolem politické taktiky, jeZ tehdy

burZoasni tdbor zcela ovladla: vedle historického prdva objevuje se tu stéle
castéji jiZ apel na prédvo pfirozené.*

Zatim co starocesi ve své snaze plsobit na lidové vrstvy zdlraziovali
socidlni reformismus a spolu s ostatnimi konservativci, sézejicimi rovnéz
na ,zaostaly venkov”, i potfebu Siroké volebni reformy, mé&lo mladoceské

pokrokéfstvi préavé v.poméru k této otdzce citelnou slabinu. Mladocesi byli
v tomto sméru velmi opatrnymi a byli echotni podporovat v podstaté jen

rozsifeni volebntho préava ve prospéch maloburZoasie, coZ ovsem oslabo-
valo jejich posici a odhalovalo skuteCnou tvar mladoceské pokrokarske

demagogie. Naopak délnickému hnuti bylo tak usnadnéno odraZet mlado-
fesky ideologlcky nédpor.® Soufasné viak poZadavek volebnf reformy, jeZ

tvofil dhelny kamen délnického politickéeho programu, pocal plisobit i proti

tehdy hldsil k mladofachfim; oficidlni stanovisko mladoceské strany bylo oviam |iné
a vychézelo z bé¥ného liberdlntho poméru k témto otdzkdm — srv. Zejm. Ed. Gré gr.

Slopo o pomérech naiich, Praha 1B874.
3 S4m za seba hovol dryvek z broXury Edv. Grégra, K objasnéni nadich domda-
cich spord, Praha 1874, str. 9: ... Byvajl oviem také strany v stita, jichZto déelem neni

blaho =tédtu a prospéch néroda ... Strany takové mohou ve staté velml nebezpecényml
bytl, ba mohon uvrhnouti =tat do zdéhuby, Takové strany jsou na piiklad takzvané strana
ultramonténni a strana soclalistickd ..."; jinak je celd broZura lad@na pomérné smifli-

vim tinem k starolechfim a odrdZ nepochybn& vliv rozvoje d&lnlck&ho hnutl kolam
neuddrfelského sjezdu.

B TamtéE, str. 25—27.

" TamtéZ,

A Napf. kritika Sladkovského nivrehu na opravu volebniho Fédu do zemského snEmu
teského v Rudoucnosti, rof, I1., & 10 [20. 5 1875) — soc. pol. pfehled; podobné [lustruje

tento postoj kritika L. Zdpotockého adresovand stanovisku Edv. Grégra v otézce zruSeni

Zkolného — roé. V., & 20 [(23. 10. 1878); konelné¢ viz | Délnické [isfy I1., €. 19 [2. 7. 1880],
str. 51—52 [Kocandsky). -
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staroCeskému statopravnictvi, a¢ starotesi se snaZili jinak, omezeni oviem
svym konservativnim stanoviskem, jej podporovat. S kladn¢¥m postojem

k reforme pocala byt v délnickych ofich nesluéitelnou politickd abstinence,
nebot podle min&ni délnictva nahrévala odpfirctim reformy znevaZovanim
volebntho prdva a parlametniho Zivota viibec., To byly ovsem myslenky,

jei se uplatnily aZ v druhé poloving sedmdesdtych let. V poloving desetileti

se zatlm tento vyvo] piipravoval. Z programu volebnf reformy se viak sté-
vala zvolna platforma pro kritiku buroasniho statopravnictvi, at {iZ v jeho

klasické konservativné staroteské podobé &i v jeho spojeni s mladofeskym
radikélnim odvarem.

Skupina délnick¢ch Zurnalistd a organisédtort délnického hnuti, k niZ né-

leZel zejména |]. B. Pecka, snaZila se po svém odchodu z redakce <Delnic-
kych listd"™ prosadit novy kursiv pomeéru k statopravnimu programu. Novy
list, ,Budoucnost” = ktery se stal jeji tribunou, pocal s ostrou a odmitavou

agitaci proti statnimu prévu. Pfedeviim bvlo odloZeno veskeré vahavé tapa-
ni, jimZ se vyznacovala jeSté linie ,Délnickych listd® v jejich prvém obdobi:

rozpaky nad tim, zda a do jaké miry se snad mohou dé&lnici pocitat k stdto-
pravni oposicl, byly odhozeny stranou.

atatni pravo pocalo byt odhalovédno jako ideovy podklad mé&%fanského
politického programu bez jakychkoliv skrupulf. Tak napadaly se pfedeviim
nehledanymi slovy jeho pfednif dokumenty: deklarace a fundamentélky.

stranky a sloupce ,Budoucnostl™ byly zaméfeny v prvé fadé k tomu, aby
Sirokym vrstvam ,délného lidu” bylo ukézédno, Ze stdtoprdvni boj neni jeho
vecl a Ze z eventudlnfho uskutednéni stdtoprdavnich poZadavkd mu nekyne

Zadna nadéje na zménu jeho vlastnfho socidlnfho postaveni. Hlavnim cflem

propagandistickeé prédce ,Budoucnosti” bylo tak zaétovat se statnfm prévem,
at jiZ v jeho konkrétnich podobéch, jak je ztélesfiovaly deklarace a funda-

mentalky, ¢i v obecn¢ch formulacich, ne tak vyhran&ného typu.® Pravda,

H Solle, Ke vintku, str. 95.

# Budoucnost, rof. 1., & 4 (19. 11. 1874} [soc. pol. pfehled]: .... V Z4dném nérodé
neproviadela se takovd politickd komedie Jako u néds. To se uddlala deklarace a lidu se

namluvilo, £2 jen ta Je] spasi a proto ten stdly kFik: sldva deklaraci| kdyZ se vidélo,
‘2 by lid té deklaraci se mohl kouknout na kloub, spustil cely Furnalisticky orchestr
nasich pantatinkf: Deklarace nestéla za nicl Af 2{l fundamentalni clénky ...": rot. 11,

c. 3 (3. 2. 1875) [soc. pol. pfehled)] — Komedie ndrodnich nagich wytednikd®, .spasi-
teld”™ a ,otcd néroda®™: ... Proto jste chtéll, aby lid horlil jen pro stdtnl pridvo feské a
Z8s Jen proq, aby k veétsli mocl Vém dopomohl, by lépe iste je| mohll karabacnikoval
a jemu spilat? Poznall jsme to Vaie stitn! prdvo v deklaract a fundamentdlkdch o nyni

koneCng jste se ndm objevili co Gplni krut! despotové, co zarytl zpétednicl, néslapnict
jezovit, co Hdé jiZ nejsou hodnl poctivého jména .. ." L)
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miZeme i tu jesté obfas &isti slova, ktera jako by se vracela k ilusim dFivéj-
Sich let.* Celkovy rédz je viak jiZ jiny a vyznivd také nekompromisné jinak:
pronika tu tak jasné pozndni, Ze podstatou ceského statniho prava je bur-

Zoasni liberalismus a s novym varovnym didrazem se poukazuje na silu lido-
vych mas. Vcelku jsou to jiZ zcela jinak propracované mySlenky neZ Gvahy

o tom, Ze deélnictvo vlastne ani nesmi néleZet k statoprdavnl oposici, jak
o tom psali jesté ,Délnické listy” ve svém prvém obdobi. Tim také odpada

jiZ zcela nebezpedi, které mohla jesté pFivodit linie ,Dé&lnickych listd”: tam
presto, Ze Slo o kriticky pomér k statnimu pravu, mohl pfevédZit nezédjem,

pochopitelny u véci, kterd byla li¢ena jako néco, co délnictvo ani vyvznédvat
nesmi a nem@Ze. ,Budoucnost”™ naopak se tomuto nebezpedi jiZ vyhnula:
statni pravo bylo sice ostife odmitédno, soucaszné v3ak nebvla podcefiovina

jeho dloha jako Cinitele v politickém Zivoté Ceského néroda.

Linie ,,Budoucnosti” nebyla ni¢im jinym neZ pokusem o aplikacl my3le-

nek bFevnovského programu, jak jej vytyéil ustavujicl sjezd ceské socidlni
demokracie 7. dubna 1878.% _Budoucnost” klestila cestu diislednému od-

mitani statoprdvniho programu, ktery stdle platil za oficidlni program &es-
ke politiky. I v tomto smyslu pfimyka se jeji ideologicky viiv k bfevnov-
skému sjezdu a podili se tak na jeho zdsadnim vyznamu pro novodob¥ vy-
vo] ceského naroda.

Zéasadnf odpor k statoprdvnimu programu, ktery ,Budoucnost™ zahéjila,
nemohl viak byt na jejich strédnkéch rozvinut natolik, aby bvla postiZena

skutecne cela sloZitd mnohotvarnost, s niZ ovliviioval statoprdvni program
a ideje z ného pfimo ¢l nepfimo odvozované Cesky politicky Zivot. Defini-

tivne byl pak jakykoliv pokus o to znemoZnén tim, 2e ,Budoucnost” potala
byt doslova drcena zabavovaci persekuci. JelikoZ jeji strdnky byly stdle

oklesténgejsi a jelikoZ na nich nebylo moZno jiZ téméF nic otevirené fFici,
pocCalo se Zurnalistické centrum zvolna pfendSet do obnovengch ,Délnic-
kfch listd” .37 V nich do3lo pak skutetné k dal3imu rozvedeni zdsadnich

linii, které.v poméru k stitopravnimu programu vytyéila.,Budoucnost”.
Obnovené ,Délnické listy” piedstavuji tak jakésl zdvérefné vyznénil té

stranky ideového vivoje feského délnického hnuti, jeZ znamenala kone&né
vyhraneni jeho odporu k statoprdvnimu programu. Toto- zdv&redné vy-

Zneni nebylo vSak prosto problematickych rysfi. I v tom je piiklad ,Délnic-
kych listl” z d:;u]:iﬂhn obdobi jejich existence dostatedné ndzorn¢: odmitant

% Budoucnost, rol, I1., & 7 (1. 4. 1875): .... dokud v zafizeni stdtnim vibec a v statnim

pravu Ceském zviast nonl uskutefiné@na myslenka ctnosti vefkerého clovEtenstva, dotud
sloull ono Jen ku prospichu kastdm, tfidédm privilegovanym ...".

* Solle, Ke vzniku, str. 116, srv. 1 |. Havrdnek, K ideovgm koFendm bFecnop-

ského programu z roku 1878, Zaplsky katedry Ceskoslovenskych dé&jin a archivnfho
studla, 111, [1958), & 1—2, str. 43.

# Kreibich, L. ¢, str. 29, Tobolka, L. ¢, IIL, str. 313
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statopravniho programu, jeZ se vyhrafiuje v fadéch eského délnictva spolu
se vznikem jeho prvé politické strany, prosazuje se zarovefi do nov¥ch sou-
vislostl, danych existenci mnohonérodnostnitho Rakouska a nezbytnosti
fesit v jeho rdmci ndrodnostni otdzku.

V konkrétni podobé uplatfiuje se na strdnkédch obnovenych ,Délnickych
listd™ pFedeviim my$lenka, Ze stdtni prdvo je kofenem pasivni politiky. Ta

je pak soucasne odsuzovédna jako prdzdné velkopanské gesto, jim# se od-
hazuje neco, po Cem Siroké vrstvy lidu tou2f a po fem prahnou — totiZ déast

na politickém Zivot&*® Znovu se tu ozyvaji obvinéni, pro¢ pokus o Ceské
vyrovnani nebyl spojen s poZadavkem radikdlni demokratisace vefkerého
Zlvota.® Statnf prévo je pak odmitdno | samo o sobé jako instituce vyslove-

ne stredovéké povahy, jeZ svou podstatou kotvi plné v minulosti; nepfed-
stavuje takeé nic jiného neZ obnoveni tfidni diferenciace spoleCnosti pfimo

na feuddlnim zdkladé a jako takovyto pfeZitek nemiiZe byt nikdy realiso-
véno. 0

soucasné se vsak v obnovenych ,Délnickych listech™ uplatiiujf I mys-
lenky jiné: statni prdavo v nich neni tak briskné zamitdno a naopak je pre-

sentovano jako neco, co miZe i tak slouZit — a to zejména vedle tzv. pré-
va prirozeného — v.bojl za uskutetnéni ¢esk¢ch poZadavk(i proti naclo-

nalnfmu dtlaku.*! Je to zfejmy¢ disledek zp&tného vlivu mladofechil, k né-
muZ dochézi na konci sedmdeséatych let, kdy vrcholf boj o taktiku mezi

burZoasnimi stranami a kdy spolu s novymi fiSskymi volbaml jde o to pod-
porovat miladocechy jako odpiirce abstinennfho postupu.

Mladotesl v té dob& majf ostatn® za sebou 1 dal3f v§vo] ve svém poméru
k stdtoprdvnimu programu: jejich pomér k n#mu nenf ji¥ bez vyhrad a ne-

4 Délnickd listy, rof. 1., €. 1 [12. 10. 1877] fajetén ,VEeobecné prdvo hlasovacl”: ne

pratelé vSeobec. voleb. préva prf tvrdl — .Jak miZeme déit maloXvnostnikim a dél-
nikiim wvibec prédva hlasovactho, kdyZ¥ takzvend vzdéland titda tropi si Sagky z parla-
meaninitho EHvota?"™; rof. 1., & 13 [2. 4. 1879) ldvodnik: ... a co d8laji zéstupcové Ceského

lidu? Nicl Anebo jen ostudul Zéstupcové Ceského lidu nemajl kdy jit do FiSské rady, by
tam pomohll tvofit zdkony na ochranu préice, zdkon proti lichvé ..."%: & 3 [16. 4. 1879)
nejlapidarnéjl v Peckové Clanku: ,Toto historické prédvo bylo pFifinou, ¥2 jsme se do

dnesniho dne nifeho nedomohli, ona konservativni strana slepé na ném 1pil®: dible
I v & 17 a je5td na {iny¥ch mistech.

B K tomu jests fejetén & 1, rof. 1. [12. 10, 1877): .... Chcem dokédzat, ¥e kdyby pii
vyrovndnl byll hajili pani vidcové lidu pridva nase, byll bychom dnesSniho dne poZivali
to, na co mafem jestd hezkon dobu fekat ...": v daliim pak jestd Fel o _dBlnickém
osviédienl”, jef mé&lo bft vidleno do fundamentdlek.

W Deéinlcké Isty, roc, 11, & 14 (18, 4. 1879) Pecklv dvodnik: .Ob# strany héjlce histo-
rické pravo Ceské, hédjl zfizenl, Je dnes nikdy provésti se nedd, nebof historické pravo
teské spodfivid na zdkladech sﬂ'ﬂn:luvﬁkahu zFizeni ﬂtdmmn. kde zndmy byly pouze dvé
kasty néroda: panl a otrocl .

‘i DElnickd listy, rod. 11. E :LEI (2. 7. 1878) — Politické rozjiméni; & 21 (6. 8. 1879) —

Politické rozjimini — hwni‘i 5¢ fu sice o revoluci, v argumentaci jsou viak jasné stopy

mladoCeské broZurové publicistiky a jejiho pojeti pasivntho odporu (Edv. Grégr, K ob-
Jasnénl nafich domécich sporfl, str. 27 a n.).

110



chybl v ném ani i pfimé odmitani. Nedlouho pfed tim nalezl tento mlado-
Cesky odpor ke statnimu pravu miluvéiho v samotném Ed. Grégrovi, z jehoZ
pera pochazi | znamé a mnohokrat citovana veta, Ze Ceske statni pravo bez

potfebné politickeé sily, kterd by mu dodala dirazu, nema veétsi ceny nez
Jajfka tabdku"."® Soulasn& pak podall mladotesi zdliraziiovat i program
tzv. prdva pfirozeného,"® coZ na sklonku sedmdesétych let znamenalo

nepochybné | reakcl na délnické hnuti, zejména na jeho prvé nibéhy k fe-
seni ndrodnostni otazky.

Skutecné také program tzv. prirozeneého prava, ktery vychazel v pod-
staté z myslenky sebeuréeni ndroda, mél k délnickému internacionalismu
bliZe neZ stdtni prdvo ztélesnujici burZoasni nacionalismus. Zarovef tim

vsak vytvarelo mladoceskeé pojet]i ndrodniho sebeurdéeni i podminky k dal-
§imu vnikéni burZoasniho a zvldsté pak maloburZoasniho nacionalismu do

délnického hnutli.

e

Vznik prvé délnické strany v Cechéch vytvofil tedy kromé jinych di-

sledka 1 predpoklady pro to, aby se Ceské délnictvo vymanilo z vlivu sté-
topravniho programu. Dovrieni této vyznamné skutefnosti vyplnilo ob-
dobf navazujici bezprostfedn® na nédrodni a demokratické hnuti, jeZ do-

provézelo v Cechédch boje o tzv. feské vyrovndni. UvdZime-11 silu této viny,
nesené praveé ideami statoprdvniho boje, | kdyZ je Siroké vrstvy nédroda

vyklddaly po svém a tak vlastné pfekracovaly jejich rdmec, pochopime
snad nejlépe, jak velk¥ vyznam mélo oprosdténi se od téchto predstav, jeZ
znamenaly ve své dobé skuteCnou kvintesenci naciondlniho citéni ceského

mésfanstva. Proto je tifeba vyznacdit v sedmdeséitych letech v feském dél-
nickém hnuti zejména tuto strdnku jeho ideového vyvoje, kterd vedla k od-

mitnuti stdtoprdvniho programu a kterd v celkovém pohledu pfedstavuje
virazny rys onoho procesu, jimZ se formuloval samostatny ideovy sviét
ceskeého délnictva a jeho tFfdni védomi. A naopak tifeba zdlraznit, Ze to

byl nesnadny tkol, nebot statopriavni ideologie nebyla dlouho jestd mrtvou
literou, hrajic zejména mezi drobnym Ceskym meéSfanstvem a Zivnostniky,
prave tak jako na venkové, nemalou dlohu. Tim spiSe je moZno jen jeSts

jednou podtrhnout vyznam tohoto ideového boje, k n#muZ s&hli jeho no-
sitelé viastné hned nazitfi po deklarantském hnuti.

S Edv. Grégr, Nale politika, OtevFeng list panu dru, Fr, L. Riegrovi, 2. vyd., Praha
1878, str. 10—11. .
Q@ Edv. Grégr, X oblaznéni, str. 25, Nale politika, str. 12
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