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Igor Daxner bol predsedom Néarodného sidu v Bratislave a safasne pred-
g dom jedného z jeho sendtov, kiory stidil viacery¥ch hlavnych predstavitelov

klérofasistického refimu. Cerpal nielen zo znalosti bohatého sidneho mate-
riglu, ale vylitil ako bezprostredny ¢Einitel | udalostl, kioré sa odohravall

okolo procesov. T¢ym sa stiva kntha velmi zaujimava, lebo povedla znamych
faktov uvddza a hodnoti aj doleZité skutofnostl, ktoré budto neboll vabec, alebo
bol len malému Kruhu zasvitencov zndme.

Ako autor sdm hovori v predslove, vyty€il sl za hlavny clel spracovat his-
tiriu Nérodného sodu. Sifasne sa usiluje ukédzal na Skodlivy vplyv Tudactva
po oslobodeni, ako sa prejavoval prl vedenl procesov pred Nirodnym sddom.

Knihu preto moZno rozdelif do dvoch hlavnych castl Jedna z nich sa venujg
pbjasneniu Glohy a vyznamu Nérodného sidu a udalostiam, ktoré sa odohrall

mimo stdnych pojedndvani, kym druhd fas{ sa zaobera pravnym aspektom
stidnych pojedndvani a odsidenim Iudackych pohlavarov. V snahe ukézat
organicka spétost oboch dloh, ktore nadhodil v predslove, rozdeluje autor

knihu na pit kapitol, ktoré doplnil doleZitymi dokumentami ako aj fotokOplami

z0 svolho osobného archivi
V prvej kapitole rozoberd autor prévny zdklad retribicie ako aj organizdciu

Mérodného sidu, Po rozbore IX, hlavy Kodického viddneho programu venuje

velkii pozornost hodnoteniu retribufnej normy €. 33/18945 Zb. n. SNK ako jed-
ného zo zakladnych pilierov vznikajiceho revoluéného prava ludovel demo-

kracie. Vedla priavneho rozboru venuje aj nemali pozornost politicke] situdcil

a najmi zdikodnicke] €innosti veddcich Cinitelov Demokraticke] strany, ktori
sa usilovali cestou SNR a Poverenictva pravosidia dostat pod svoj bezpro-

stredny dozor Cinnos{ Narodného sidu, To bola jedna stranka veci, ako sa
reakela snafila brzdif verejni ofistu, Omnoho nebezpeinejsim dkazom bolo,

#e sidy nedostall v dostatofne] miere dileZity usvedCujiaci material, Ze do
orgdnov retribicie sa dosadzovali osoby, Ktore priamo sabotovali a napomahali
zradcom, ako a] skutofnost, 2Ze Narodny sd, najmi jeho Urad obZaloby bol

nedostatone personéilne obsadeny.
Po prvej fvodnej kapitole nasleduje druhd, v Ktore] sa autor vyporiadal
¢ najviZnejsimi procesmi pred odsidenim Tisu, Macha a Duréanského. Casove

je tato kapitola ohranifend obdobim od septembra 1945 do zaciatku decembra

1946. Po strinke obsahove] rozoberd autor len tie procesy, ktoré si typické
z hladiska hlavngch obvineni vznesenych proti zlodinne] €innosti Iudéckeho
klérofafizmu. Si to procesy proti vysokému ddstojnikovi Janovi Smigovskému

(zrada na povstani], Antonovi Vaskovi (rasovd perzekicia), Vojtechovi Tukovi
(rozbitie CSR a podpora zdujmov nacistického Memecka], Otomarovi Kubalovi
(teroristickd CGinnost HG)] a Janovi Ambrovi a Petrovi Starinskému [ teroristicka
finnost zlopovesine] Ustredne Stitne] bezpecnostl].

V tejto kapitole prind%a autor vcelku zname fakty, a 1o nielen z hladiska
pravneho, ale aj politickeho, KaZdopéddne bolo treba sa tymito procesmi Zza-
podievaf, 1 ked nle tak obifrne, lebo vsetky tielo skutotnostl si obsiahnuté
v hlavnom procese protl Tisovi a spol. Zdd sa, Ze autor vsunul tato kapitolu
preto, aby vykreslll ¢innost Nérodného sadu.

Daleko najzaujimavejSou Casfou recenzovane| knihy je tretia kapitola, ktord
autor venuje pripravdm hlavného procesu proti Tisovi a spol, Tu ide o zauji-
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mavé rozbory a postrehy velmi zloZite] situdcie, Ktord viedy bola na sloven-

sku. V tomto obdobi badaf uf celkom nezastrene &innosi Inddckeho podsvetia,
ktoré naslo Géinnd pomoc v reakénych Zivioch, ktoré sa dostali do Demokra-

tickej strany. Trifalosf tychto iSla tak daleko, Ze chcell zneuZi{ rladne sidy
na stihanie partizdanov a odbojovych pracovnikov za ich Cinnost poCas Kléro-

fasisticke] vlady. Autor dalej uvadza, Ze sdm dostal na 4000 vyhraZnych do-
pisov po tom, ¢o boll Tudacki predaci Tiso a spolocnicl prevezeni na Sloven-

sko a dodani Ndrodnému sidu. Spéitost Demokratickej strany s [uddckym pod-
syetim sa najvyraznejsie prejavila pred volbamj r., 1946 v znamej aprilove)

dohode, Proti t¥mto nebezpefnym v¥linom vystipili velmi razne Komunistl,
ktorl nielen na pdde parlamentu, ale aj mimo negj, staie pranlerovali tietd

nebezpeliné vyiiny reakcie.
VvV snahe zvlddnui ndrofénd dlohu, ktord si autor predsazval spinift v tejto
kapitole, voll dennikova [ormu, aby rozobral len najzdivainejsie opatrenia Ma-

rodného sidu. Spomina, Ze pri Slovenskej ndrodne] rade sa vytvorila komisia

pre stopovanle a priprava obZaloby proti Jozefovi Tisovi a spol. Tato komisia
mala do 15. janufra 1948 vyhotovif Kompleiné podklady pre obZzalobu, Ako

zddraziiuje autor, tidto komisia neodovzdala Néarodnému sodu Ziadne doku-
menty ani vysledky je] €innosti v sivislosti s pripravou procesu. Bol to jeden
zo spOsobov ako oddaloval, ba moZno povedat aj znemoZnif dislednia ofistu

verejného Zivota.
Po méjovych volbdch v r. 1946 sa snaZila Demokratickd strana eS5te viac

brzdit rdzny postup protl faSistick¢m pohlavarom, ako si to Ziadal Tud. O tom

svede! | skutofnos{, Ze Demokratickd strana presadila, aby vsetky vecl tvka-
jice sa o€isty verejného Zivota, véftane Narodného sddu, presli do kompetencie

Predsednictva SNR, v ktorom mala Demokratickd strana vécsinu, Pravda, tolo
opatrenle sa nezdalo byf pre Demokratickd stranu dost dfinné, lebo politické

stanovisko Predsednictva SNR nemuselo ovplyvnil stdne rozhodovanie. Demo-

kratickd strana mohla bezprostredne ovplyviioval cinnost Niarodneého stdu
prostrednictvom Uradu obZaloby, ktory podliehal priamo Predsednictva SNR.

Urad obZaloby nemohol preto podal obZalobu, ak s tym Predsednictvo SNR
nesiihlasilo, Teda podfa zdsady: Kde niet Zalobcu, niet ani Zalovaného, dostala

reakcla dalsiu afinnd zbrafi do svojich rik.
Ked uZ nebolo moZné zamedzit zacatie procesu proti Tisovi a spol, tak

reakéné Zivly v Predsednictve SNR chceli aspofi vplyvafl na obsadenie sendtu,
ktory mal stidit hlavny¥ch predstavitelov slovenského Klérofasizmu, Ked sa to

nepodarilo, zatala svoju prdcu obhajoba, Ktora pri zahdjeni procesu vzniesia

najprv ndmietku zaujatosti predsedu sendtu. Obhajoba Sla dale]. PouZila na-
mietky, ktoré sa podoball argumentom utefeného F. Durfanského. Podla neho

Ceskoslovenské sidy nemali sudinu pravomoc nad Tisom, lebo vra] nejde o voj-
novych zlotincov a preto sa vral porusilo prave azylu. V tejto kapitole nejde

len o priavny vyklad autora, Ktory podiva na zdklade svoje] prdvnicke] eru-

dicle a znalostl sidneho materialu, ale aj o plasticky vyklad politicke] situd-
cie, v ktorom spdja mnohé zndme udalostl 3 menej zndmymi v organicky celok.

Stvrtd kapitola sa zacberd hlavnym procesom proti Tisovi a spol. V tejto
¢asti knihy sa autor zaoberd jednotlivymil trestnymi Cinmi obfalovanych, Comu

venuje dost siroky veklad. 54 to vlasine vyseky z rozsudku Narodného stdu,
Ktory autor ako jeho predseda konclpoval a zdovodnoval. Prl hodnoteni tejtd

kapitoly sa Zlada povedal, Ze lieto uZ zname skutofnosti mohol autor ochme-
dzif na najmensiu mieru a bolo by byvalo hddam prospeinejSie hodnotif vypo-
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vede obZalovanych a svedkov a najmi sa zaoberal vyvodmi obhajoby, ktoré
sa ttkali samej podstaty vecl. Vyvstiva vSak otdzka, ¢1 autor mal poruke po-

Arebny sidny materidl, lebo po takom odstupe ¢asu sa len na pamif nemoZno
spoliehat.

V posiednej kapilole, kKlord pojednava o obdobl po vynesenl rozsudku aZ do
skonCenia cCinnostl Narodného sitdu, autor podrobne ako v tretej kapitole

prinasa mnoho zaujimavych skKutoCnosti, kKtoré pomdhaji Citatelovi porozumiel

A obdersivil si v pamitl uvdalosti tohto ruiného obdobia.
Autor velml sprivne poukazuje, Ze spravodlivé odsiddenie Tisu bolo nielen

mocnym dderom do Iudiackych nadejl, ale privodilo aj rozbitie jednoty Demo-

kraticke] strany, klorda chranila Tudékov. Velmi ddleZité je uverejnenie niek-
torych udalostl, ktoré sa odohrall bezprostredne pred vynesenim rozsodku.

Hadam najdoleZitejSia z nich je telefonicka 2Ziadosl Lettricha vznesend na
predsedu Narodného sitdu, aby odroCil wyhliasenie rozsudku a aby prisiel na

Fredsednictvo SNR za ucelom .dohody™ o vyneseni rozsudku, Ako sa 1€l

v knihe dalej, predseda Ndrodného sidu odmietol poZiadavku Lettricha.
Fo vykonan! rozsudku nastal v Demokraticke] strane hlboky rozkol. V snahe

udrZzatl jednotu a uspoko]il ITudidcke kridlo, odvoelal Lelitrich ako predseda SNR
bez akehokolvek odovodnenia predsedu Narodného sidu z jeho [unkcie. Prav-

da, anl tento krok sa nevydaril, lebo vldda pod predsednictvom K. Gottwalda

zrusila rozhodnutie Lettricha.
V druhej Castl tejto Kapitcly sa autor zaoberd dalSou Cinnostou Narodného

siidu. Ani po tomto nedspechu nezlcZila reokcla zbrane. Cestou Predsednictva

SNR sa najprv zakdzalo Uradu obZaloby pri Marodnom sidle podédvaf obZaloby,
i ked bolo vieobecne zndme, Ze v Kritkom Case MNarodn¢ sid podlfa zédkona

zanikne, Velmi doleZité sd dalej vyvody autora, Ktoryml dokresluje spojenie

domiace] reakcle s najreakénejsimi zahraniénymi pridmi. Na dokaz toho ci-
tuje udalosti okolo Ziadosll o vydanie na Slovensko smutne zndmeho nacls-

tického zlocinca gen. Hi[[leho, Spojené reakéné sily doma 1 v cudzine sa sna-

Zlll HOffleho, ktor¢ bol vizhom Narodného sidu vyslobodif pod rdéznymi za-
mienkami.

Z priloh, ktoré st priloZené ku knihe, zaujimava je len ta cast v ktorej si
uvedené fotokdOpie z osobného archivu autora.

Hodnotiac celkove Knihu, treba povedal, Ze je cennym prinosom k najnovsim
dejinam nasej vlasil a zvlasl kK dejindm retribicle na Slovensku. V {omtio

ohlade je to vlasine prvy pokus o podchytenie tejto doleZite] otazky, ktora
si zasluhuje, aby bola v Sirsom meradle a hlbSie spracovana.

AK piseme recenziu o tejto knlhe, vzdidvame sufasne pletnt spomlenku po-
Erokovému priavnikovi, vwznamnému odbojovému pracovnikovi, ktor§ sa u? ne-
doZil jej vydania. Ladislay Lipscher



