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Martin Vietor, К počiatkom buržoázneho súdnictva v ČSR. Justičně za-

pojenie Slovenska do ČSR a účast súdov na perzekúcii robotníckeho hn.u-

tia na Slovensku v prvých rokoch ČSR. Bratislava, Vydavatel’stvo SAV,

1960, stráň 260

O předmnichovské] ČSR udržujú sa stále ešte u nás mnohé předsudky, le

gendy a nesprávné představy. Preto sa zo zodpovědných politických miest

poukazuje na nevyhnutnosť odkrývat a bojovat proti týmto predsudkom a le

gendám na poli nášho dejepisectva. V tomto zameraní objavilo sa v poslednom
čase niekolko významných historických práč osvettujúcich triedne pozadie
vzniku ČSR, vplyv Velkej októbrovej socialistické] revolúcie na ňu tuhý zá

pas medzi robotníctvom a buržoáziou o triedny charakter novej republiky. V tej-
to spojitosti pochopitelné tým viac vyniká problematika budovania čs. štátneho

aparátu ako nástroja triedne] moci, zápas o triedny charakter tohto aparátu
a o jeho využívaní zvíťazivšou buržoáziou v boji proti revolučnému robotnícke-

mu hnutiu. Z hl’adiska tohto medzitriedneho zápasu javí sa nám buržoázia, po

chopitelné, ako jednota a buržoázne dejepisectvo i politické buržoázne sily
budujúce na jednote československého národa stavali do takéhoto jednoliateho
světla aj buržoáziu samu. Marxistický pohTad však odkrývá, že buržoázia u nás

akokolvek jednotná vo svojom zápase s robotníckou triedou, predsa len bola

přitom zároveň rozbitá svojimi záujmami na jednotlivé národnostně časti, na

buržoáziu česku a slovenskú, připadne maďarská (pokiat ide o Slovensko).
Tak vedla spoločných protisocialistických záujmov česká buržoázia usilovala

o ovládnutie celej republiky pod formálnym štítom a] slovenskej buržoázie,
slovenská buržoázia za pomoci česke] chcela si prevažne rezervovat oproti
maďarské] a zčásti českej Slovensko, maďarská stála proti buržoázii českej
a slovenskej a rozklad Rakúsko-Uhorska bola by najradšej využila na posta-
venie samostatného „velkého“ Maďarska. So zretel'om na tieto okolnosti bola

situácia na Slovensku pri vzniku ČSR omnoho komplikovanejšia, a to tým
viac, že revolučná nálada robotníctva a proletariátu bola vyostrenejšia natolko,
že v spojitosti s revolučnými udalosťami v Maďarsku vyústila v vznik Sloven

skej republiky rád.

V oblasti dějin státu a práva len niekolko málo pracovníkov systematlckejšie
venuje výskumnú pozornost problematike předmnichovské] republiky. Tak sú

to najmä práce doc. M. Vietora o Slovenskej republike rád, dr. Bianchiho

o súdnej perzekúcii robotníckeho hnutia na Slovensku podlá zákona na ochranu

republiky a niekolko jeho menších štúdií o roznych otázkách súdnictva a spö-
sobov zatláčania občianskych práv za předmnichovské] republiky a od dr. Hou

sera niekolko príspevkov z problematiky zákona na ochranu republiky, so-

ciálneho zákonodárstva a pod. Vidieť, že z velkého množstva závažných otá-

zok boli spracované zatiat len dielčie, aj keď významné problémy.

Majúc na zřeteli vyššie spomenutú komplikovanost politickej situácie na Slo

vensku v období vzniku a upevňovania sa buržoázne] ČSR hněď po prve] svě

tověj vojně, najmä v rokoch 1918 až 1920, venuje teraz doc. Vietor pozornost
súdnictvu na Slovensku ako súčlastke čs. buržoázneho štátneho aparátu. Usi

luje sa vykreslit podmienky budovania jednotného československého súdnictva

na Slovensku, ťažkosti, ktoré česká a slovenská buržoázia musela přitom pře

konávat, ďalej prejavy vzájemných rozporov pri budovaní súdnictva a konečne

ako sa všetky tieto ťažkosti a rozpory prejavili v plnění buržoáznych tried-
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nych úloh, ktoré na súdnictvo kládla česká a slovenská buržoázia, predovšet-
kým pri perzekúcii revolučného robotníckeho hnutia.

Autor rozdělil sl prácu do pät kapitol a 13 paragrafov, v ktorých pojednává
o orgánoch, pověřených organizováním súdnictva na Slovensku, o zametaní

a etapách ich organizačně] práce (I. kap.), o postupe práč preberania súdov

do čs. justičnej správy a o tažkostiach, najmä personálnych pri obsadzovaní

súdov [кар. II.), o spösoboch získavania sudcovského dorastu, tažkostiach pri
jeho nábore a výchove a cestách ich zdolávania (III. kap.), o územnom uspo-
riadaní súdnych obvodov v spojitosti s reorganizáciou obvodov verejnej správy
(IV. kap.) a konečne o podiele súdnictva na perzekúcii robotníckeho hnutia

v prvých rokoch ČSR (V. kap.).
Na základe dobře zvládnutého a bohatého materiálu dochádza autor v pod

statě к týmto záverom:
CSR ako samostatný stát vznikla v důsledku revolučného boja ludových más

na čele s robotníckou triedou pod vplyom Velkej októbrovej socialistické]
revolúcie na národneoslobodzovacie hnutia utláčaných národov Rakúska-Uhor-
ska. Až události na fronte a narastanie štrajkového a revolučného hnutia medzi
Tudom priviedli náš domácí a zahraničný odboj (Masaryk, Kramář a i.) zaria-
dít sa pre případ porážky Rakúska-Uhorska. Preto sa přeorientovali ohladne
existencie říše a vytvorenia osobitného státu Čechov a Slovákov, neorientovali

sa však přitom na l'ud doma, ale na víťazné dohodové mocnosti. Pod vplyvom
Velkej októbrovej socialistické] revolúcie v priebehu rokov 1918—1919 sa revo

lučně robotnícke hnutie ešte stupňovalo a prenikavo sa prejavilo v rozpadá
vajúcom sa Uhorsku, konkrétné aj na Slovensku. Česká a slovenská buržoázia

v zápase o politlckú moc stála před ťažkými úkolmi, totiž vybojovat si ju nie-
len proti nemeckej a maďarské] buržoázii, ale najmä proti revolučnému socia

listickému hnutiu robotníctva a dedinskej chudoby. Za tejto pře českú a slo
venská buržoáziu komplikované] a priamo existenčnej situácle bolo třeba bu
dovat buržoázny štátny mocenský aparát a pochopitelné a] súdnictvo ako

jeho integrálnu a čo možno najúčinnejšiu súčasť. V českých žemlách holi pod-
mienky a poměry pre buržoáziu omnoho jednoduchšie ako na Slovensku. V Če
chách a na Moravě sa proste převzali všetky nižšle zložky súdnictva (orgány
prvej a druhej inštancie súdov a prokuratúry) a novo sa vytvořili len centrálně
čs. justičně úřady. Celá záležitost zvládla sa tu poměrně hladko, lebo česká
buržoázia mala v ríšskom rakúskom aparáte dostatok českého právnického per
sonálu, ktorý dokonca hned’ v revolučných dňoch na jaseň 1918 bol rozhod
nutím samého clsára uvolněný spod povinnosti věrnosti a dodržiavania štátnej
přísahy. Poměry na Slovensku boli daleko zložitejšle v dösledku vyostrenej
revolučnej situácle, otyorenej ešte otázky štátnych hraníc, nedostatku sloven

ských sudcov a právnikov vůbec a v důsledku exlstujúceho maďarského, štátnu
reč neovládajúceho a politicky nespotahlivého súdneho personálu, ktorý jed
noznačné a vyhraněně šovinistický tlahol к budapeštlanskej vládě. Čs. bur-
žoázna vláda potřebovala čím skůr uviesť v činnost aj súdnictvo na Slovensku
na potlačenie revolučných orgánov pracujúceho 1'udu (robotnícke a národně

rady a výbory na dědinách a v priemyselných střediskách), ktoré vykonávali
vládnu moc. Keďže slovenská buržoázia nevládala obsadit ani klúčové pozície
v súdnictve slovenskými odborníkml a exponentmi (slovenskí advokáti len

nepatrné prejavili záujem o súdnu službu a kládli přehnané požiadavky pla
tové, připadne kvalifikačně ohl'ady), nakoniec sama slovenská buržoázia bola
vo svojom triednom záujme nútená prevziať súdny aparát maďarský a vypomoct si
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odborným súdnym personálom z českých zemí. Přitom ťažkosti ešte stupňová

fakt, že v záujme slovenské] právnické] buržoázie (v záu]me podržanla je]

odborné] převahy oproti českým právnikom] nedošlo ani к prevzatiu práva

platného v českých oblastlach, ani к inému spósobu unifikácle aspoň hlav-
ných právnych úsekov, ale úplné bolí ponechané v platnosti uhorské zákony,

ktorých slovenský překlad bol к dispozícii len v celkom nepatrnom mnozstve.

Táto skutočnosť velmi překázala přechodu a plnému použitiu odborníkov, vyvo

lávala potřebu ponechat maďarských sudcov a ostatný súdny personál a tým

a] nerespektovat používanie štátnej řeči v súdnej praxi. Konsolldačná praca

českej a slovenské] buržoázie v súdnictve na Slovensku sa takto přetahovala

a možno povedať, že až koncom 1920 sa v istej miere ustálila. V tomto období

sa preto česká a slovenská buržoázia musela viac opierať o mé zlozky stat

ného aparátu než o súdy, konkrétné o vojsko a vojenské súdy, četnictvo a ad

ministrativu, o stanné právo, nelegálne trestné orgány, mimoriadne senáty

apod. Vlastně občianské justičné orgány nemohli byť preto primerane zapa-

jané do perzekúcie revolučného ludového hnutia a stalo sa tak pozvolna len

v priebehu nasledujúcich rokov. Ale aj potom bol súdny aparát nesúrodý, zlo-
žený prevažne z iredentisticky naladěných a štátny jazyk neovládajúcich ma

ďarských sudcov, zo značného počtu českých sudcov, nepoznajúcich uhorské

právo a přitom reprezentantov českého finančného kapitálu, z nich viacerých

osvědčivších sa v koloniálnych metodách v Bosně a Hercegovině а у celkom

malej miere zo sudcov slovenské] národnosti, stále viac podllehajúcich lu-

dáctvu. Avšak pri všetke] tejto nesúrodosti všetky tiety skupiny boli spolah-
livými vykonávatelmi protirobotníckej politiky buržoáznych vlád. Úlohou zor

ganizovat súdnictvo na Slovensku boli poverení sociální demokrati Jminister

justicie Soukup, ďalej Meissner, a na Slovensku I. Dérer a Markovič]. Pravi

cová sociálna demokracia aj tu zabrala zraďcovskú úlohu, lebo nebýt pomoci

sociálnych demokratov, nebola by u nás tak hladko prebehla konsolidacia

buržoáznej štátnej moci. A to tiež zahatilo prerastanie národně] a demokratic

ké] revolúcie v revolúclu soclalistickú.
т

Aj keď sa práca zaoberá len dielčou otázkou štátneho aparátu, je velmi dob

rým prínosom к osvetleniu ťažkosti jeho budovania, na ktorom sa nám od-

zrkadl'uje celé politické pozadie zápasu buržoázie s robotníckou triedou o tried-
ny charakter nášho štátu v počlatkoch jeho vzniku.

Práca je písaná s velkým marxistickým rozhl'adom a z přísné triednych

hladisiek. Ůspečne sa autor tiež vyhol každému dogmatizmu a svoj výklad

podává v plných politických a společenských spojitostiach. V tomto mu velmi

napomáhá bohatý archívny materiál, ktorý starostlivo zozbieral z ústrednýc

archívnych fondov v Prahe a v Bratislavě, ako aj Ústavu dějin KSC a KSS

v Prahe a v Bratislavě Výklad takto získává na přesvědčivosti.
Aj keď přijímáme celkový a zásadný obraz o organizovaní čs. súdnlctva na

Slovensku v prvých rokoch vzniku republiky a keď podčiarkujeme autoroy
záslužný přínos pre osvetlenie zložitých podmieňok a triednych tendencií

v budovaní čs. buržoázneho štátneho aparátu, predsa sa nám vidí potřebným

připojit niektoré poznámky к menej zásadným otázkám.

Domnievame sa, že by celkovému obrazu o podmienkach budovania čs. sud-
nictva na Slovensku, resp. zapojenia uhorského súdnictva do československého

štátného aparátu bolo prospělo, keby bol autor, čo aj len velmi stručné rozve

dením a konkrétnějším podložením niektorých v práci uvedených statistic

kých uhorských údajov o účasti slovenského národného elementu v uhorskom
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súdnictve a uhorskom štátnom aparáte, poukázal na vlastně příčiny nedostatku slo
venské] odborné] inteligencie. Inak připadá ako určité skreslenie výčitka na adresu
národnej uvedomelosti slovenských buržoáznych právnikov, že nechceli vstúpiť do
služieb čs. justicie alebo že si kládli pre takýto vstup určité kvalifikačně alebo
platové požiadavky. Veď v istom smere tito preukázali svoju národnú uve-
domelosť přihlášením sa za ťažkých podmienok maďarizácie a perzekúcie
к národnosti slovenskej. Z hladiska triedneho azda ani im túto neochotu ne

třeba natolko vytýkat. Z tabulky 1. (s. 42) je zřejmé, že iba slovenskí advo
káti přihlásili v roku 1910 svoju slovenská materinskú reč a bolo ich dohro
mady iba 82, а к tomu ešte 28 adv. koncipientov. Keby všetci tito advokáti
bolí přešli do súdnych služieb, neboli by zachránili slovenská buržoáziu od.
ťažkostí při budovaní jej sádneho aparátu. Pre slovenské postavenie v Uhorsku
je priamo příznačné, že v súdnych službách na terajšom slovenskom území
podlá sčítanla z roku 1910 nebol ani jeden sudca alebo štátny zástupca s mate-
rinskou rečou slovenskou. Ba aj v štátnej a verejnej správě Uhorska, ako uka
zuje tá istá tabulka č. 1, bol slovenský živel zastápený len nepatrné, keď zo
6185 úradníkov na Slovensku bolo len 164 so slovenskou materinskou rečou
a aj to prevažne na celkom podřadných miestach a funkciách. Trochu hlbšie
rozvedenie týchto skutočností bolo by ešte viac ozřejmilo příčiny ťažkostí prt
organizovaní sádnej správy na Slovensku, bolo by to prospělo plnosti celko
vého obrazu a ešte viac by bolo vynikla 1'udácka demagógia ohl'adne pösobenia
českých odborníkov a úradníkov na Slovensku.

V tejto spojitosti tiež sa mi zdá preexponovaným zdorazňovanie, že z Bosny
a Hercegoviny bolo převzatých 26 českých sudcov, osvědčených v koloniál-
nych metodách, čím vzniká dojem, že oni zaviedli koloniálně metody aj do
sádnictva na Slovensku. Za danej situácie a personálně] potřeby ich počet
bol taký malý, zlomkovitý, že aj keby boli všetci na vedúcich miestach, ne

mohli sami podstatné ovplyvniť metody práce na sádoch.
Prl určovaní súdnych obvodov v sálade s obvodmi administratívnymi zdö-

razňuje autor vedla tendencie dosiahnuť jednotná ázemná organizáciu zároveň
aj buržoáznonacionalistické záměry, zrejme na úkor maďarských národných
záujmov. Přitom niekde vychádza zo Statistik z r. 1910. Bolo by bývalo vhodné
tieto okolnosti zvážit ešte zo širších hladísk a sávislostí.

Správné autor poukazuje na to, že česká a slovenská buržoázia pod rúškom
boja proti iredentlzmu postihovala často uvědomělých a revolučných proletá-
rov, ako aj na to, že maďarská buržoázia usilovala sa využit triedne vystú-
penia robotníctva pre svoje iredentistické ciele. Aj keď sa autor nemohol po-
drobnejšie týmito tendenciami zaoberať, radno by bolo věnovat im samostatná
štádiu a diferencované ich zkonkretizovat v rámci činnosti štátneho aparátu.

Použitý materiál je velmi cenný a zaujímavý. V poznámkách sa střetáváme
s úryvkami v maďarskej pövodine. Kvůli lepšiemu využitiu přesvědčivosti bolo
by dobré tieto úryvky uviesť aj v slovenskom překlade, lebo velká převaha
čitatetov maďarčinu natolko neovládá.

Toto všetko sá však celkom okrajové poznámky. O práci třeba konstatovat,
že práca úspešne prispieva к osvetleniu budovania čs. buržoázneho štátneho
aparátu, ťažkostí vyplývajúcich z rozdielnosti a nerovnoměrnosti vývoja v čes
kých žemlách a na Slovensku a najmä tiež účinne pomáhá rozbit legendu
o vzniku čs. štátneho aparátu ako výsledku jednotného úsilia česke] a sloven
skej buržoázie ako celku. V mnohom sá jej závěry prínosom aj pre dějiny iných
nástupnických štátov v strednej Europe. Karol Rebro


