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Oelem reglementace poddanskych siiatkQi podminkou souhlasu fendélnich

vrchnosti bylo utuZit osobni zdvislost nevolnikdl na feudalech, udrZet na pan-
stvi pracovni sily, zdroj feudalni renty, ziskat pfijem z poplatkl za vydavan]

konsensfi a regulovat vzriist pofiu vesnického proletaridtu podle hospodar-
skych potfeb dominia. KdyZ proto patent o zruSeni nevolnictvl z r. 1781 odial

feuddliim oprdvnéni vyddvat sitatkové konsensy, vedly obavy ze vzriistu ven-
kovského a méstského prolelaridtu brzy ke snahdm o dalsf omezovan{ jeho

siiatkii, Vznik a v¢vo| instituce politického konsensu k manZelstvi, jemuZ
dosud bylo v literatufe vénovdno mélo pozornostl, HEZl Klabouchova studie,

k niZ byl autor zédsti pFipraven ji¥ svymi dfiveéjsimi pracemi o Zvlastnim
man¥elském préivu vojensk¢ch a Zidovskych osob.

Po strufném tdvodnim pfehledu vyvoje reglementace poddanskych snatki
ve stardi dobd 1i¢1 studie s podrobnou dokumentaci ve Etyfech dfelné roz-

viZenych kapitoliach vyvoj sledované otizky od konce 18. stoleti do zruseni
politickych konsensfi na snémech ceskych zemi r. 1868. Ukazuje, Kterak via

facti, bez vyslovného legislativniho podklada byly ohlatovaci listky [Ehemal-
dezettel] zaméiovdny z8 konsensy (Helfratskonsense), vazane riznymi pod-

minkami, zatimco pokusy o legislativnl zakoiveni konsensi se nepotkévaly
g visledkem — 5lo zejména o aplikaci dvorskeho dekretu z r. 1815, omezuji-

ciho siiatky videfiského proletaridtu, také na Ceskeé zeme. O regulacl sfiatki
primyslového proletariatu pokusil se ji r. 1807 pra¥sk¢ magistriat, ale jeho

#4dost byla tehdy ve Vidni zaminuta. ProtoZe hlavnim méfitkem pro povolo-

vani sfiatkfi byla majetkovd kritéria, se vzristem vlivu burZoasie sililo 1 asili
dfadd branit zakldddni rodin v nemajetnfch vrstvdach. V anketg, kterou 0 otazce

regulace sfiatklt podle videfiského wvzoru vyvolalo Ceské gubernium r. 1827,
projevila se sice ve votech krajskych hejimani nejednoinost v ndzorech, ale

dohoda byla v celkové tendencl siialkove regulace pro meéstsky a venkovsky
proletaridt, podruhy, Celed, tovarni déiniky, nddeniky a ovSem | brance, vy-

hybajici se Casto sfiatkem wvojenské sluZb@. FPriostieni tridnich rozpord  protl
r. 1827 se projevilo 1 v dalii anketé o udileni sfiatkovych Konsensf, vyvolane
r. 1844 (z jakych diivedd?] z podnétn tehdejsiho zemského spravce arci-

vivody Stépana. Ve votech krajsk¥ch hejimant a prazskeho magistrdtu hlasi
s¢ {i¥ obavy pred zdanlivim pfelidnénim zem#& a v tomto obdobi rozkladu
pozdné feuddlni spolefnostl a vzristajict spoletenské diferenciace vesnického

obyvatelstva silf stdle snahy o omezeni siiatkdl chudiny, také jiZ z obavy pled
vzriistem revolutnich sil; Proto v anketé z r. 1844 se vétsina spravnich dradd

vyslovila pro omezeni manZelstvi nemajetnych vrsiev politickymi Konsensy
— hlavnim kritériem jsou tu majetkova hlediska a ohledy na pracovnl mo-

rdlku. Gubernium pfijalo sice tehdy kompromisni ndvrh Tesenl, tery vsak

nebyl ve Vidni schvdlen [procC?Y)] a sftatus quo v otdzce byl ponechan, Zajem
burfoasie na potlateni proletaridtu vzrostl po roce 1848, kay se obce domi-

haly restrikce jeho siatkQl politickymi konsensy. khdyZ vsak bylo v 50. letech
19, stoleti povolovdni siiaikt pfeneseno na obce, zplsobil jejich bezohledn@

brutdlni postup v této agend® v letech 1850—18535, Ze musela byt r. 1835 tato
kompetence pfenesena na okresni dfady v dohodé s obecnimi predstavenymi
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v Fijnu 1852 navrh zakona o udlleni politick¥ch konsensft k manZelstvi [autor
je] otiskuje v priloze 1) s tendenci zabrénit vzniku hmotng& nezajiStén¢ch man-

Zelstvi a vzrlistu burfoasil obtfZného proletaridtu, ale ani tento vlddni névrh,
ani navrh predloZeny tehdy ministerstvua wnitra pra¥skym mistodrZitelstvim

[v plfiloze I1), nebyl proveden. V praxi povolovan! siiatkh, pfi némZ se poli-
ticky konsens vyZadoval jen od plislusnik( proletaridtu, pfedeviim se zfete-
lem K pracovni zpasoblilosti obou snoubench a k vesi jejich vydélku, doché-
zelo oviem K uplatiiovan! subjektivnich hledisek obecnich starostfi, ovliviio-

vanych 1 osobnimil motivy, intrikami a otazkami zajisténi bytu, Autor se po-
kusil na pirikladech z praxe ukazat doklady libovile starostl, fardf, zamést-

navateli a doméacich pant pri Casto zdlouhavém jedné&ni o povoleni shatkd

proletdafsk¢ch vrstev, v némZ prdvo rekursu mélo zpravidla jen teoreticky vy-
znam. Vysledkem kladenych obtlZf byly oviem ¢Zasto konkubindty, krize rodin-

n¥ch vztahlih nemajetného obyvatelstva a wvzrist poltu nemanZelsk¢ch datl.

BurZoasnl strasak proletaridtu se projevil 1 v jedndni o zru3enf, politick¢ch
konsensl v poslaneckeé snémowvné r. 1863 a na zemsky¥ch snémech r. 1864, jeZ

nevedlo k cili. Tak teprve v dobg, kdy rosil zdjem primysiu o délnictve jako

reservil armadu nezamesinanych, byly r. 1868 =zruSeny politické konsensy
kK shatkim, odstranéné jiZ r. 1781.

studie je heuristicky spolehlivé zaloZena na legislativnich pramenech, shir-

Kdch zakonfi a dvorskych dekrelil, zemskych zakonicich, Celednich Fadech,
stenografickych protokolech Fisské rady a zemskych snémii a na Gfednich

spisech gubernia a mistodrZitelstvi, Krajsk¢ch, okresnich a patrimoni&lnich
radid, praZského magistratu a na snubnich spisech f[arnich dfadd. Legisla-
tivni piedpisy jsou ovsem, jak znaino, vysledkem ¢Easto dlouhého piedcho-
ziho tdredniho jedndni, jez se autor snaZi v mezich dan¥ch moZnost] vysledo-

vat. Presto viak nékde bychom si prall podrobnéjSiho vikladu o divodech
vzniku téchto predpist: tak napf. o pii¢ing wvyddni gubernidlntho naflizenf r.

1827 ([str. 24), o motivech pokusu pra¥ského magistrdtu z r. 1807 odstranit

svobodu uzavirdn! siliatkf tovary3G a osob bez pravidelngdho pFijmu ([str. 26),
0 motivech ankely z r. 16844 nebo o pribéhu a argumenlaci jedndni videfiskych

uradau r. 1846 (str. 44] — ze studie nenf ziejmé, pokusil-l1l se autor o jejich zjis-

téni. Podrobn&jsf studium spisd politickych dfadd mohlo by snad pfinést dalsi
doklady 0 skKuteCné praxi pil povolovdani siiatkl, ale nezménilo by asi pod-

statne|l nic na zdavérech autorovy studie. Klabouchova heuristicky spolehliva

zakotvend a metodicky spridvné zpracovand studie znamend cenny pfinos k di-
kKladn&jsimu poznéni a zhodnoceni v{znamné slofky v hospeddfském, spole-

cenském a politickém vy¥voji u nds v 19. stoletl Frantifek Roubik



