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Prednost! specidlniho védeckého zkouméni byvé, Ze dovede postavit odjinud
snaméd fakta do nového svétla, odhalit na nich nové podrobnostl a uvést je

do nov¢ch vziahfi. To je nepochybné& také hlavnim kladem LepSikovy roz-

pravy, kterd pFind%i fadu opravdu novych a od Kofene cCerstvych poznathkil.
jejim zdkladnim nedostatkem naproti tomu z(stdvd, %e tak &ini bez shrnutl

a zobecfiujictho pohledu, ulpivajic namnoze jen na naznaceni rfsujicich se

souvislosti a na materldlovém pohledu na véc.
Léta 1848—49 znamenala v zemich ovlddanych Habsburky zvrat epochy. V§-

znam tohoto zlomu nespolivd oviem jen v jeho zdsadnf linil, Kterd oteviela

dokofdn dvefe plnému rozvoji kapitalistickych v¢robnich a spoleCenskych
pomérfi, n¢brZ 1 v tom, jak cesty revoluce predurcily Konkrétni sméry tohoto

jil¥ kapitalistického v{veje v rakouskych a Ceskych zemich. V tomto smyslu
zvldstni diiraz nutno poloZit na zpasob,, jakym byla revoluce poraZena, Rozma-

nitost podminek, za kterfch k pordZce doslo, netfeba jisté piipominat. Diuino
viak podtrhnout, fe svérdzné misto mezi nimi nabyly zviasté takové pro-

stfedky uplatnéni politické mocl, které dovolily reakcl soustfedit sily na-
tolik. aby k pord¥ce revoluce { k likvidaci revolutnfho hnut!f mohlo dojit

pomérng ryvchle a snadno. K prostfedkim tohoto druhu ndleZely na prvem

misté stavy obleZenl.
Lepifkova price, kterd fe jim vénovéna, snaZi se vylidit jak fednotlivé rysy

stavii obleZeni jako prdvni instituce, tak soucasne nastinit i okolnosti, v _nichX

byly tvto akce realisovény. V poptedi jejtho zietele jsou sice Ceské zﬂmE
vénuje vSak mnoho pozornosti | staviim oblefenf vyhlaSovanym v soudobe

Francii, Némecku | jinde v Rakousku,

Stav obleZeni jako Instituce je svym vZnikem svazan s obdobim burZoasnich
revoluct. ]E:].'[ vyufiti piitom bylo rozmanité a zdaleka ne jednotné. Pavodni

pofdtky, spadajic! do let Velké francouzské revoluce, sledovaly afely v zd-
gsadé jestdé Cisté vojenské, majice slouZit k obrané francouzského revolucnino

statu. Stav oblefenf byl tu jakous! zostienou specifikaci tzv. stava vdlefného,
jenZ zahrnoval viechna mimofadnd opatfenf, kterd Cinila francouzska statnl

moc k fspi&né obrand zemé. Stav obleZeni byl rovnéZ nejprve vidy spjat
s redlnon vojenskou situaci, je¥ odpovidala jeho nézvu, byv vyhlasovan ve

méstech a pevnostech nepiitelem skutetn& obleZenych. Pomérné zahy se vsak

pottalo uzndvat, ¥e stav oblefenf mbZe byt vyhlaSen § kK udrZeni vebe|neho
pofddku tam, kde skute&né obleZeni chybi, ba | tehdy, neni-ll vibec vileCnd

gituace. To byl oviem jiZ pfim¢ néstup k tomu, jak stavli obleZeni bylo vy-

u¥ivano b&¥né pozd@ji ve Ctyficdtych letech v Rakousku.
V jednom se viak francouzsky v¢vo] lisil zdsadn® od pozdéjiiho vyhlasovant

stavll oblefeni v rakousk¢ch zemich: ve smyslu burfoasni zdkonnosti byly
rancouzské stavy obleZeni vyhlaSovdny na podklad® obecného zdkonneho usta-

novenf, {im% byly zakotveny a [ormdlné jaksi legalisovdny. Stavy obleZeni
v Rakousku vyriistaly naopak ze zcela jiné zdkladny; zde neilo o obranu vy-

sledkii burZoasni revoluce, al {iZ proti vn&j&imu nepfiteli, jak tomu bylo pa-
vodné& ve Francli, & proti plebejsko-proletaiské oposici, jak k tomu dochazelo

pozdé&jl. V Rakousku bylo stavii obleZeni od pofdtku vyuZito jako nastroje

vojensko-feuddlni reakce proti revoluci. Proto také postradaly | jakéhokoliv
zddnit vné&|S( legality a byly vyhlasovdiny jako mimofddny diktatorsk§ pro-
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stfedek vojenské moci potlatujici revoluci. AC LepSik v t{échto souvislostech
hovoii vyslowné o [rancouzském a rakouském typu stavilt obleZenl, svoje po-

jmy ddle nerozviadl a naopak vec vysvetluje z hlediska poZadavkl syntetic-

kého poddni latky maélo v{stiZné.
S mimofddnosti a otevifenou represivnostl rakouskych stavt obleZeni sou-

visela | znadénd variabilita jejich obsahu. Treba siav. obleZeni nebyl Zadnou

obecné propracovanou a presné ustdlenou instituci, pfece v obsahu jednotlive
vyhlaSovanych stavii obleZeni lze celkem bez niamahy odKryt obsahové sloZky,

které pravideln& prichdzejl. Bylo to jednak podrobeni civilnich dradi vojen-

skému veleni, jednak prisluinost — vice ménég Sirokd — vojenskych soudi
pro trestné &Elny clvilnich osob. Dand obsahovd nédplhih v konkréinich rysech

byla oviem podminéna politickou situaci a pomeérem redlnych sil spolelen-

ského vyvoje, za nichZ K vyhlaseni urcitého stavu obleZeni doslo,
V EEEI‘JEEH — lépe PFeCeno v Praze — byl v révoluénim dvouleti stav obleZenl

vyh].liﬁlan celkem dvakrite: poprvé (€sné po svalodusnim povstanf v lété r.

1848, podruhé v dob& pokusu o méajové spiknutl r. 1649, Prvy stav obleZeni
trval pomérné kKrdatce a hlavni opatieni s nim spojend dotykala se viastne

jen. sowdni pravomoci. Naproti tomu stav obleZeni vyhléseny v Praze v Kvéinu
r. 1849 trval nekolik let a stal se necbycejné dcinnym prostfedhem k udcSeni

revolutntho hnutf 1 k potlatovini rozvoje Ceské ndrodn! kultury na pielomu

Ctyficdtych a padesiatych let. Vyvrcholil také v rozsahlé panstvi vojenskych
nfadii nad celym civilnim Zivotem. Neslo zdaleka jen o pravomoc soudni,

n¥brZ o fadu administrativnich opravneéni, tiskovou censuru apod. kromeé Frahy
platil v prostoru Ceskych peviosil.

l zde tfeba vyslovit politovani, Ze autor, ktert vénoval jinak tolik pé&Ce, aby
detailné reprodukoval obsah vsech piredpisi, zdkladnich i pozménujicich a do-
pinujicich obsahové rozpéti Ceskych stavi obleZeni, nepokusil se bliZe nastinit,

jak se v Ceskvch stavech oblefeni odrd¥ela ona obecna tendence, Kterd, jsouc
projevem odlivu revoluéni situace, sméfovala k stile v&tZimu obsahovému roz-

Slfovini stavii obleZenl. Stav obleZeni nebyl nakonec nic¢im jinym, neZ cestou
kK naprostému lokdlnimu suspendovani ustavy a nahraZeni jI vojenskou dik-
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taturon., Ctendf Lepsikovy prdce bude tato obecnd shrnut postradat o 1o
vice, Ze autor rozpravy vynalofil znatné uasili, aby snesl fadu poznatki o sta-

vech obleZeni vyhlaSenvch v Rakousku na jinfych mistech a rozhojnil tak
svo]l studii o velké mnoZstvi surového materialu vhodneého K obecnym a srov-

navacim zavérim.
Lepsikova rozprava-nevyuzila kromé toho jesté nékteré dalSi moZnosti. jde
v prvé fadé o pomér rakouské burZoasie K instituci stavli oblefeni. Tento po-

mér nebyl totiZ zdaleka tak negativni, jak by bylo moZno na prvy pohled
ofekdvat. Napf. sama osnova kroméfizské dstavy, jak se také LepSik o tom

zminuje, pocitala s vyhlasovinim stavll obleZenf. Hlavni dlohu zde hrdl ne-

pochybné rozpor megzi liberdlni burloasii a radikalnim levym kiidlem, které
spola s lldovymi a proletafskymi Zivly predstavovalo jiZ oteviené nebezpedi

pro jejl zdjmy. Proto také tato chist burZoasie poditala s moZnosti vyuZit stavi

obleZen! proti radikalim a ztotoZfiovala se celkem se stanoviskem aristokraticko-
vojenské reakce. NaznaCené tvahy by byly pFivedly autora do samého stiedu

sloZité problematiky,. kiterd by byla dovolila vystihnout pln& komplikované poza-
di celé otdzky stavii obleXeni v rakouské revolucl v 1. 1848 aZ 1849, Steiné tak

posto] Ceské burZpasie neni bliZe zachycen.
Jinou zajimavou, 1 kdyZ samoziejmeé méné dileZitou, otédzkou, kterou Lep-
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Sfkova prace ponechala bez odpovédi, je pomeér stavii obleZeni k instituci stan-

ného priva, popt. tzv. marcidlnitho zdkona, a k jinym prostfedkim vojenského
soudnictvi. Lepsik se sice toho na nékolika mistech dot$kd, v kaldém pripadsé

vBak od n&ho jako povolaného znalce bylo moZno Zadat podrobnéjSli a sou-

vislejsi vyklad.
Pfes nékteré slabiny nelze viak nevidét skuteCnou prinosnost Lepsikovy

prace, Tuto skuteCnost tieba Kvitovat tim spise, Ze autor neni profesionalnim
historikem. O pFednostech jeho préce svédéi |isté dobie | fakt, Ze pozornost,

kterou vyvolala v Sir3f odborné vefejnosti, nebyla mala, jak dokazuje jeji
rychlé rozebrani. Valentin Urfus
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