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Pristup prédvnika k historickému thematu byva neziidka .ohroZen nebezpe-
*m urtitého zjednodudeni a jednostrannosti pfi zkouméni historick§ch sku-

tetnosti. Je mo¥no hned na polatku ficl, 28 priace V. Urfuse se tomuio dskall
ge zdarem vyhnula. Jeho popis vyvoje konkKursniho prava je zZasazen do Siro-
kého rdmce ekonomickych podminek, z nichZ potfeba prdavni kodifikace vy-
riistala, od prvnich ndznakd aZ k pevnému priavnimu zakolvenl a alespon let-

mymi zabeéry ie dotvkd situace v jingch zemich, pPedevsim v Sasku, HKterd
mila sice na domdc! charakter konkursnibo tizeni nepatrny vliv, ale mohla

gsg projevovat alespon neprimo prostifednictvim juristické literatury. Jinak

je viak pridce pevné zasazena do historickych hranic Cech a Moravy a ,zahra-
niéni* exkurse |sou jen vyhledové a maji pouze doplnujici nebo vysvétlujica

raz.

Vychozim bodem studie je zjiSténi, Ze Ceské konkursni pravo vzniklo v ob-
lasti Zlechtického priva z potfeb Slechty 4 meélo v lomio okruhu | rnatny

pfedstih pfed konkursnimi ustanoveniml v masiském pravu, které svou eko-
nomickou zdkladnou mélo mit k¥ nému bliZe. Priavé v tomto paradoxnim vyvojl
gpatfuje autor typicky Cesky rys vyvoje konkursniho prava, ktery wyristal
z domécich potfeb a byl ovlivnén specificky Ceskymi ekonomickymi podmin-

kami. DaleZit¢ fakt, ¥a byly konkursni piedpisy previaly Ubnovenym ziize-
nim zemskvm do sféry zemského priva, zatimco mesiske pravo setrvavalo

na zastaralé pfipoviédni praxi, je toho nepochybnym vyrazem. Obnovene ziizant

zemské a je dopliiujici Deklaratorie a novelly jsou viibec poitkem, od néhoZ
vede v¢vojovd linie snah kodifikovat konkursni privo aZ do pol. 18. stoletl.

V kratkém tdobi mezi vyddnim obou zdkonoddrnych aktfi dofle k velkemu

poftu Slechtickych dpadkd, které mély viechny spolecny rys, e postihovaly
vrestvu niZsi, méné zamoZné Slechiy, a Ze 5@ nrojednavaly al v pozistalosti.

Tyto dva znaky jsou pak charakteristické pro prvni obdobi aZ do sklonku

17, stol.,, kdy kfivka tpadkd Klesa, aby v osmdesdtych letech se dplné ztlu-
mila. PHiiny, prof upadek zasdhl pPevdZnd mén# majetné Slechtické kruhy,

jsou nékolikeré a jsou celkem ziejmé. Je pilirozene, Ze v hospoddfském zapase
podléhall slab$i, zvldsté za mimoPfddnych podminek viletného kofistnictvi, kdy

syou ilohu sshrily | konfiskace, a Ze povialednd doba se vyznacovala prede-
viim hospoddisk¢m zruinovinim drobné rytiske Slechty. Nedostatek pro-

stfedkllt k hospodédiské obnové ufinil pak tento hpadek trvalym a vyfadil ry-
tiftstvo jako stav i z politického kolbisté, Urfus velmi spravngé posuzuje tylo

tendence, jejich odrazem byl nesporn@ i verist poftu rytifskych Konkursi.
JestliZe konec 17. stol. piinesl urcité uklidneni, znamenalo o vSak nejen sta-

bilisaci pansk¢ch dominif, nybrz viibec upevnéni nevolnickeho gystému, kKtery
po selském povstdni v r. 1680 byl robotnim patentem podepien. Prvni velKky

konkursni rozmach spadal tedy do doby tificetileté vdlky a tu bychom od

autora otekdavall, e se nespokoji obecnymi odkazy na vojenské zatiZenl, ale
pokusi se dislednéjl rozebrat otdzku fiskalnich ndroka a valetnych financi,

kterd byla jisté dilefit¢ym momentem a K CemuZ mu mohla poskytnout ma-
terigl 1 literatura (D. Albrecht, Zur Finanzierung des drelssigjdnrigen

Krieges, Zeltschrift fir bayerische Landesgeschichte, 195G). Rovned stabili-

sace panskych domén, kterd byla zase protichidnym [aktorem, souvisela ne-
jen s tvrdsim vykolisfovanim, ale take s vétiimi hospoddfski¥mi investicemi,
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nebol nadvyrobex byl jiZ2 ze znacéné Cdstl vEnovadn na roziifenou reprodukeci
Také tyto sloZky mohly snad bft zdlraznény silnéjl. Pokud se t¥kd méstského

prava, je vhodné& akcentovdna jeho ztrnulost, nebof obchod, kter¢ je Jisté Ziv-
nou pidou pro konkurs, nedosahl dosud v Cechdch mezindrodni Grovnd a ani

rudolfinskd Fraha pres svi] residencni vyznam se nestala centrem dédlkového
mezindrodniho obchodu, jako byly Lipsko, Norimberk, Linec € Vratislav, kte-

ron autor spravné vyluluje z moiZnosti srovindvéni s nasimi poméry, jeZ vy-

staCily s dosavadnimi ustanovenimi {1 v obchodnim prédva (viz prdce ]. Ja:
niackaj.

Druhé vyvojové obdobl konkursniho prédva zacCalo Koncem 17, stoleti, kdy od
devadesdtych let opét vzriistal pofet Slechtickych Gpadk(, a vyznacovalo se
na svem vrcholu v pl, 18, stoletl soustfedéntmi snahami o jednotnou kodi-

[ikacl, Ktera by konkursni rfizeni upravila. Pravé toto dsili narazilo na tuhy
odpor Slechty, kterd byla tentokrat zasaZena konkursni vinou ve svfch hor-

nich a nékdy S5piCkov¢ch vrsivach a kterA se obdvala ztrdty svych tFid-
nich privilegii. Jeji obrana vsak jen dokazovala ménici se pomér sil ve pro-

spéch mestského Ziviu, stejné jako | dkaz, Ze jeji zadlufenost byla ponejvice
Kryta mestanskym dvérem. Je sice pravda, Ze tento proces neni dostatecn

vysvietlen a zvlasté vzestup mest a meéstského®stavu Cekd na podrobné zpra-
coviini, presto viak se nemé&l autor spokojit jen poukazem na nezpracovanost

této problematiky. Frelom 17. a 18. stoletf se opravdu vyznafoval hospodéar-

skym regresem Slechtickych panstvi. V honb& za rychlym hospodirskym oZl-
venim v povalecneé dobgé wvysavaly vrchnosti hlavné lidskow pracovnl silu, aniZ

s& zvySovala troveli zemeédélské techniky a hospoddfskych metod. Ekono-

micky zastarala panstvi s malo rentabilni technikou nemohla b¢t pozvednuta
ani stoupajici lldnatost!, Kterd nanejvys pfindSela snahu reluovat plebyvajici

robotu v peneéZni platy. Konservativnost vrchnosti, které samy nékdy drZely

panstvi na zastaralych ekonomickych forméch z politickych divodi, coZ se
ukdzalo prl raabisacl, a projevovaly | malou Iniciativu v manufakturnim pod-

nikani, nemohla oviem zv{sit hospodafsk?¥ vynos a pfinést prostfedky k néd-

Kladnému a representacnimu Zivotu., MNaproti tomu mésta, Kterd v této dobé
strasala definitivneé valeCné zadluZenl, netrpéla touto zaostalosti a poCinala

seé zbavovat mnohych ekonomickych preZitkd. MéEfané byll { hospodatsky

mnohem aktivnéjsli neZ poZivadné Slechta. JestliZe své penize pljc¢ovall na
tvér, neznamenalo to nechuf k manufakturnim investicim, ale ukazovalo to

pfedeviim brzdici dCinek feudélniho f4du na rozvoj vyrobnich sil, nebofl jak

lidskda pracovni sila, ujafmena nevolnickym systémem, tak surovinové | po-
honné zdroje, Které vlastnila Slechta, byly méSfanstvu téZko dostupné. Rozvo

virobnich sil pfindsel také plnéjsi formy penéZniho styku a v cetnych p#l-

padech zhOstdval u bohatych poddansk¢ch mést 1 jednotllvedt z poddanstvi jen
niatér préavé v pravnim sméry, tfebas praktické poméry tomu odporovaly. V-

klad tak dileZitého obdobl, jakvm |e po vEech sirdnkédch 1. polovina 18. stolati,

meél byt poddn zajisié prohloubenéjl a snad bylo moZno pouZit jako wvoditka
priace B. F. Porsnéva o politické ekonomii feudalismu,

JeSté dva rusivé momenty je moZno v Enize postfehnout., Za prvé postraddm

viraznou jednotici linii, ktera by z hlediska politickych dé&jin tehdejsi dobv
celek stmelila. Sled politick¢¥ch uddlostl, s nimiZ jistd | pravo souvisi, mél by

bt konkrétnéjsi a politické viivy pifi vSem dirazu na ekonomické podminky

vice akcentovany (i ménovd kaldda je vyloZena piilis jednostranné z ekono-
mickych pficin, coZ neni sprédvné). Za druhé z(stal autor dluZen wvw{klad

328



o lichvEé, kterd v Kreditnich vztazich hréla velkou roli a o niZ ma jen nékolik

roztrouSenvch zminek.
Je pPirozené, Ze 18Z15t8 Urlusovy price neleZl v historickem vykresleni zvo-

leného obdobf, nybrZ se zcela spravné soustieduje na obraz pravniho vyvoje,

ktery v uréené komposici kresll jasnymi a dislednyml tahy. Vedle hlavnich
tendenci v juristickém vyvoji I provadéci praxi, vedle rozdilneho pojetl prav-

nich instituci v odlind¥ch tfidnich i kompetenénich oblastech vSima si téZ
drobné&j3ich tkazli [privilegovanost jako daleZity princip feudalismu, poddan-

ské platy jako podklad priavnich akel aj.), které plispivajl nemalou merou
k porozuméni, Jeho metodicky pPistup projevulicf se v rozvrieni a vyvojovem

ramiéfeni studie je zcela spravny a také technika prace s bohatou materialo-

vou dokumentaci je spolehliva.
Nékolik pFripominek, které jsem ucCinil, vznasim splse ze stanoviska histo-

rika. Zastdvd oviem faktem, Ze pravni Instituce jako odraz ekonomickych

podminek musi byt v této historické souvislostl také vykresleny a je moZno
konstatovat, e tomuto poZadavku ucinll Urfus z plevdineé casti zadost. Jeho

studie méd pPfedpoklady, aby nalezla své plné oprdvneni a pevné misto nejen
v pravnické, ale | v historické lilerature. Mirosiap Toegel
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