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Dilo Viktorina ze Vishrd je nesporn® v¢znamnym &lankem nafeho kultur-

niho deédictvi. Objasnénl jeho v¢znamu v déjindch Ceské kultury patff proto
mezl predni fkoly | dluhy na3i soclalistické védy. S viddomim, Ze jen ona je

schopna nalézat spolehlivon odpovéd tam, kde drivejsi veéda nutng selhdvala,
pristupoval Vaclav Vanéfek ke svému pojedndni, jehoZ cilem si stanovil uké-

Zat, jaky byl vyvoj spolefenského vlivu Viehrdova pravnického dila od doby

jeho vzniku aZ po pPltomnost. Vanédek jako pravni historik nefe3f tedy a ne-
chce FeSit problém déjinného viznamu celého dila Viehrdova, nybr pouze

jeho privnické sloZky, kterou poklidd z jeho dila za nejdileZit&jsi_ problém,
pri jehoZ PFefeni naleZl prdavni historl] pochopitelné hlavni slovo. To vEak ne-

inamend, Ze Vaniéfek nepfihliZi také k vysledkim jinych viédeck¢ch disciplin_
kKleré se Viehrdovim dflem zabyvaly predeviim literdrnf historle.

Vanecek se ve svém pojednani soustfedi]l pfedeviim ke kritickému rozboru
opravnéného predpokladu, Ze spolu s nepretrZitym povédomim o existencl Vik-

torina ze Vsehrd a jeho dila od 16. stol. podnes se udrfovala | nepietrZils
znalost jeho pravnického spisu a soutasné § jeho odborny g politicky ohlas.

limto pracovnim v¢chodiskem je urfena | zakladni metoda pojednini, spodi-
vajici v kritickém a nejednou objevném hodnocen! ohlasy Viehrda-pravnika

4 jeho pravnického dila u jednotlivych autori v chronologickém sledu, poé&i-
najic 16. stol. Vzhledem k uvedenému vychodisku bylo proio nuiné zazname-

navat | ohlas negativni, t]. ta mista ze starsf literatury, kde se hovoll sice

0 Vsehrdovl, nikeli viak o jeho dile pravnickém, anebo ty spisy. kde se hovoii
0 ceském pravnictvi, ale zminka o Viehrdovi se nedéje.

V duchu zvolenéd metody je pojednani rozdéleno dao Clyf oddild., V prvém
Z nich se Vanélfek zabyvd ohlasem Knih devaterych wve stoletf po autorovs

smril a dochézi k zdvéru, e pres Viehrdovue proslulost za leho Zivota upadlo
dilo jiZ v pFedb&lohorské dob# v zapomenuti a bylo zndmo solva podle jména.

Druhy oddil pojedndni je vénovdn ohlasu dila od Bfla hory aZ do kKonce feu-

dialnf epochy, tj. do r. 1848. 1 pro tuto dobu a# po osvicenstvi zjisfuje Vanédek
chybéjicl pFimou znalost Knih devaterych, s jedinou vyjimkou ProSkovského,

jehoZ spis z r. 1664 svedll, Ze Je miél v rukou. Je to zdroveii jedin¢ pifipad po-
uZitf Knih devaterych v odborném pravnickém spise za celou epochu feudalis-
mu. Knihy devatery byly tak praklicky objeveny aZ v obrozeni, které na nich
hodnotilo predeviim jejich viastenecky rdz a jejich jazykovou strinku. Tehdy
byly také — i kdyZ okleStény censurou -- poprvé vydany tiskem.

Pro tfeti oddil pojednani, vvhra¥eny vlivu Viehrdova dila v epose kapita-
lismu, Vanéfek védome pozmenuje diivé)5l metodo vfkladu, kterd pro dané

Odobi prestala byt vfhodna. Nejde totiZ v této dobd u® o jednotlivé ohlasy, ale
0 rostoucl primé odborné { politické phsobeni dila, kdy se vyivarl celkové

pojeti V3aehrda-pravnika, jak ndm je zanechala burfoasn! vida. Vzhledem
k tomu, Ze i v celém pPedchozim vykladu se Vandfek pribé&Zné wyrovndval

§ Jejimi jednotlivimi poznatky a ndzory, mohl se zde omezit na hlavni mez-
niky pozndvidni VSehrdova pravnického dila a jeho pisobeni a soustiedit po-

zornost k jejich historické analfze. Ukazuje pfitom, jak bylo Viehrdovo dilo
viddnouci burfoasii mnohostranné vyufivano v jejich politick¥ch =zépasech
4 kulturnich snahdch { jak bylo ideologicky zneuZivino wve prospéch jejich
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tFidnich zéjmi. Pfes nepopiratelné zasluhy tehdejsi mladé pravni vedy o0 pO-

gnéni a popularizaci Viehrdova dila dochédzelo | k jeho nezdravé gloriflkaci,
e zastirdni a uhlazovani rozpordl, takZe sotva byla odstranéina nedorozument

a omyly z dfivBjika, vyivafely se nove chybné néazory, plynouci z nekritického
piecefiovini. NEéktere z nich se udrfuji podnes, tiebaZe byly novéjl vyvraceny.

Je to napi. néazor, »a ViEshrd Cerpal pro své dilo piimo Z desk a e tak v Knibach
devaterych zachranil mnoho z deskovich zdznami, které by se byly jingk v disledku

gkdzy desk nedcchovaly, cof je opadstatnenc jen v geeln nepatrné mifte, dale nazor,
3o 'VEshrd ristal ve svém dile prost vilvu fimského neoo kanonického pridva, | nazor,

e Knihy devatery pledstavu)l podstatng pfinos K pozndni pivodniho starofeskeno
Prava.

Na podklad# svych zjistenl dochazi Vanétek k pozoruhodnému zdvéru, Ze
na Ceské pravnictvi a skrze né ddle piisobil Viehrd mnohem vice Zza viady

kapitalismu neZ ve své vlasini dobé & kdykoliv potom aZ pravé do 60. let 19.

stoleti”.
vV zaveretném ¢tvrtém oddile svého pojednani uvazuje Vanéfek o0 vyznamu

vishrdova pravnického dila pro dnefek. Prizndva mu zde v prvé Fadd dileZite
misto v déjindch Ceske vedy, a 1o hlavné pro humanistickoun, jiZ modernl ve-
deckou metodu v dile uplatnénou, jiz Vsehrd piredstihl svou dobu. Upozoriinje

{ na Viehrdovo origindlni a individualnl pojeti teského obylejového prava
jako ustdleného prdvniho systemu. Pfiznfvad Knihdm devaterym dobové akiu-
dlnf, vyslovené politicky charakier & vysoky cil, jimZ bylo postavit nepfeko-
natelnou pFekaZku do cesly panstvu v jeho snaze po kodifikacl prava ve viastni
prospéch. Pro tuto vlastnost dila pznafuje Viehrda za predniho literdarniho

bojovnika protl panske oligarchil. Vanéfek viak nezastird ani cetnd rozpory,
které Knihy devatery obsahuji a které vyZaduj bliZéiho zkoumdni., Jednim z nich

je | fakt, ¥ Viehrd ples humanisticky pomér k prameniun a pfistup k latce

ziistdiva jako prdvnik na pldé domaciho feuddlniho prdva a tedy 1 na phdé
fenddlnich zdjmh a neusiluje nijak o recepcl priava Ffimského. Z dalsich Gkolo,
které je tfeba fedit — vedle pripravy moderni edice Knih devatergych, zalo-

fené na jejich plvodni literdrni podobi# — poukazuje Vanecek v gdviru tohoto
oddilu na potfebu ideového rozboru dila, na potiebu analyzy jeho tfidniho ob-

eghu a Viehrdovy spolefenské Kritiky.
Za nejvyznamnijdi pfinos Vangckova pojednédni povaZu)i zdvér z prveho
oddilu prédce, ¥e to byly hlubsi politické pPiciny, které zphsoblly brzké zapo-

menut! Viehrdova pravnického dila. Pro né muselo byt umifeno a nesmelo
byt vyddno tiskem anl v dob& svého vzniku, ani po vice ne? t# sta let potom
(i kdyZ 3lo o politické piiliny v kaZde dobe rizné). Vanéfek v této souvis-

losti bystfe upozoriiuje na vyznam Lupitova sdéleni, e toto dilo, spolu s ostat-

ni viehrdovskou pozlstalosti, je . sKryto v spukromych zdech™ a tak nepri-
stupno vetejnostl. Bylo to v prvé Fadé stanovisko politického odpiirce, Kterd

VviEehrd v Knihéch devaterych zaujal viiéi panské oligarchll, co rozhodlo o osudu

dila 1 jeho autora, protoZe slo nadio O politického odpirce vyzhrojeného prak-
vickou znalosti zemského prdva a Kk tomu i vzdélaného a literdrné nadaného.

Vanéitek nepokléda prozatim za jasne, kdy vierhrd tolo stanovisko zaujal, ale
nevihd spatfovat — nepocinybne pravem — | roztriku s Hasiftejnsk¥m v sou-
vislostl s prvymi vnéjsimi projevy tohoto stanoviska, Pripousti sice, ¥e Vsehrd
byl pro sviyj plived jiZ od mladi _ovliviiovdn més{anskym politickym siranic-
tvim proti Elecht® a zvldsig proti panskemu stavu’, ale nase dosavadnl zna-
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lost dé&jin této doby mu nedovoluje posoudit, do jaké miry byl Viehrd ,mluv-

¢im a representantem uréit§ch vrstev a po pripadeé primo exponentem néktersé
konkrétni skupiny politickych d&initeld, napi. mést”. K tomu Vanéfek uvadl

nékolik diivodd, prod nelze Viehrdiv pomér k méstskému stavu zjednoduso-

vat. Zjednoduovat jej jist® nelze, plesto vsak mam za 10, e uvedené doklady
negativnfho vztahu k PraZaniim nejsou tak jednoznatné, jak se snad na prvy

pohled zd4. Zato je nutno s Vaneéckem plne gouhlasit v tom, #e Viehrd v mladf

ani pozd#jl nebyl vzdilen nejradikalnejsim hnutim praZské chudiny.
Vandfek mé ve své praci stdle na zieteli, #e Viehrd byl humanista, a 1o

| v Knihdich devaterych. Humanistické znaky dfla vidi Vanélek daleko sife, nez
je wvidélo predchozi bdddni. A skutecns, Viehrdovo misto- v déjindch cCeske

kultury neni ddno a nelze je urlit pouze na zdklad@ pravnicke sloZky Jeho
dila. Ani tuto slofku samu nelze po mém soudu pochopit bez zietele k Vse-

hrdovu humanismu. Jen siudium Viehrdova dila jako celku miZe vést K na-
lezeni spolehlivé odpovédi na otdzKy, kterd jeSié dnes skyid, | kdyZ zatim
ne na viechny. Nutnosti takového komplexnfho studia je sl Vanefek vedom,

jak vyplyvd jiZ z dvodu k pojednant.
Navic se viak domnivdm, Ze Viehrd je pfedeviim humanista a zhstdva pre-

deviim humanistou | jako pravnik. I v tom je podle mého nédzoru obsaZena
fdst odpovBdi na otdzku, prof uf doba bezprosifedne po jeho smrtl nevy-

zdvihuje zvldsté pravé jeho prdavnické dilo nebe o nem dokonce mléf. Viehrd

byl | pro ni pPedeviim humanista — 1 kdyZ se tomu tak neifikalo. JIZ Vse-
hrdfiv soutasnik a druh Krasonicky¢ se o jeho pravnickem dile nezminuje, ale

gmifiuje se 0 jeho ucenectvl, do n&ho¥ bezpochyby | Jeho pravnickeé dilo
zahrnoval, protofe je nemohl neznat a nemél divodu, aby o nem micCel b

marné,

7 Krasonického zprédv, kteréd ndm o Vishrdowl zanechal, pledevsim vé spise 0 ude-

nych, vysvitd, 3¢ 0 ném vé&d&l prekvapivé mnoho. Proto také Interpretace Krasonlckého
gprdv o Viehrdovl by byla vdé&Enym Gkolem vsehrdovekeho bdddni. Na podklad@ sdélent
Krasonického lze napf, vyslovit pravdépodobnost Viehrdova povisenl do viadyckého

Stavu.

Chybili bychom wv3ak, kdybychom proto, Ze u Viehrda postridame uréite
vlastnosti, Kkteré jsme si uvykli u humanistfi spatfovat [napf. kosmopolitis-

mus nebo nekriticky obdiv pro antiku véetn# Fimského prdva), soudili, Ze byl
nedislednym nebo nepinym humanistou, ¢ 2e byl humanistou méné neZ ti,

u nich? uvedené vlastnosti nalézdme; to plati | vzhledem k jeho prévnickému
dilu. Opak je toti¥ pravda. VSehrd dokédzal uZ koncem 15. stol. hluboce do-

myslit v§znam pfinosu humanismu pro nérodni kulturu a to, k Cemu dospél,

doved]l | do disledkd napliiovat v celé své ¢innosti. A nezistal v nf sdm. Fi.
své pojeti humanismu dokézal ziskat I nadsené ndsledovniky, ktefi toto po-

jati ddle rozvijell. VSehrd tak uvedl v Zivot novy proud v Ceském humanismu,

charakteristick¢ svou nédrodni specifiCnosti, pfesto vsak nikoli meneé huma-
nistick¢. Pro Véehrda humanismus neznamenal jako pro jeho souCasniky peés-

tovat po vzoru Riman@ latinsk¢ jazyk — pro ného humanismus znamenal po

vzoru Bimanfi péstovat vlastni jazyk. [Netieba podolykat, ¥e toto pojeti nd-
sledovdni antického vzoru pozdéjl obecné& zvitézilo a dnes spatfujeme prave

v tom jednu z nejdileZitéjiich sloZek humanistického pfinosu evropské Kul-
tufe.] Disledn& t§Z postoj zaujal Viehrd | k feskému privu, kterého si dovedl

viZit stejn® jako Rimané prdva tlmského. Nevid&l a nemohl vidét tFidni pa-
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vod a charakter Ceského priva — pro ného to bylo prosté prdvo vytvolend

predky a neni pochyby, Ze priavé podle vzoru Fimského prdva pojimal i feské
pravo jako hotov¢ systém. Proto se mu panskd libovile v zachézen! s timto

pravem musela jevit jako jeho poruSovani ze strany viddnouci tifdy.

Vychazime-li z celku Vsehrdova dila, pom{Ze ndm to zodpovédét i otdzku,
v zdjmu Kkteré spolefenské skupiny psal své Knihy devatery, aniZ bychom

problém zjednodusovali. Statl vzpomeneme-li Viehrdova programu narodniho

humanismu v pamatném pripise knézi Jirovi z r. 1495, kde zndrodn&ni huma-
nismu je vyslovng spojovdno s prospéchem mést. Vzhledem k Viehrdovu mis-

lanskému plvodu a méstanskému politickému stranictvi, které Vandfek pfi-

poustl, st&Zi lze pochybovat, Ze t§Z prospéch Viehrd sledoval | ve svém priv-
nickém dfile, kKteré vzniklo brzy potom. Soudime-li s Vandtkem, #e .VSehrd
byl ve své dobe& prednim literarnim bojovnikem proti panské oligarchil® nelze

si predstavit, Ze by proti ni bojoval jako jednotlivec. Ale i kdyby tomu tak bylo,
pak stejné — af chtél nebo nechtél {a prof by necht&l?) — stdval se jeho

posto] totoZnym s postojem a zdjmy mést, jakkoli jeSt& netvoFila politickou
jednotu. 1 dopis Zdefika Kostky, tiebaZe aZ z r. 1502, svéd¢i, Ze Viehrd psal

ve |ménu urcite politické sflly v zemi. A nebylo jiné politické sily v zemi.

kterd se mohla Slechté postavit, neZ méifansivo. Také bojovn# protipanské
politické mésfanstvi Viehrdova nejbliZiiho homanistického spolupracovnika
a nasledovnika Rehofe Hrubého nedovoluje pochybovat o tom, z Kterych pozic

Vsehrd vychézel. Stejn& z hlediska mé3ifanskych zdjm{ je tfeba chépat | Vie-

hrdovu ldsku k miru a odpor k vilce, protofe s tfmiZ projevy setkdvdme se
1 u Hrubeho, pricemZ zfetel k prosp&chu mést je u n#ho jasny.

Pokud jde o otdzku, odkdy lze datovat Vishrdiv protipansky postoj, rdd
bych zde upozornil na pansk¢ soudni ndlez z 1. fervna 1493 (Palacky "V, 1.

1863, 340), 0 némZ se v souvislostl se VSehrdem zmifioval uZ Rybitka [CCM
1856], jehoZ vyznam potencidlniho poslednfho impulsu pro Vishrdiiv postoj

sis Al ysak dosvd pedocenén., 1 tento motiv poskytuje svédectvi, 2e Viehrd
vychdzel z pozic méSlanstva,
Zaverem lze K VanéCkové pnjednéni iici, Ze nejen splnilo, ale daleko pie-

sahlo stanoveny kol prozkoumat vyvoj vlivu Viehrdova prdvnického dila od
jeho vzniku. Vanélfek tim, ¥e vychdzi ze viehrdovské literatury v nejsirsim

smysiu od 16. stol. po dne3ek, Ze ji nejen v Gplnostli shromaXduje, ale i kri-

ticky hodnotf, dédvd nejlepSi piiklad zmifiovaného komplexnfho studia Vie-
hrdova dila, jehoZ nutnost si uvédomuje. Ddle tim, Ze upozoriiuje na vSechny

omyly, porfiznu roztrouSené a stejn# porfiznu vyvricené — pokud se s nimi
nevyrovndvd sim —, usnadiiuje orientaci viem pPiStim viehrdovskym bada-

telim, af [iZ z kteréhokoll oboru. Mimoto pfed né& stavi | fadu naléhavych
studijnich problémd. Van#&fkovo pojedndni, vydané k 500. vyroff Viehrdova

narozeni, predstavuje tak zdkladni monografli moderniho vZehrdovského bé-
dani. Emil Praldk
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