Vaclov Vaondéek, Ceské kobyli pole joko prdvni instituce (lus et
libertas campi iumentorum a. D. 1281) Rozpravy CS5AV, Fado spol.

véd rod.b9,.sei. 2, Praha, NCAV, 41 stran

Pracf o kobylim poli vracl se Vanéfek po del5i dobé [nehledime-li k cen-

nému pojedndn! La communauté de bhiens par Indivis en ancien droit tcheque
vydaném v Etudes d'histoire du droit privé olferies & Pierre Petot, PariZ 1859,

je¥ je v disledku nesnadné dostupnosti této publikace v Sirsfi nasi vedecke
vefejnosti bohuZel méné znadmo)] opét k thematice Ceského zemského -prava

a pristupuje k FeZeni otdzKy, do jejiZ blizkosti se dostal jiZ pPfl zpracovani

souvislé thematiky vdéani a jejiZ rozuzleni sam {IZ v r. 1946 v nejhrubsich ry-
sgech naznatil (PoCatky prdva a sidtu, str. 56). Bezprostfednim podnétem

k plnému rozvinuti celé problematiky stalo se mu nyni pojednani Vratislava

Smelhause _Kobyli pole v Cechédch” (Historie a musejnictvi rof. 2 — XXX, 1957,
str. 49—60), které sice osvétlilo hospodifsky vyznam chovu plemennych kli-

sen a Jkobylich poli® v ekonomice naseho starsiho feudallsmu, pokud [de

o pravni strdnku véci setrvalo viak v podstaté na stanovisku Brandlové, ktery,
ndsleduje v tom Palackého, spatfoval v Kobylich polich jen poremky se spe-

cialisovanym hospodaiskym tCelem a nikoli také urcitou pravnl instituci.

Vanéfek dokazuje ve své rozpravé zcela presvédCivé, Ze termin ,kobyli pole”

mé v nasich pramenech stfedovékych troji vyznam: je to predevsim prostor,
ktery vlastnik plemennych klisen vyhradil na viastnich pozemcich ([resp. na

~obéiné] pro jejich chov, ddle cizi pozemKky, na néZ je témto Klisnam dovolen

vibéh, a Konetné pravo k véci cizi toto oprdavnéni Kryjici, kde nazvu je uZito
brachylogicky ([sir. 19), jak na to s nékterymi nepfesnostml poukézalli kKdys!

{iZ Jiretek a Randa. Tento vyznam terminu ,kobyli pole” je pak vlasinim pfed-

métem Vanédkova zkoumani,
Zikladnim pramenem, Ktery nds o obsahu a podminké&ch nabyti tohoto prava

informuje, jsou ¢l 271—4 a 292—6 knihy RoZmberské [v dalsim jen: KR), kde
je institut zachycen zfejmé jeSté v plné Zivotnosti. Z jeho struktury lze viak

usuzovat, Ze je ji1Z v zavéreCne {4zl svého vyvoje, a skutetné nésledujici pravni

knihy Ordo a Officium maji o ném zminky |en fragmentdrni, Ondiej] z Dubé
pravi o pihonech z kKobyliho pole v¢slovné, Ze se jich uX neuZiva a v 15, sto-

leti se zminky o Kobylich polich z prameni dplné tratf. Vanécek vysvétluje

viée tim, Ze v oné dob& pokrolil proces vyivialeni velkych zaokrouhlen¢ch do-
mén, v jejichZ mezich bylo moZno provozovat chov koni bez pomoci soused-

nich pozemkl, ddle vSeobecnym poklesem v{znamu chova plemennych Klisen

v disledku zmény bojové techniky, v niZ pfevahy nabyvd p&chota, a KonecCne
| tim, ¥ bhem 13. a 14. stoletf doSlo k takovym omezenim prava kobyliho pole,

Ze se | pfl jeho vykonu v mezich zkona vystavovall uZivatelé ustaviCnému ne-

bezpecti Zalob na nédhradu skody zphsobené Klisnami na slouZicich pozemcich
[typicky za .spas ), takZe privo piind3elo vice SKody neZ uZitku a prestiavalo

byt praktikovano.
Skutedn® je priavo vypoustét plemenné Klisny k vybEhu na clzf pozemKy

v KR {iZ sllnd omezeno: miZe byt vykondvanc jen v zimnf sezdné mezl sv.
Havlem a sv. Jifim, zatimco v leinim obdobi se stada klisen sméji pohybovat
pouze za dozoru pastevce a nesméji na cizi pozemKy wvstoupit. Klisny, jejichZ
vwbéh na cizi pozemKy je v Zimnim obdobi pfipustén, musi byt Zvliité ozna-
ceny, nesméjl byt podkovany a konecné nemohou se na clzich pozemcich pést.
Jsou to omezeni dand odividnd v zdjmu sousedd vlastnikd klisen, a8 zejména
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zdkaz paseni kobyl pFi pohybu po slouZicich pozemcich je takového druhu, Ze
néktefl (Randa) zapochybovall tu pfimo o smyslu textu KR nedovedouce si

vybéh klisen od paseni odmyslit, a pokusili se slova _bez pastvy" €1. 274 KR

interpretovat jako ,bez pastevce” v zimnl seziné na rozdifl od sezOny letni,
kdy je pohyb klisen védzdn na jeho doprovod. Vanéfek myslim, pridvem s od-

volanim na €l. 271 tento vyklad odmit4, pFitemZ snad by bylo moZno jeho argu-
mentaci jesté podepfit dvahou, Ze alespofi v nékterych mésicich mezi z4fm a dub-
nem byla pole hola a bez porostu, tak¥e zdkaz paseni kobyl nebyl tak oteviens
sikanosni, jak by s5e na prvni pohled mohlo zdébt.

Presto jsou omezeni priva kobyliho pole v KR zfejmé& takového druhu, Ze se
musime domnivatl, Ze mélo plivodn# obsah £irii. Tak usuzuje Vanélfek nepo-

chybngé s velkou mérou pravdépodobnosti, Ze hlavnim pfedélem v plredchozim
nedoloZeném v¥voji prdva. kobyliho pole bylo jeho omezeni jen na sezdnu

zimni, aby v lété nevznikaly Skody na obd&lanych polich [str. 24]. Pravdé&po-
dobné je také, ¥e omezeni volného vibdhu na klisny zvlasté oznafend, jeZ

svedZl o tom, Ze vykon prdva nardZel na brachidlni odpor vlastniki slouZicich
pozemkl, nemiZe b¢tl pfili3 starého data, a podobnd podminka, Ze klisny ne-

budou podkovany. Vanéfek uzavird, Ze podoba instituce kobyliho pole v KR
predstavuje jiZ vitézstvi ,dil¢ich individudlnich interesii viech Zemedéled, Ktefi

sami chov kobyl-svéfepic neprovozovali®, jeX nabyly vrchu nad ~vieohecnym
zajmem vladnouci tfidy, aby chov koni byl €¢imsl pfednosinim a mal svi pri-

vilegia® (str. 29), kdyZ zbytky nékdejsiho privilegovaného postaveni chovnych
klisen jsou jeité | v predpisech KR dobie patrné. Divody tohoto zvlastniho re-

Zimu chovu klisen nejsou nepochopiteing vzhledem k vvEnamu Konstva ve va-
lecnictvi starStho feudalismu a Vanédek |ej piknd dokumentuje poukazem na

zpravu kanovnika VySehradského k r. 1132, ktery v piehledu kofisti eského
vojska uvadi plemenné Xlisny hined za zajatymi lidmi,

Vede to jiZ pfimo k otdzce po subjektu prava kKobylfho pole. Vanécek jasna
ukazuje, Ze v dob& KR je okruh oprdvn#nych osob jiZ uzavien, e pridvo neni

dutomaticky spojeno s vlastnictvim chovn¢ch klisen. ale je moZno je nabyi
pouze prevodem nebo vydrZenim. Také k tomuto omezeni doflo asi pozdd a Va-
nécek je uvadi v souvislost s uzavirdnim eskych feuddlfi proti _nové Zlechts

d4 zejmeéna mestskému patricidtu, jemuZ mélo bot znesnadndno vlastini chov
koni zakladat. HlubSim z&kladem zuZovén! prdava kobyliho pole byl pravdépo-

dobné& postup vnitini kolonisace, kterd ziZila volny neobdelany prostor, na ném?
pastva koni nevzbuzovala difve asi pfiliiného odporu. Postup vnitfni koloni-

sace je také palrn& posledni pPifinou, kterd rozpor viastnikii a neviastniki

kobyl-svefepic bojovné vyhrotila, takZe doslo % omezeni prava v jeho rozsahu
I obsalm. Zavér Vanédklv, e totif sluZebnost kobyliho pole nebyla vytvorena

uméle, ale Ze jde o prévo, kierd se odvinuje ze spoleéného chovu konl ve sta-

rich sidliftnich komunitdch 7.—8. stol., jehoZ zbytky jsou patrny jesté v KR
vV ustanovenich o vzajemném pravu kobyliho pole nékolika sousedd tam, kde
s8 jeste obfiny nezmocnil jednotlive feuddl je jen zcela logicky.

Vanéckova prdce plind%i tu ve skutefnosti daleko vice, neX naznacuje jeji
nazev, a uvadi nas v téchto souvislostech do okruhu obti®né problematiky
dejin obfiny a jejtho rozkladu, o ndém? Vandéfek na str. 18 pravem KkKonstatuje,

Ze 88 nim zatim rysuje jen velmi matnd, Vanecek, jehoZ hermeneuticks schop-
nost je zndsobena obecnymi metodologickymi hledisky, miif v zavérednych dva-

hach pfimo do stfedu problematiky spolefenského vyvoje naseho starifho feu-
dalismu, a jeho, jak méme za to, definitivni vyreseni otazky kobyliho pole
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vrhd tu néco svétla 1 na vivoj rozporii mezi zemé&dalstvim a dobytkarstvim,

jakoZ 1 mezi drobngmi feuddly a vysokou slechiou.
e tfeba zvlas( podtrhnouti, Ze Van#&fkova price plredstavuje nemaly pfinos
i pro presn®jsi socidln& politickou klasilikacl RE, coZ je umoZnéno Vanelko-

v¢m vykladem a novoleskou parafrdz{ celého kontextu cl, 271—4 a 292—6
(str. 10—11 rozpravy), jeZ tvoii nikoli nejméné vyznamnou Chst prace. Bylo-ll

jiZ v predchdzejici literatuie poukézdno, e KR vinikd jako vyraz obrany za-

jmil Slechty protl krdli a protl mestim, vyplyva v rozboru pasaZi o kobylim
poli, jak mém za to, dale, Ze KR 1 uvniir lechtického tabora diferencuje

a sna¥l se podporovat zdjmy bohatych a mocnych feuddld proti malym a ehu-
dym. U¥ samo zpracovdni thematiky kobyliho pole, jeZ bylo mezi nimi jablkem
svdru, je jistym ndznakem (neni to jediny pripad, kdy KR zpracovava prave
viici sporné a politicky ziejm# aktudlni], a sdm obsah textu, Kiery dava rady,
jak toto chudiim  feuddlim velmi nemilé opravnéni bez piekdZek vykonaval
a zachovat i v pPipad®, kdy nemiZe-byt okamZité vyuZito, je v tomto Smiru
velmi vymluvn¢, Domnivam se vSak na rozdil od Vanécka, ze KR jde tady jesté

déle, a #e v ¢l 294 davéd in fraudem legis piimo radu, jak pravo kobylfho pole
Istivé usurpovat: podle mého nazoru nejde tu o vydrZenl prava kKobyliho pole

nov¢m vlastnikem bona fide po ub&hnuti dédinnych let, jak vvklada Vanélek,
ale o upozornéni, #& novy nabyvatel pozemku mi¥e si do vydrZeci lhiity zapo-

¢ist dobu, po kterou jiZ svefepice prodatelovy neopravnéné vybéh na sousedni
pozemky vykondvaly, jestlize ovsem s pozemky od prodatele Koupil prave l tylo
klisny, kterdZto podminka neméela by smyslu, kdyby 3lo o vydrienl prava no-

v¥m nabyvatelem pocinaje a? do doby, kdy se stal viasinikem pozemku. Fotom
by totiZ mohl vydrZet 1 svymi klisnami vlastnimi, kterd si na pozemek odjinud

piivedl. 2e by se v €], 294 pifedpokladala bona fides vydrilielova, nelze, mys-

lim, z jeho textu vyvodit.
Jak Ziroké obzory se z vysledkn analysy Ceské Instituce kobyliho pole
oteviraji, dokazuje konefné Vangckovo upozornéni na v¢skyt podobngé insti-

tuce v Polsku. kde ve statutech Kazimira Vellkého (Cl. 130/11) je v ustanove-
nich o chovu kobyl shoda s pfedpisy KR takova, Ze Vanéfek nadhazuje prfimo

mo¥nost textové zavislosti, K tomun zaujal jiZ po podnétu Vaneéckové stano-
visko Zdistaw Kaczmarczyk [(Czy w FPolsce istnialo .prawo kobylego pola™7?
v Czasopismo prawno historyczne t. XII, 1960, str. 201—6), kde skuteiné uka-
zuje fadu pripadd vyskytu Kobyliho pole [jehoZ latinsk¢ | polsk¢ ndzev se
shodujl s terminy Ceskych pramenf] v listindch 1 v mistnich nézvech, avsak
pouze v oblasti velkopolske, zalimco V Malopolsku neni pro véc dokladd. Po-
dobné jako u nds, upadd instituce v Polsku v 15. stol. v zapomenuti, a latin-
skému terminu pfestdva bft’ spravneg rozumeno. Kaczmarczyk prdavo kobyliho

pole nepoklddd za produkt domaciho vyvoje, ale odvozuje je z Eeského viivu,
nebof chov kobyl pod Sirfm nebem nebyl u Slovant obvykly a byl ve stfednl
Evropé, krom& Uher, v obzvliStnim rozkvelu jen u Cechll, Potdtky Ceskych

vlivit v tomto sméru byl by ochoten klist a¥ do doby Méska 1. a jeho jezdecke
drufiny, nicménd ukazuje nutnost daliich podrobngjsich studil a zdrZuje se

uréitgch zavert.
V nefetné literatufe poslednich let, vénované nasemu zemskému pravu, pred-

staviuje VanéCkova prace péxny piiklad, kterak lze vvuZit pro v¥klad ne-

jasnfch textl obecnych poznatk( o zdkonitostech spolefenského v¢voje a jak
zase naopak mo¥no z vysledkd rozboru jednotlivé pravni instituce prispét

k osvitleni daleZitych otdzek socidlnich dé&jin feudalismu, JiFi Klabouch
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