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Kniha ]. Kincla vénovand problematice vzniku statu a prava a procesu )ejich
upeviiovinl v germénsko-fimské Burgundil vzbudila zaslouZenow pozZornost

domécich historik{i i prdvnich historikG.! Ocenéni se ji dostalo i ve stati vy-

zgnamného sovétského pravniho historika Z. M. Cernilovského®
V dosavadnich recensich zdlrazhovan byl doposud predevsim velky vyznam

Kinclovy knihy pro objasnéni Klicovy¢ch otdzek vzniku [eudalnfho statu a for-

movéan! jeho orgdnil a nekompromisni stanovisko autorovo k literatufe. burZo-
asni, jeji¥ mnoha tvrzeni, zejména pokud jde o germanistickou literaturu ne-

meckou, vyvriatil a mnohd pak Korigoval.
jen na okrajl byla vSak doposud vEnovana pozornost druhému oddilu Kinc-

lovy knihy, jenZ obsahuje vyklad o burgundském prava, Pritlom vsak prave
v téchto partiich spoéiva po mém soudu hlavni plfinos price pro pravnehisto-
rickou védu: na procesu pozvolného formovani pravni nadstavby burgundské
spolednostl ukazuje autor zdaroven i jeji zpétny vliv na upeviovani ekonomicke
zdkladny rané feuddlniho burgundského stitu a tiidniho panstvi rodicl se tfidy
[eudald.

Veelku lze Ficl, Ze Kinclovo zpracovani déjin burgundskeho prava bylo oviiv-
néno a do jisté miry | usnadnénd tim, Ze hlavnim vychozim a takifka jedinym

pramenem mu byia Kodifikace Gundobadova [lex Gundobada]), zatim co lex
Romana Burgundionum meéla pro vylieni pravniho Zivota Burgundid vyznam

toliko podru¥ny a nepodstatny. Z Kinclovy price je viak ziejmé, Ze tato zdan-

livé vwhoda mu pfindsela zdroven i Fadu obtiZi a tdskall, se kterymi se ostatne
satkdva kaZdy préavni historik pi'i nedostatku pramenti, jeZ by umoZnily ovéleni

objektivnostl té& kteréd priavni normy nebo zjisténi, nakolik se v praxi skutecné

uplatfiovala a nakolik obraZl objektivni historickoun situaci, za které vznikala.
Kincl volil k pPekondni téchto obtiZl predevsim cestu srovnini Gundobadova

zdkonfka s ostatnimi barbarskymi zdkoniky Frankifi, Visigotd a Ostrogotn,
které vznikly za obdobné historické situace. J. Kudrna ve své recensi upozornil

{i¥ na skutednost, ¥& Kincl opominul srovnat lex Gundobada | s dalSiml jeste
barbarskymi zdkoniky, jeZ pochazejl z doby mladsf. S vytkou Kudrnovou lze

souhlasit jen do jisté miry. AC je ziejmé, Ze vznik ediktu Rotharova, Sdlského
zikonika ¢l kodexu Eurichova byl podminén obdobnou historickou situaci jako

kodifikace Gundcbadova, domnivam se piece, Ze srovndani s nimli by bylo nad-

bytefné. Vysledky, ke kterym Kincl dospél, ukazuji totiZ, Ze srovndni se zdko-
niky jim podniknuté zcela vyhovuje a dostacuje. Dalsi komparace s uvedenymi

zikoniky nevedla by 1u3im kK jinym poznatkiim a préici by zbytefné& zatiZila,
nehledd k nebezpeli uréitého zkresleni, jemuZ je pravni historik pTi pouZif)

komparatistické metody wvystaven tim vice, ¢im jsou srovnadvané prameny od
sehe Casové vzdalenéjsi.

'Y1aroslavy Kudrna, |. Kincl: S8t a privo v germanskofimské Burgundil V.
aZ VI stol. Pdwnik 10961, & 1, sitr. B8—80; M. Viaetor, Jaromir Kincl: Stat a pravo

v germAnskofimské Burgundii 5.—86. stoletf, Prédwny obzor, & 8, 1960, str. 572—=574.
i1z M. Cernilovskij, Razwitije nauki istorli gosudarsipa | prava v soclalistites-

ko] Cechoslovakil, Sovetskoje gosodarstvo | pravo, . B, 1960, str. 155.
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Jednim z nejviznamnéjsich dsekt II. oddilun Kinclovy prace je kap. V1. jeho
knihy, vénovand z veétSi Cdstl pravnim normém celicim likvidaci svémocnyech

jedndni v rang feudalnim burgundském statd, Autor tu presvédcéivé ukdzal Ze
hoj stdtnich orgdnl proti soukromému ndsilli a krevini msié, Kterd jde v zako-
niku Gundobadové tak daleko, Ze zakazuje doKonce { smirné vyrovndni mezi

pachatelem a poSkozentm ([str. 172], byl veden predevSim v zdjmu posileni
stability upeviiujicino se raneé {eudalniho burgundského stdto a hospodaiskKych

zdjml vlddnouci tfidy ([str. 173). ObiiZe, se kieryml se nepochybn& tato tak

striktni ustanoveni setkavala, autor neopominul zddaraznit. Nelze tu nepozna-
menat, Ze zejmena tato Cast Kinclovy prace nablzi lakava srovnanl nejen s po-

meéry u ostatnich Germéant [coZ ostain®d autor sadm uCinil), ale 1 s obdob .oun
situaci u Slovant. Namitkou moZno uvést priklady o omezovini svémo:ci

a Krevni msty, tak jak je znd Ruskd Pravda a jak se je pokousl prosadil nase

Dekreta Bietislavova, jejichZ obdobné ustanoveni méla k realisacl, jak tui mn,
rovneZ velmi daleko.

Trestnépravni charakter mela samozfejmeé | ochrana vlastnictvl Burgundi
kK vicem nemovit¢m a mowvittm [kap. VII. a VIIi.), plficemZ pFl tresetnépravni
cchrand movit¢ch véci vystupuje pledeviim ochrana otroki jako hlavani vy-
robni sily burgundske spolefnostl. Autor rozliSuje v podsiaté dvé skuplny prav-
nich pfedpisd v Gundobadové zakoniku, kKteré se t¢kaji této problematlky. |sou
to jednak normy wvylvalejici ochranu vlasinika pired projevy tfidntho odporo
otrokli a jednak ustanovenif, jeZ chrini zdjmy vlastnika otroka protl z:sah

tfetich osob do vvkonu jeho viastnickych opravnéni [str. 202). Kinel vychazi
tu predeviim ze starsich norem Gundobadova zadkonika, ve kterych |e pravni

ndzor na otroky formulovan jestd otrokifsky”, ti. kde je {e5té kladeno rov-
nitko mezi otroky a ostatni Zivé a nefivé véci. Prdci by tu myslim prospélo
organictéjsi spojeni s vykladem podanym autorem v kKapitole V. Kitera pojed
ndvd o socldlni diferenciacli burgundského obyvatelstva a obsahuje zérovall
zobecnujicli vyklady o vyvoji priavnl subjektivity otrokd, t]. v oblasti prava.
jefich pfeméné ve feudainl poddaneé. Vzhledem kK tomu, Ze praveé v burg | o

ském pravu je moZno pozorovat toto pozvolné narfistani prdavnl subjek ivily
v ristu trestni odpovédnostl otroku za trestné Clny Jimi spiachaneé, bylo by

jisté vhodnéjsi, kdyby v{klad autorQv obsaZenvy na str. 138 a d. byl obsaen

primo v kapitole VIII., a to piesto, Ze je zfejmeé, Ze se autor pri vyliCeni prav-
nitho postaveni otrokdi nemohl dost dobife obejit bez wvyliCenf jefich tresini

odpovadnosti.
Celfm druhym oddilem knihy Kinclovy a kapitoly VII. a VIII. zvlidsté pro-

lind veklad o pdsobeni priva Fimského, jehoZ recepce nebyla zdaleka ien
mechanickd, nybrZ procesem vzdjemneho ovliviiovani a splyvani dvou prav

nich systémf. Zéroven dovozuje aulor spravné Ze recepce Fimského priva

urychlila a podstatng ovlivaila proces pPfekondvdni vztahd vlastnich spoled-
nostl prvotné pospolné, Tato dloha rimského prava vystupuje vyrazng perl ve-

kladu autora o historické genesi ochrany movitého vilastnictvi pfi krddeZi [str
209), kde se jeho vliv jevil pravdépodobné nejfsilngji. Je pfimo historickou
zékonitostl, Ze pravé zde je recepce Fimského prava vyrazng podminéna tiid ¢
a majetkovou diferenciaci burgundské spoleCnosti, nutnosti upevnit a zabez-

peclt instituce soukromého viastnicivi. Kladem Kinclovy price na tomto Gseku
jeho knihy je skuteCnost, fe neupadl nikde do samoidelnéd pravni dogma iky.

jeZ je priznalna zejmeéna pro burZonasni préce, zabyvajlci se recepci Fimského
priava. Jeho Kritick¢ rozbor prdvnich norem je viude disledn& opfen o rozhor

318



ekonomické a tridni situace, z ktereé vychazi a K jejimuZ pochopeni zase mnoh-
dy pfinasi naopak mnohd vysvétlent.

A tu se dostavame K hlavnimu pfinosu Enlhy ]. Kinecla a jejimu obecnému
viznamu, jel spocivajl, jak se domnivam, pifedeviim v tom, Ze na thematice

neobyCejné obtiZné a v nasi pravnl historil viastné netradiéni dokdzal pled-

nosti marxistické pravnéhistorické metody. Kinclova price jak svou metodou,
tak svfml wvysledky dspéin& zahdflla novy smér v marxistickém zkouméni

pocitkn feuddlniho statu a prava. Karel Malyg
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