Z. M. I‘:irnﬂnrlhu. Vozniknovenije rannefeodal’'nogo gﬁ::udu_r:tvu
u pribaltijskich slavjan. Moskva, Vsesojuzny|] Juriditeskij zaaény |
institut, 1959, 127 stran

Ruska literatura pfed prvnl svéiovou valkou vénovala zaslouZeny zajem pro-

blematice polabsko-pobaltskych Slovant [Kotljarevskij, Pavinskij, Breckevic,

Jegorov). Monografie Cernilovského, jeZ je roziifenim jeho stari{ prdace pfe-
hledné v rédmci systému obecnych déjin stdtu a prava,’ predstavuje novy vy-

znamny Krok na télo tradiéni cest® [ze sovétsk¢ch autorti v mensich pracich
Koroljuk, Grigorjev a Zintuk), vyznamnéjsi tim, Ze vedle shrnuti poznatkd do-
savadnich zaujimé fasné a redlné stanovisko ve sporu o pomér rodovych a [eu-
dalnich prvkl ve v{vojli spolecnosti této vétve Slovanh, jak se Zivé rozvinul

po druhé svétové vilce. Prvni zdiraznuoji riznou mérou Labuda, Eowmlianhski a
autor této recense, druhé Sczanieckl, Dowlat, Hrabovd a ze|lména Bulin.?

Cernilovskij jasné poukazuje na rodovy zaklad vSeho politického zifzeni po-

labsko-pobaltsk¥ch Slovanli, hradové obce s kompetenci Kultovni, soudni, vO-
jenskou a berni. K rang feuddinimu statu tn chybl nova administrativnl organi-

sace, spojend s odstranénim rodového piedédctva — tiebaZe Cernilovskij jinak
spiSe feudalni prvky zdiraznuje [napf. 105 zesiluje v tomto sméru piills nazory

autora této recense]: na druhé strang viak plntm privem vidl v odporu k Bu-

lInovi a ve shodé s jintmi sovélskimi aulory pocdtek obodritského stiata aZ
v 9. stoletl, kdy tamni Slechta nemd jesté v rukich vlasinictvi pody [107 aZ

111). Sprivné poukazuje na to, Ze vojenskd demokracie neni uZ soustavoun

jednoduché organisace a Ze hranici mezi ni a ranféfeuddlnim statem tvofl vznik
zvlastnl vefejné mocl. Hlavni zdjem wvénuje tu zintensiviiujici diferenciacl

spolecnostl a tedy zejména pifedactvu, jel viude zdiraznuje. Proti tomuio pod-
trhovdni vsak z jeho vlastnich v¥vodd plyne nejednou 1 trvani znadného vy-

znamu prostéeho obyvatelstva. Hovofil o jeho v{yznacné Gcastl na snému u Obo-
drith a zvlasteé v protivé K veleknézi v opleni 0 Adama IV 18 u Ranani, jakoZ
| viibec 0 vyznamu snému vzhledem kK organisaci obrany formou vojska lido-

vého a plvodu moci snému pravé ve snémech vdleCnych; Jinde viak zas mluvi
o mensi roll snému napf. obodritského [86].

Z velkych sporfl o prameny déjin téchto Slovandi rehabilituje Cernilovskij ve

shodé s pfevdZnym minénim nauky Helmolda proti Jegorovovi a stejné se stavi
z4 Herborda, o |JehoZ nazorech se kdysl pochybovalo. Viastnl vyklad zahajuje

Sirokvm nastinénim hospodéifskvch podminek. Jejich dosavadni objasnéni po-

klada dosud za nedostateCné, jmenovitd chybi archeologické podklady. Ve
shode s Labudou [a SulowsKym ) poklada Volyn za transitni centrum a vvznam

Stétina vidi v organisaci vnitinfho trhu.

V otdzce zdkladni formy organisace spoleCnosti zjistuje Cernilovskij roz-
borem dosavadni literatury, Ze hradové obce-Zupy-vervi-opoll existovaly u vsech
Slovand a byly teritoridlni obdinou se spole¢nym hradistém jako dtocistém,
kultovnim stfediskem a mistem snémil. Cernllovskij sém poddva podnéing nd-
gtin tohoto vyvoje, Pada puavodné patfici celému rodu se dostdava do rukKoo
viatsich rodinnych kolektivi, poté nastavd decentralisace jednotlivich dvort,

! Polabskile 1 pribaliijskije slavjane, In Istorija gosudarsiva | prava, Leningrad 1850,
| 408—23.

* Rozhor hiedisek viech Glastnikd tohoto sporu poddvd nyni V. Prochéaz k a, Pall-
rieké zFizen! polabsko-pobaliskfgeh Slovanuy p zdpdrefném Gdobl rodové spolednosti,
Slavia occidentalis 22, Poznai (v tisku].
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mnohdy dosti vzddlenych od ochranného hradist#, a nakonec se osidlenf znovu
soustfeduje v sousedskou ob&inu, nyni vSak uZ teritorlaini povahy, jejimZ za-
kladem je jednou rodové fratrie, Komplex nékolika dcefinngch rodd v procesu
rozrodu pilvodnfho organismu, jindy ale naopak z jednoho nékdejStho rodu
vznikd takovych hradovéch obef nékolik, Spravné je Cernilovského dilent
.mést" na hrady-ttofisté a vlastni ,mésta”, tj. centra hospodirského Zivota.

MimoFddn¢ vyznam maji Cernilovského pohledy na otazky vlastnictvi pudy.
Protl Hilferdingovu ndzoru, Ze kniZze ma viastnictvi, kKdeZto vsichnl ostatni jen
ususfructus,? poukazuje na to, Ze tento stav je typicky aZ pro okamZik, Kdy se

zhroutila stard slovanskd spoleCensko-ekonomlickd a pravnl soustava. KniZe
nemohl mit vlastnictvi pfidy: kdyby tomu tak bylo, dosdhl postaveni zcela
mimofddné silnéhoc, u Slovand polabsko-pobaltskych je vsak jeho postaveni

typicky slabé Na Polabf a Pobalti vlastni phdu sousedska obCina; to vyplyva
#a skutetnostl, F& v oboru plati cirkvi nebyla zavedena anl brémska soustava,
pfedpokliadajici vyvinutou svétskou [ cirkevnl administrativu, anl holstynske
urcovani davek podle vyméry poli malych rodin, takZe desdtek musil byt

vyméren podle poétu potahid, nebofl poéet a wvelikost mal¥ch rodin [neni tu

rodina patriarchdlni) se ménily; Cernilovsklj se shoduje v pozn. 10 s autorem
této recense, e v téchto prostorech se slil v jedno s vrchnostenskymi davkaml,

Vedle obfinného viastnictvi viak uZ, jak to ukazuji pfedeviim plripady mestskych

bohddl, se objevuje 1 vlastnictvi individudlni, Nejstarii individualisaci plidy na
vsi pfedstavuje dodatkovd plda starostd, na Lunebursku jesté Koncem 14. stoletl

~diédénik"™.® Dodat je tfeba, Ze plda primitivni Zlechty na Obodritsku a pozdéji

na Pomof] ukazuje diferenciaci feudalni povahy.

Vedlejsi v¢znam instituce otroctvi vyveérd ze situace sousedské obliny, kde
na nové prislusniky se nedostdval zvladtni piidél pidy, a tak bud byli proda-

vinl nebo se musilli vélenit do panujici spoleCenské soustavy, tedy spolecensKy
vyrovnat se viemi ostatniml, ,Desétnicl” json lidmi mimo obfinu a proto vice
zdvislvml na kniZetl; s postupem feudalisace se pocinaji bliZit nevolnikdm,

jsou postupovini bez pady. .Podacnici® jsou skupinou lidf, Ktefi uzavienim
pljcky upadli v zédvislost na véfitell. Také onl za procesu leudalisace se sta-

vaji diive poddanymi, nebof{ uzavieni pljcCky podle soudobého chapdani nevede

ani tak ke vzniku povinnosti diulh splatit, jako spi5 je programovym nastrojem
realisace spolefenské zévislostl. Proces diferenciace obfiny prameny dost jas-

né nenkazujl. Obodritsk¥ kniZe Erui polind v poloving 11. stolet]l zcizovat ves-

nice, a to za podminek asi obyvatelstvo prilis nezatéZujicich.
Co do politické organisace nejzajimavéjEi fsou Cernilovského pohledy na

PFomoil. To podle ného [ziejmeé pod vlivem polské nauky] patfli k FPolsku,
AvSak mé velmi znacnou samostatnost, Pledacl json zde rodoveé organisovanymi

zom&délel [odtud moZnost zasahovat politicky i po této linii] a jejich driba

plidy a pfipadng ,otrok(” je nerozluéné spojena s obchodem, Ktery dévd mozZ-
nost vykoFisfovdni prost¥ch obfinnfkd [ za podminek rodoveé spolefnosti; proto

také na Pomoff na rozdil od jinych 5Slovann se f[euddlni stat neorganisuje
v novvch sprivnich celcich, nybrZ organicky vyriasti ze starého rodové ple-

menného zakladu. V klasifikaci poméru kniZete a mést se Cernilovskij nelisi

od b&Znfch nédzorhd. 5 Eowmiafiskym pokladad za mésto aZ mésto lfeudalni, ale
upozoriiuje, e na Pomofi jest® mnohé rysy chybéjl. U Obodritd nadhazuje

myslenku, Ze jejich boje proti VeletGm mohly byt vedeny snahou o zniceni
konkurujictho kultu, Veletsk¢ svaz pokladd za osobitou aristokratickou ,re-

'A.F. Hllferdin g, Istorifa pribaltifskich slapjar, Peterburg 1874, 128.
‘1. Pervoll, Germanlzacifa baltijskich slavlan, Peterburg 1876, 41.
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publiku” s prvky vojenské demokracie. Velmi p&kné& ukazuje, jak kniZe a pre-

déici ziskall natrvalo moc svéifenou jim jen pro €as valky; oboji se dostall do
konfliktu a preddci postupem doby kniZete eliminovall. Predpokladd take, Ze

pied zaloXenim kniZecl vlddy u Veletli kniZata meéla, aspon v nabézich, sve

tfeba nevelké druZiny.
Germanisaci zpisobilo zabirdni pldy slovansk$ch oblin némeckymi feuddly;

jednou z pfi€in zadnitku je fakt, 2e slovanskda Slechta se rada opfrela o Nemce
[na rozdil od polskych ndzord tvrdi Cernilovski] mnoZstvi sfiatkQ), protolZe

tato cizi soustava jiI zajiStovala pFiznivou posici v rdmci nového spoleCen-
ského zifzeni feuddlniho. Cernilovskij pokldada 12, stoleti za konec slovanské

politické samostainosti (1 Pomofi) a nazorem, Ze 15, stoleti znamena apiny

konec Slovanstva na téchto dzemich (124, 1206]), se bliZi hledisku umirnénych
kritikQi Jegorova; nepflhliZl tu tedy k' vysledkiim nové&jsiho polského badani

0 zdniku daleko pozdéjsim. Odvolavaje se na Fortinského se domniva, Ze v lu-
beckém méstském prdvu se projevily vlivy slovanské [obec, rada — 128 p. 7],

tento ndhled bude vsSak tfeba bedlivé prezkoumat, jde tu nakonec o princip

zcela analogicky napf. italskym meéstim.
Z drobnych nedostatkd, které nic neméni na vyznacné Kladném prinosu

price, je tfeba uvést, Ze Cernilovskému neni jasnd souvztaZnost pojmii ,Gau”
a .pagus” (32), ¥e hlavniml obdé&lavatell knifeci plidy jsou ,desdtnici® a nikoli

~podaénici” (60), Ze ke jmenovini obodritského kniZete nebyl nutn¢ souhlas

franckého panovnika (85) — je to pouze zéasah ve prospéch urgité politicke
skupiny — a konené, Ze spoluvliada stryce a synovce neni u Stodoranl pravem

vyloutena [94), nybrE¥ Ze tu jde o uréitou Konkrétni historickou situacl.
V'ladimir Prochdzka
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