Zinaida Vliadimirovne Udalcova, Itdliea Byzanc v V1. staleti.
Moskvo, vydavatelstvi AN 555R, 1959

kniha Z. V. Udalcovové je jednou z nejnoviéjSich a nejrozsahnlejsich pracf
sovetskych historikd vénovanych problematice vzniku feuddlni spoletenské

formace v zdpadni Evropé&. Po Fadé dil€ich studif Stajermanové, Korsunského,
Danilova a syntetické prdci Néusychinové prichdz! autorka s monografii, kKtera

§l klade dkol na prvy pohled dosti Gzky: apalysovali proces vzniku feudalismu
v Jeding zemi, v Italii, anebo jinak a pfesnéji Fefeno, ukézati, jaky historicky

viznam méla pro Itdlii 6. stolet! existence ostrogotského stitu a jeho wvyvra-
ceni Byzantineci.

Thema je solva vdécné. Plredeviim proto, Ze pramenného materidlu se o Ostro-
gotech dochovalo relativhg velmi mdélo; nadio je to materidl jednostranny,

veétSinou pravni. A potom i proto, Ze o Ostrogotech se psalo v nov&j%i dobé Easto
4 mnoho, od drobnych studii aZ po rozmérnd soubornd dila Felixe Dahna, Ludo
Hartmanna, Thecdora Mommsena a jinych.

hdyZ uZ nic jiného, podafilo se Z. V. Udalcovové piekonati viechny tyto
prace kvantitativné: ve své knize predklddd ftendfi ziejma jedny z nejpodrob-

nejsich dejin ostrogctského kralovstvi, jaké kdy byly napsédny. S akribif, hod-
nou nemeckych historikfi, analysuje viechny zpréivy a udaje, které o Ostrogo-

tech mame a nezastavuje se ani pred nejdrobnéjsim detaillem, mafe-li néjak
poslouzit. Jejf vyklad tim nékdy ztrdici na prehlednosti, jindy vede styl préce

K opakovani a misty Kk rozméliiovani problémd, tu a tam je drobnost zfejma
precenéna a zvlaSini povy$eno na obecné atd. — thrnem oviem nutno Ficl,

28 veelku je analysa presvédcivda a imponuje, | kdyvZ se viemi zavéry nelze
souhlasit.

Tak hned nédzev price nenf zcela piesny. Autorka se podrobng zabyvd jen

[talll, resp. Ostrogoty a jejich stéatem. Byzanci je vénovina pozornost potud,
pokud zasahovala do [talskych pomérd a vyklad se omezuje vétsinou jenom

na rozbor dilfich preblémd, napf. problému zahrani®ni politiky Byzance, orga-

nisace armady, dafiového systému apod. § vykladem o pomérech v Itdlii {e
viklad o Byzanci soiva srovnatelny a ndzev prace by meél tuto skutefnost re-

spektovatl. Stafilo by Opln# nadepsat! knihu: _Itdlie v 6. stoleti®.

Strucné o rozvrhu latky. Price se d8li na dvé Sdstl. V prvé, {e? ma nazev
»20cldlng ekonomickeé vztahy v Itdlii v obdobi panstvi Ostrogotd®. 1i¢f autorka

nejprve prib&h dobyvdni Itdlie Ostrogoty a potom podrobné charakterisuje
hospodarske a polilické poméry v zemi koncem 5, a pocdtkem 6, stoleti. Hlavni

Pozornost tu pravem venuje problémim pozemkoveé drZby a drovni rozvoje vi-
robnich sil.[otdzce otroctvi, kolondtu, drobnvych svobodnych producentfi apod.],

vedle toho sl vBimé stavu obchodu a Femesel a nakonec uvddi charakteristiku
statniho zfizeni ostrogotského krélovstvi

Valnou vétiinu obsahu druhé &dsti [,Dobyti ltdlie byzantsk{¢mi vojsky a poli-
tika Byzance v dobyté provincil®) vyferpava detallni li¢eng prabéhu vilky Ostro-

gotlh s Byzancl. Jenom zdvdrednd kapitola synthetisuje a hodnot visledky
byzantského vitdzstvi pro dal¥f osudy Itdlie.

Obé castl knihy Udalcovové [sou tedy svfm charakterem znafnd rozdilné.
Prvd je po vytce analyticko-synlhetickd, druhd spiSe popisnd. To Ziejmé pod-
mifiuje |iZ sama povaha pramenf, se kterfmi aulorka pracuje. V prvé casti jsou
to hlavné préavni prameny, Theodorichliv edikt a Cassicdorovy listy, tedy pa-
matky, pred kterymi ustupuji svym vyznamem do pozadi vSechny ostatni Zpra-
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vy o ostrogotském krdlovstvi. Druhd Cdst knihy je naproti tomu oplena o pra-
meny narativni, zejména o historické price byzantského autora Prokopa z Cae-

sareje: o ,Vdlku s Goty®, ,Vilku s Vandaly" a ,Tajnou historii®. Prdvnich
pramendi se £ obdobl vdlky Ostrogoti s Byzanci dochovalo velmi malo a v roz-
sdhlejii mife je mo¥no vyuZiti vlastné jen Pragmatickou sankcl Justiniana z r.
554 a potom nékterd justinidnské novely drobnégjsi.

Bylo by jisté obtiZné, zabyvati se v rdmci jedné recense celou problematikou

knihy Z. V. Udalcovové, Omezime proto svil] dkol a poviimneme si jenom ne-
kterfch otézek, hlavn® téch, které jsou pravni#historického charakteru a po-

tom téch, které s pravnéhistorickymi problémy pfimo nebo neprimo souvisi.
Plijde tedy v podstat® o prvou &dst knihy, o onu &dst analyticko-synthetického

charakter.
Nejprve nékolik obecnych pozndmek K této castl.

Hned na zatitku bude Ctenaf postrddati dvé véci: pojednini o pramenech
a prfehled posavadni burZoasni literatury o ostrogotském Kralovstvi.

Pojedndnf o pramenech je sice v daldim textu knihy nahrazeno atrikovirymi
charakteristikami tu a tam rozpifvlenymi, vyZadovalo by viak zjevng trakto-

vini soustavné. Vidy{ nejen Cassiodorovy listy, ale i Theodorichiv edikt po-
tfebujf, aby bylo pfedem jasné, jaké stanovisko k nim autor zaujimd a jakym

zplisobem je bude interpretovat. Oba prameny neobrdZeji ostrogotskou spolec-
nost bezprostifedn&; oba — Cassiodor ménd, Edikt vice — jen uvadaji, co by
mé&lo byt ne, co je.

Stejnd nutnym se zdd 1 vycet literalury, 4. V. Udalcovovd neni jisté prvni

historik, kter¢ o Ostrogotech piSe a je proto naprosto nezbytne, Ze plejima
celou fadu zaverl, {iZ diive v literatuie provedenych. Ne snad, Ze by autorka

v textu neodkazovala, odkazuje-li viak napf. velml Casto na prdce Ludo Hart-
manna, Th. Mommsena a nékterych historika dalSich, meéla by avodem [icl,

o jaké price b#¥ a z jakych koncepcl citovani aulori vychazejl.
A tak se étendf po kratinkém tdvodu dostdva jiZ na str. 7 in medlas res a sle-

duje prib&h dobtvini Itdlie Ostrogoty. Vyklad je z jedné strany velmi detallni,
z druhé strany oviem nékteré dileZité ddaje chybi. Tak postriadame napt. po-

drobnéj&i charakteristiku spolefenského zrizeni Ostrogotit v dobé invase, hlavne
potom viak podrobn&jsi analysu pomérdl italsk¢ch, tedy analysu situace, do

které Ostrogotové prisli a které byll nuceni tu vice, tam méné se prizpOsobitl.
Autorka =ice o [talil koncem 5. stoleti v dali3im textu mluvi a nékde hodné

obifrné, chybi vSak napf. vyklad o pievratu Odoakrové a jeho hospoddiskyci

a politick¢ch diasledcich. A to je nepochybngé Vvec vyZnamna, protofe prave
na Odoakra navazoval Theodorich a poméry Odoakrovy fiSe byly v mnohém

smérodatné | pro Ostrogoty. Zvlasté jasné to vystupuje do popteal -pfi analysa
problému ostrogotské hospitality (str. 30 a nésl.). Autorka jenom UGtrZKOvite

poukazuje na praxi Odoakrovy vlddy a tim zt&Zuje pochopeni historickych sou-

vislosti a misty 1 vyklad zbytecCné pletéiuje.
Plevaind &dst obsahu prvé &dsti dila je véncvina charakteristice hospodar-

skych a politick§ch pomért v 1tdlil od obsazeni zem# Ostrogoty do konce vlady
Theodorichovy. Autorka zkoumd postupné: problém drobné a velké pozemkove

drby (hlava I1.), problém forem vykofistovanf (hlava IIL.), stav Temesla,
obchodu a mstského ZFivota [hlava IV.), strukturu stiintho zfizeni Ostrogot-

gské Ti%e (hlava V.) a posléze tfidni a politické boje v zemi (hlava VL.]. |ak

{iZ bylo Fefeno v§¥3e, hlavnimi prameny této ¢asti vykladu jsou Cassiodorovy
listy a Theodorichfiv edikt. Myslim, 2e dobfe postihneme problematiku prve
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Casti knihy, zaméfime-li pozornost na to, jak autorka s témito zédkladnimi
dokumenty pracuje.

Pokud jde o Casslodora, moZno ficl, Ze tdspéiné,  Variae” jsou plevainé po-
uZiviny jako konkrétni materidl, jeX ilustruje obecnéj3i ddaje, znadmé odjinud,
zejména z Ediktu. Tam, kde jsou listy uZily pFimo Kk Te3en! problému, postu-

puje autorka wvelmi opatrné. Spravné zddraziiuje Cassiodorovu tendenct pFi-
kKraslovat situaci a tendenéné zvelicovat zdsluhy, resp. potlatovat zédporné

strdnky politiky krdle Theodoricha. Udaje Cassiodora bere vidycky ,cum grano

salls.” Trochu jinak pracuje s Ediktem. Tady -— podle na3eho ndzoru — se
autorka dopousti pfl interpretaci né&kolika chyb.

Predevsim podcenuje, Ze Edikt je normativnl akt, Ze tedy neodraZi skuted-

nost primo, ale zkreslend., Na rozdil od Cassiodora, jehoZ listy jsou zpravidla
dosti Konkrétni, je charakter Ediktu docela obecny; Edikt mé spiSe povahu

Programu,
Za druhé: autorka zfejmé podcefiuje vlivy Fimského priva na Edikt a pie-
cefiuje novoty Theodorichem zavedené. Je moZné, e v mnohém snad mé prav-

du, zdvéry by oviem potfebovaly daleko dakladn&Stho zdiivodnéni, zejména
podrobnon analysu zdpadofimského vulgdrniho prava, které autorka dplné opo-

miji. Pouh& skutecnost, Ze predpis Edikiu neméd analogii v Fimské normé& ndam

dochované, nijak jest®é neznamend, ¥e jde o novy, ostrogotsk¢ prvek, teprve
Theodorichem kKodifikovany.

Za tleti konefng, z Cisté formdlné juristického hlediska je nékdy autorina
prace s normami Edikiu nespravni.

Ve struCné recensi neni dost mista kK tomu, abychom v jednotlivostech roz-

vadéll viechna mista knihy, kde chybna interpretace norem Ediktu zkresluje
autoréiny zévery. Poviimneme si hlavné jedné Kkapitoly, kde — podle na3Zeho

nazoru — jsou omyly zkoncentroviny a kde nakonec nejde {iZ jen o zkreslent,
ale pfimo o these nespravné.
Je to tfeti hlava prvé Casti, hlava, ve kleré aulorka analysuje formy vyko-

Fisfovdni bezprostifednich producentli v osirogotském stdté Analysa forem vy-
Kofistovani je pro marxistického historika vZiycky jednim =z klifovych pro-

blémf: jeho Teseni urCuje odpovédi na celou Ffadu teoretickych otdzek, {ef se

pfl zkouméni procesu spolefenského vyvoje nezbytn& objevi. Autorka tuto sku-
tecnost také zdarazfiuje [str. 67) a podtrhuje, Ze pravé tento piistup k ana-

lyse historické situace je jednou z vvznamn¥ch pfednosti marxistické histo
riografie pfed burZoasni,

Treti kapitolu své knihy uvadl Z, V. Udalcovovd kriatkym dvodem, kde v

stiZneé charakterisuje politiku ostrogotské vlady vicl masidm bezprostfednich
producenth, zejména producentl zévislych. Slo nepochybné& o politika nasil-

nou, potlacovaci; these burZoasnich autorti [(napf. E. Steina, V. Ensslina aj.),

Ze snahoun viady Theodorichovy bylo zlepSeni postavenf drobnf¢ch lidi, svobod-
n¥ch | nesvobodngch, je plnym pravem odmitidna. Dochované dokumenty jasné

svedCi o tom, Z2e Theoderichova politika byla protilidovd a Ze jejim cilem zi-

stavalo upevnénl vlidnouci (fidy, piPedeviim ostrogoiské Slechty.
Partie o hospoddfském a spolefenském postaveni otrokil (8§ 1. Otrokafstvi

V Ostrogotskem Kralovstvi a postaven] otroki, str. 68—82) vyvola viak §iZ né-
Které namitky. Autorka analysuje normy Ediktn a nékteré pravni prameny

dalsi a dochézi k zdveru, Ze otroctvl v ostrogotském staté hralo jeSt& velmi

v¥znamnou tlohu, EKkonomickd a spolefenské situace otrokll se viak §i2 znalné
zménila: otrocl zpravidla mivall pekulium, byli usazovéani na pldé a jejich zd-
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vislost na panovi se uvoliiovala. To vEechno vidl Udalcovova spravngé [sir. 85
a2 90). Nakonec viak piekvapil, Ze vzdor témio zméndm miuvi na str. 30—32
o otroctvi tak, jakoby stale jesté Elo o staré otroctvi antické. Nepochybné,

silné pieZivani diivéjsich forem je patrné — staci proCisti normy Edikiu — na
druhé strané& oviem nelze pfehliZetl vyrazné nové rysy, Které jiZ ukazujl na

dal3i vyvoj, na vyvo] k feudalismu a nevolnicivi. A to autorka nedela: posu-
zuje otroky docela isclovan& od ostalnich vrsiev zavislého obyvatelstva ostro-

golského stidtu, Predpisy Ediktu vSak jasng ukazuji, Ze ostrogoiskeé otroctvi
nutno analysovati v nejlésné)5i souvislostl s analysou ostrogotského Kolondtu,

protoZe obé instituce splyvaly {iZ v 5. sloleti docela zietelné v instituci jedinou.

MNékterd dilél problémy ze stati o otrocich: Gfast svobodného &Elovéka pri
procesi o svobodu otroka (tzv, adserior libertatis) nebyla novinkou Theodo-
richova ediktu [str. 79—80). JiZ fimské priavo ji béZné pfedpokladalo a jen
vijimetnd povolovalo, aby otrok obhdjll svou svobodu sdm [ .adsertio” byla

definitivné zrulena aZ Justinidnem r. 528 — C. ]. VII, 17, 1—=2].
Dale. Skutefnost, #e otrok, jednajici z pfikazu pana, byl podle Theodori-
chova ediktu trestdn spolu s pdnem, nelze bez dalifho uvadéti jako doklad surove-

ho postupu stdtnich orgdni proti nesvobodnym (str. 83). Tady m(Ze jitl o zvlaStnl

respektovdn! zlé vile otroka; jinak fefeno: zdkon nepoklddd uf otroka bez-
podminedné& za prosiy ndstroj v rukou pdna a pPedpokladd, Ze u vyznamného

deliktu nemusi nesvobodny poslechnout. Bezvyjimeind neodpovédnost otroka

pil jednéinich .ex lussu domini” je instituce typicky otrokéafrska.
Také vyklad clanku 142. Theodorichova ediktu [str. 868—89) se zdd byt zby-

tetn® komplikovany. Je pfedevsim pochybené vzlahovati ustanoveni jen na

otroky. Termin ,mancipia originaria’ zahrnuje zfeym& { kolony. Cely odsta-
vec je jen dokladem toho, jak se postaveni otrokd a koloniti sbliZovalo a jak

se pravnich norem uZivalo pro ob& Kategorie promiskue. To bylo ostatne pri-
znatné {iZ pro legislativu pozdniho RKima.
Jeité vice ndmitek musi vzbuditi stat o kolonech (§ 2. Kolonat v ostrogot-

ském kradlovsivi a postaveni kolonf, str. 52—114].
Predeviim. Autorka na jednom misté spravné poznamendva, Ze terminologie

Ediktu e nejasnd a zmatend (str. 102]). A pfesto je pravé tato terminologie

zikladem. na kterém se stavi celd teorie o ostrogotském kolondtu. Edikt je
témét vylutnym pramenem, se kterym Z. V. Udalcovovd pracuje, protoZe — po-

viimnéme sl dobi'e — napf. Cassiodorus, nepochybné Konkrétngjsi a 2Zivotu

bliZ3i ne¥ Edikt, operuje v celém svém objemném dile terminem ,colonus” jen
na jediném mist#! Autorka dochézi k zavéru, Ze v hospoddrskem Zivole ostro-

goiské spolefnosti hrdl kolondt vyznamn#jsi dlohu neZ otroctvi [str. 92]. Pl

tom jeho dileZitost stdle stoupala: dokladem jsou pr§ podstatné zmeény v po-
staveni kolont, jeZ pravné fixoval Theodorich svym Ediktem.

Prdavni postaveni kolond bylo podle Z. V. Udalcovové oddéleno ostrou hranicl
jak od postaveni lidi svobodnych (str. 94), tak 1 otrokdl (sir. 36). Prve tvrieni

je nesporné sprivné (a je to op#t rys, charakteristicky [i2 pro zdkony posled-
nich cisaff fimsk¢ch), druhé viak vyvold namitky. Sama autorka rika: ,Tak

v mnohych pfipadech byla nafizeni Fimskych cisafa o otrocich rozsifovana
Ediktemn Theodoricha i na kolony" [str. 92). Na str. 95 poddvi potom vysvel-

leni, ¥e tuto skutefnost povaZuje za doklad riistu hospodafského vyznamu Ko-
lonfitu: vilddnouci (¥ida st pomocl aplikace otrokdfskych norem zajlstovala

upevnéni svého panstvi nad kolony, Myslenka je patrné v jadre spravna —
oviem hospodédrsky a politicky postuldt neni a zpravidla nesmi byt v rozporu
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§ normami pravaimi. Vidy( tyto maji byt jenom ndstrojem jeho realisacel A je
nezbyiné v rozporu, tvrdi-li autorka z jedné strany, Ze vlddnouc! tfida potla-

covala kolony stejnymi metodami jako osoby viibec nesvobodné, z druhé strany
viak trvd na ostré pravnl hranici mezi %oleny a oiroky.

ProCteme-li normy Theodorichova ediktu, uvidime zfeteln®, Ze prdvné [a
tim méné potom ve sKuleCnostl) {iZ valnych rozdild v postaveni obou Kate-

gorii nebylo. A jsou-li kolonové jesté nékdy uvadéni zvlidi(, od otrokil oddd
leneé, je tfeba brati v avahu, Ze miZe jiti o residua staré terminologie Fimské,

jeZ by ostatné byla v siln®é romanisovaném Ediktu docela pochopitelni.
Udalcovovd viak klade prdavé na terminologii hlavni diraz. Podle textli po-

tom rozlisuje tii kategorie kolont: koloni nejniZsi, tzv. originaril, jeZ se svym
postavenim siiné pribliZuji otrokum (str. 95—102), dale kategorie vy3s[ [, co-
loni® v u¥iim slova smyslu, str. 102—105) a konetné& tzv, rusticl (str. 105 a¥
114].

Rozlideni je sotva prikazné, zejména pokud jde o prvé dvi skupiny.

Predeviim: jmenuje-li zdkonny text vedle sebe originarie, kolony a otroky,
namend to jenom méalo, je-li sankce pro viechny stejnd. A to je v Edikiu
pitipad obvykiy.

Za druheé: terminy ,originarius™ a .colonus” ufivd Edikt docela volnd. Podi-
vejme se jenom na Clanky 65—68. Tady zi'ejmé& 3lo o to, postihnouti vEechny

kategorie obyvatelsiva a vyfediti viechny moZné pfipady kolis{ mezi manZely
riznych socidinich vrstev. Termin ,colonus™ se v enumeraci viibec neobje-

vije. ProCyY Ziejmé proto, Ze jej kryje termin ,orlginarius”. Prof je naopak ori-
ginarius vynechan v clancich 84, 98, 104, 109, 121 a v Fadé dalsich? ZPejmé

proto, Ze tam jej kryje termin ,colonus®, Nelze piece zapominati, jak se oba
terminy zaménovaly JiZ v zdkonodarsivi Timském! Edikt tento usus jenom pie-

vzal. Cel¥ problém ostatné dale zapléta jesté vyraz . manciplum®, kterého sa
v Ediktu Casto uZivd kK oznacenf otrokii {1 kolonf.

Vychazet z terminologie ostrogotského zdkona je proto metoda nejistd a ne-

bezpecnd. Vidime to velml dobfe i na autorcing vykladu o kolonech v u&im
slova smyslu. Udalcovovd chee dokdzat, e tato skupina méla vice priv nef

<Originariové”™ [a samozfejmé i otroci]. V textu Edikiu méd vSak jen jeden (a

to jeste nejisty ] opérny bod (€l, 146). Naproti tomu stoji fada ustanoveni, kde
Kolon Je postaven naroveil otrokovi a kde jasné vystupuje jako ¢lovék nesvo-

bodny. Autorka na tato mista upozorfinje [str, 102—103), trvd viak piesto na

thesi, Ze mezi otroky a Kolony byla prdvnimi normami vedena ostrd hranice
[cetkoe rozgraniCenie). Argumenty vSak zase neobstojl.

Fredeviim: v Clidnku 146 mZe termin .colonus” zahrnovat! také originaria.
A naopak — . mancipia originaria® v ¢lianku 142 postihuji nejen otroky, ale

| kolony. VEdy( pravé hlavn® u kolon( mohla mit ndmitka plivodu a pFipoutdnt
kK pldé sve misto. \

Za druhé: tvrzenf, Ze manZelstvi kolon( bylo povaZovano za legitimni, zatim
co u otrokd a originarit se uzndvalo jen Kontubernium (str. 103—104), je pro-

blematické. 1 deti Kolond se pokladaly za majetek pédnd a existovala pevnd
pravidla, jak sl je majitelé kKolona-otce a kolona-matky mezi sebou dali. Cla-

nek 67 Ediktu jen parafrdzuje stardi fimskou normu a volné& nahrazuje plivodni
termin ,colonus™ terminem ,originarius”.

Za tretl: argumentace Clankem 48 je nesprdvnd. Uvadi-li &lanek 48 ¥e proti
panovi nesmi svedcit ,libertus originarius®, znamend to bez dalsiho, Ze nesmi

svedCiti anl kolon. Libertus m#l nepochybn& prdvni postaveni vyiii ne? kolon

309



a prosté vynechdni Kolona nemtiZe byt jesté divodem k zédvéry, Ze kolon svéd-

Citl mohl (str. 103]).
Za Ctvrté koneéné, nen! jasné, odkud autorka vi, Ze vztah Kolona k pide byl

pevnéjsl neZ vziah otroka K jeho pekuliu [str. 104). I majetku kolona se Fikalo

~pekulium®, a to sotva bylo ndhodné.
Pokud jde o charakteristiku pravniho postaven! rustika ([str. 105 a nasl.),

je moZné se zéAvéry v podstatd souhlasiti, Ale | tady se nékde objevujl po-
chybnosti, neni-li vy¥klad pifehnany. Tak napf. apodiktické tvrzeni, Ze Srustict”

jsou selské, prevaZIné zdvislé obyvatelsivo, nikdy vsak otroci, nenl dostateCne

doloZeno, Clanek 152 uvadi napi. obé kategorie, rustiky | otroky, vedle sebe
a se stejnou sankci (rustika oznafuje posledni vita dokonce terminy manci-

plum a servus!!), Také €ldnek 150 [hlavni argument auiorky) by zstal docela
logicky, kdybychom misto rustika dosadili otroka: | soufdstl otrockého peku-

lia byvaji nékdy otrocl a dobytek a ona samostatnost ve spriave, Kterou Udal-

covovd tak akcentuje, miZe byt prosta ,libera administratio peculli™. Anl argu-
menty uvadéné ddle [na str. 108) nejsou nesporné. PiSe-li Cassiodor, Ze v za-

hraddch a sadech rustikldl pracuje ,agmen ...operosum” [patrné otrokd), nefika

to o postaven! rustikil samvych jesté nic urCitého, Také fakt, Ze rustikové mell
vlastn! domky, mélo znamend. Sva staven! mivali béiné I otrocl.

Zavery kapitoly o formach vykofistovdni tvoii strucéné pojedndni o postaven]
drobnych svobodnych zem&délch (sir. 111 a n.). Tady lze plné souhlasiti s au-

torkou, ¥e jde o socldlni skupinu, kterd postupné zanikd. Zirdci majetek, potom
i osobni svobodu a dostdvd se do riznych forem zdvislostl na pozemkovych

magniditech.
Shrneme-ll a zhodnotime-li hlavni these Kapitoly o formich exploatace,
mifeme Fici, e cely vyklad nepilisobi dosti presvédéivé. Autorka zfejmeé ne-

vychédzi z pramenid, ale naopak: snaZl se prameny flustrovati znamou thesl

marxistické historiografie, Ze kolonové jsou plredchiidel stfedovékych nevol-
niki. A tady vzniké nedorozuméni: kolonové copravdu jsou pfedchiidel nevol-

nikd, nelze oviem prokdzatl, Ze keolond! jako prdonl instiluce je jedinou for-

mou piemény otroka v poloczdvisiého nevolnika.
Jako pravni instituce je kolonat pfilis Gzkou zdkladnou pro zrod nové tiidy

zéivislfcn producentli a analysa hospodafsky¥ch a socldlnich pomérd viech
rant feuddlnich germansk¢ch stath zdpadni Evropy ukéZe, Ze vivoj K nevol-

nictvi probfhal vétSinon mimo kolonédt jake pravai instituclt, Je napf. velmi

charakteristické, Ze v tak velkém a vyznamném stédté, jako byla TFise Visigotn,
kolondt nakonec vibec vymizel a pravnl prameny, miuvi-li o lidech zavislych,

mluvi jen o otrocich. Podobny obraz vidime i ve stité burgundském, vandal-

ském a jinde.
Ono toti¥ nejde o privni formu, ale o ekonomicky obsah spole€enského

vztahu majitele vyrobnich prostiedk(l k nesvobodnému, resp. polosvobodnému

bezprostfednimu v¢robei. A ten mohl byt stejny anebo alespon podobny | v pri-
padech, kdy navenek, napf. v zdkond&, byl vztah oznatovdn rizné, Tak otrok,

ktery mél pekulium a volng je spravoval, m#l nakonec spolefenskeé postavent
stejné jako kolon nebo propuSténec., Pro proces rozkladu otrokdfského zpi-

sobu véroby je privé tenio moment pfiznaény. Z jedné strany se uvoliiuje po-
staveni otrokfl, z druhé strany je postupng okleiSfovdn v prdvech kolon, insti-

tuce kolondtu se delormuje a postaveni obou skupin se sbliZuje; nejprve
ekonomicky, dodatetn& | privné A nakonec pPfed ndmi stoji polosvobodn§

producent, kterému se jednou fikdé otrok, podruhé kolon, potfetl mancipium
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atd., atd. a pro kterého je charakieristické néco z postaveni dfivisich kolond,
néco z dfivéjitho otroctvi a néco Koneéné, co je docela nové.

Fodstatou transfiormace je uvolnéni gzavislosti bezprostfedniho vyrobce na
majiteli vy¥robnich prostfedkl, fdsteéné osvobozeni nesvobodné pracovni sily.

Prameny nfs poull, Ze je lhostejné, probihd-li uvolnovani v ramci pravniho

vztahu otroka Kk péanovi nebo kolona k propachiovaieli pady nebo propusténce
k patronovi. A je proto nespravngé akcentovati jenom jednu strdnku tohoto

procesu, v nasem pfripad® pravni institucl kKolondt.
Je zndmo, Ze pravni normy se zpravidla opoZduji za ekonomickym v{yvojem
spoletnostl; zvlasté to plati pro doby tak pohnuté, jako byla doba zaniku zapa-

dofimské Fise. Nejen rimské zdkony z doby dominatu, ale | kodifikace ger-
méanské jsou plny preZitkd jak v Institucich, tak i v lerminologii.

A fetifovatl terminologii Theodorichova ediktu a stavétl na nf dimysingé
analysy, znamend nékdy Ip&ti na starém a nevidétl nové tendence vyvoje.

Ty nepochybné spély k sjedunoceni privni Gpravy postaveni lidi zavislych,
ne k jejl atomisaci, protoZe takova atomisace ziejmEé nemela redlny eKono-

micke zaklad. Nelze prolo povaZovatl otroctvi prosté za instituci pFeZivajlci
a kolondt za formu pokrokovou, jejiZ vy¥znam stdle stoupal. Obe formy tfeba

analyzovati v nejtésnéjsi souvislosti a viimati si jejich ekonomického obsahu,
protofe jenom tak se ndm podafi postihnouti podstatu pfechodu od otrokafstvi

k feudalismuu.
Udalcovové se toto dplnéd nezdatilo, protoZe ulpéla na pravnich Institucich,
nebo plesnéfi fefeno — na terminologii ostrogotského Ediktu. Hledala a zda-

razfiovala rozdily tam, kde {iZ zi'ejmé byly pleZitkem. Nechceme ficl, Ze pravnl
postaveni kolong, originarif, rustikii a otrokt bylo dplné stejné — dilerence

jesté stdle existovaly a nékde ne nevyznamné — tendence vyvoje viak ukazo-
vala na postupné vyrovndvdni a ne na upeviiovani rozdil, Proto je také dikce

Ediktu tak zmatend a labilni: proces uvolitovdni osobni a hospodarskée zavis-
losti bezprostifednich vfrobcli — otrokd a kolond — rozbijel staré olrokKarske

priavni Instituce a pokusy vytvofiti instituce nové byly v rané feuddlnich kodi-

fikacich Germéni teprve v samych zacatcich.
Piedchiidcem stfedovikého nevolnického poméru nebyl kolondt jako pravni
instituce, ale kolondat v ekonomickém slova smyslu: ten vedle starych koloni

zahrnoval v 5. stoleti jiZ | otroky s pekuliem, originarie, rustiky a ostatnl oby-

vatelstvo zavisle.
Zavérem ke kapiltole o forméch exploatace. Tim, Ze se Udalcovové nepoda-

Filo pevn® vymezit charakier vyrobnich pomer(i v ostrogotske Iisi, je podmi-

néna | skute®nost, ¥ nemonhla dait uspokojivou odpoved na otdzku, o jaky typ
stitn se u Ostrogothl vlastné jednalo. Je zndmo, Ze marxisticka historiogralie

neznd ¥idné mezitypy spolecenskvch [ormaci, neznd Zadny protofeudalni stat

a anl protofeudalnf pravo.
Udalecovova nikde netvrdi, #e ostrogotsky stat byl statem otrokalskym, popira

oviem také Ze h‘j." byl statem feudalnim (napf. na str. 113—114). A vyrazy
Jeudalisujici se™ apod. v té&chto souvislostech naprosto nestacl. Vyjdeme-li

Zze stavu rozvoje vyrobnich sil a charakteru virobnich pomérd a neprecenime-li

preZitky formace olrokdiskée, miZeme bez dalsich odkazt Kvalilfikovatl ostro-
gotsky stat jako rané feudalni. Spojovatl vznik feudalismu v Italif s invasi Lan-

gobardil [str. 520—522) je neudrZitelnd these, kterd vibec pfehlifi pfevratné
gkonomické | politické zmény, provedeng v zeml Odoakrem a potom oOstro-

gotsk¥mi Krall,
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Zastavill jsme se podrobn2 u jedné kapitoly objemné price Z. V. Udalcovove
proto, Z2e ji povaZujeme za spornou. Ostatnl Castl moZno probrati jiZ jenom

docela strufné. Se zdvéry autorky lze vétSinou souhlasit a nutno podtrhnout,
Ze prindseji fadu novych a cennych poznatkd. Zv145té dikladnd a vystiZnd je

analysa tfidnich pomeérd v ostrogotské ©isi, napi. analysa problému politic-

k¥ch svazkll perminské [osirogolské] arislokracie s aristokracii fimskou, dala
analysa poméru Ostrogoift kK masdm italského obyvatelstva vibec, poméru

Ostrogotd ke katolické cirkvi a fimskému pape2i apod.

Tyto partie jsou potom spolehlivim zédkladem nejen K podrobnému rozboru

priibéhu ostrogotsko-byzantskych véalek, ale 1 k postiZeni vyznamu reakéni
restauracni politiky Justinidnovy v dobyt¥ch oblastech.

PFi charakteristice reakéniho Justinidnova zdkKonodarstvi nevychézi oviem
srovnavani se starsimi, jeSté ostrogotskymi poméry vidycky docela pPfesvéd-

Cive, protoZe ostrogotské premisy nebyly autorkou vidyvcky plfesvBdéivE za-

chyceny. Plati to zejména o parlifch, kde se jednd o restauradni politice v
italskym otrokiim a kolonim |[zvlasig sir. 4539 a nésl.]).

Viétsi nedostatky lze snad nakonec jesté vytknout Kapitole o ostrogotském
zakonoddarstvi [str. 159—180],

Jde v podstaté o charakteristiku Theodorichova edikiu, Aulorka podéava Gvo-
dem struény pfehled posavadnich nazorfi na Edikt a zaujimd KEritické stano-

visko jak k romanisticktm, tak | germanistickym interpretacim. Sprivné wvidi,

Ze germanisté byll pfi hodnoceni pravdé bliZe [sir. 164 a n.]. S nékteryjmi dil-
Cimi zdvéry Z. V. Udalcovoveé se vsak nelze zitotoZnitl. Tak napF. vilvy Fim-

ského priva na Edikt jsou podcenény. Clanky, Které autorka uvddi na str.
178—179 jako ostrogotské novinky, patfl vétsim dilem pravu Fimskému [typicky

cl 34, 43, 44, 107]),

S podcenénim Fimskych prvkd souvisi pfehndni vlivl germdnskych [ostro-
gotsk{ch). Tady nenl tieba odkazovatl na Konkréini normy Ediktu. Opravdovy

podiv totiZ wvzbudi samo metodické wvychodisko autorky: germénské vlivy na
Edikt nebyly pry piimé, ale zprostifedkovaly je ,Leges Romanae™, Konkrétné

sbhirka visigotskd a sbirka burgundska [sir. 174—175). Germénsky zdkonoddrce

tedy pozndval své vlastni prdvo prostfednictvim sbirek prava Fimského, jeZ
Visigoti a Burgundové polridili pro své rimské poddanel 1 Kdybychom tato

krkolomnou KkKonstrukci piehlédli, je faktem, Ze _Lex Romana Visigothorum®
naobsahuje skoro Ziddnou normu germénskou a to mélo, co méa ,Lex Romana
Burgundionum”™, je obsahové& pro Edikt sotva v¥znamné. Ostrogotsk?¢ zdkono-
dirce nic germianského ze sbirek Visigotlh a Burgundi prejimati nemohl. Exis-
tuje-ll vEak mezi kodilikacemi podobnost, je tieba hledatl vysvétleni jineé. A je
docela prosté: vsechny tfl se opiraji o interpretacni literaturu Fimskou, uZi-
vajl tedy spoleCného pramene.

K problému kodifikacl tfeba potom jeS5té doplniti: okruh platnosti visigoiské
a burgundské ,Lex Romana™ vymezuje autorka na str. 174 naprosto nespriavne.

Dbé sbirky byly uréeny jen Fimskému obyvatelstvu, kolise mezl Germény a Ri-

many se fefily podle zdkonikld germéansk¢ch, tedy podle Kodexu Eurichova
u Visigoti a kodifikace Gundobadovy u Burgundi.

Ziavérem moZno shrnouti: vzdor uvedenvym nedostatkim (a nemluvili jsme
zdaleka o vSech]), je prace Z, V. Udalcovové cennd. Autorka plistouplla k re-

Senf nesnadného problému s odpovédnosti a dobfe pfipravena. Metoda histo-
rického materialismu ji v mnoha smérech umoZnila interpretovati pramenny
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materidl nové a vedla ji k vytyCenl fady origindlnich a pro marxistického his-

torika napiisté zavaznych thesl.
Skoda jen, Ze nékde byl vyklad preexponovan, Skoda také, Ze nebyly vedeny
paralelni vyklady a srovnani s hospodafskym a socialnim v¥vojem ostatnich

germénskych statd v zdpadni Evropé. Rozbor mohl byt plastictéjsi a Kompa-

rativni metoda by pomohla vyhnouti se nékterym ukvapenym zavértm.
faromir Fﬂm_:i!
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