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Joroslav Kudrnao, Studie k barbarskym zakonikam Lex Baluvario -
rum a Lex Alamanorum a p-n--Er.ltIi;{lni feuddinich vztahd v JiEnim
Mémecku, Proha, S5tétni pedogogické nokl. 1959, 173 stran

Pravni historie u néds, postavena vétSinou pPfed FeSeni Fady dkold znatné
naléhavych, nemuZe pri malém pomérné poCtu pracovniki zvlddnout ani vse-

chny hlavni dseky sveho oboru sysiematictéjSim studiem monografickym. Je
proto vitdn KaZdy prispévek zastupch ostatnich historicktch disciplin, {enZ

nase poznatky o pravi minulych dob rozsituje, zvlasté kdyZ se nestavi do iso-
lace od pravnéhistorické literdrni produkce a kdyZ Kk tomu historickopravni

vadni obor rozmnoZuje o aspekiy dané pravé odchylntm odbornym Skolenim
nékteré jiné vidni discipiiny. V tom sméru zaslouZi si zviisini pozornosti kniZka
Kudrnova,! obohacujicl jinak dostli chudou na3l pravni germanistiku, Prévni
historik jako recensent mé tu pak tkol vdainy, nebol mbZe se jak wvyslovit
o0 podnétech danych specidlnim! hledisky historika-nepriavnika, tak leccos do-
dat k tomu, Kk Cemu vede prdvé nikoli specidlnf pravnické wvzdé&lani historika-

nepravnika.
rodavaje celkovou charakteristiku problematiky [137—42] poukfzal Kudrna

rotl nézordm starSi némecké nauky, Ze leges stojl na stejné drovni [ Quit-
mann, Muth, Riezler), plfesvédcivé na troji jejich typ: silné romanisované, s lo-
kdlnimi prvky rodové spoleénosti a zachvcujici diferenclaci uvnitfF domédcich
wmenin. Lex Baluvariorum (ddle LB) a Lex Alamanorum |(déale LA) patii k této
nejmiladsl skuping. Upravajl pomery pledevsim jesté prostého svobodného oby-
vatelstva, | kdyZ do nich uZ silné pronikaji zdjmy feudality svéiské | cirkevni.
5 rozkladem vrstvy svobodng$ch v druhé poloving 8. stoleti se viaZe Konec jejich
platnosti. Z obdobnych slovanskych zdkonti ma kratkd Ruska pravda starst
jadro ne Lex salica, Sirsl stnji na urovnl zdKonodarsivi pokarlovského, Nomos
georgicos je vivojove rovngZ starsi, nenl vsak vydan v zdimu piredstavitelQl ro-
dové aristokracie, nybrZ byzanckého feudalismu.

S5e starsi literaturou se Kudrna vyrovnal v Ovodnl studii. Podal jeji prehled
ve'mi poutavé, avsak vydeéleni z ostainl tematiky zpasobuje, Ze sa k mnoha
problémim vraci opét, a tak zejména pFfl nékollkerém vrstvenl diléich otézek
v pasali o zdkonicich se jednotlivé otizKy znova a znovu vraceji, pisobice
dojmem uréité naurocvnanosti.

Studie o zakKonicich prinasi vznamné upfesnéni v jejich povaze, znalosti
jejich soulasti | dataci, V navézani na Girdirerovy a Kruschovy vizkumy o dik-

| Pled ni publikoval fadu studif pfipravngch: Dpd kapltoly k otdzee pFeflikd proo-
bytng pospolng spoletnosti v (zo. barbarskich zdkonicich, CGas, Mat. morav. 74, Brno
1955: K ofdzce (Fldn! diferenciace o preklikll spoletnosi: preobyind pospolné p Ba-
porsky v osmem solell, Sbirka pracl [il. ek, brpénské univ. 1V ©C 2 (18955); Sludie
k ofdroce beneflicia a prekaria, tamtéE V C 3 |1866); K charakieristice znaki socldini
@ tFldni diferenclace obyvatelsiva v barbarskijch zdkonicich a tradidnich listindeh stol.
6.—8., tamté2 VII C [1958).
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tatu Karla Martella a zejména na hypothesu H. Brunnera a Fr. Beverla o star-

Zim krdlovského zdkoniku ZilSluje jadro obou pamétek v kapitdldii z dob Karla
Martella nebo spiSe Chlothara IV, pro jihovychodni N&émecko (nikoli v3ak

mista 11/9 a 11/14 LB}, z ného¥ pochdzi 1. a 2. odst. LB a prvnich 44 &Eldnki

LA. Starsim z obou je LA, patrné z let uvolnéni z [rancké moci 727—31. M4
jedinou redakeci, jak se domnivall Lehmann a H. Brunner. Pactus Alamanorum

5 Fadou franckych obratd je soukromou sbhirkou s pouhtm katalogem pokut,
nepochazi viak ze 7. stoletl, jak se damnivd vétSina badatelll. LB lze datovat

jesté do prvnl poloviny 8. stoleti do momentu oslabeni zdvislostl na Frankéch.

Lex se phvodné& nazyvaly jen prvnl dva odstavce, za Tasilla celek nesl jméno
Pactus, pozdé&ji toto oznaceni mizi. Rimskoprdvnf ustanoveni o vlastnictvl pro-

nikla do ného z Eurichopa kodexu phsobenim pPisluSnikli iroskotské misie,

shodnd mista s Rotharovgm ediktem jsou proti tomu poubfmi veznamov{mi
analogiemi, z Lex Salica byly pievzaty jen slovnl [ormulace.

Aby provéefil materidl zdkontka skutefnou praxi, vénuje Kudrna tfet! &4st
své priace ve stopiach Guitmanna, Wilticha a Dopsche listinnému materidlu.

Listiny déli Kudrna na .dispositivni® a ,dokazovaci” (40, 45) podle toho, zda
jimi bylo tvofeno nové préavo [tedy spriavng konstitutivni] nebo zda slouli

jako pouhy dikazni instrument, Jak vsak vysvitd z jeho vykladf, pPfedstavuje

prva HKategorie pledevaim listiny s povahou cennvch papirg, v nichf prévo
je zhmotnéno a jejichZ pfevod na jinou osobu znamend bez dalStho | pifevod
prava.

Velice dileZité jsou Kudrnovy vezkumy o tom, co nazyvd ,viastnickymi for-

mami” (&tvrtd studie] Jak ukdzal uf diive, je plodnost jeho pohledu déna
Sitkou koncepce, nebof do vlastnickych vztahdi zahrnuje integrdlné . rozhor

tfidniho sloZeni obyvatelstva, pripadng& i instituci splyvajicich s nadstavbou

[statnl moci}™,” | kKdyZ, jak je u historik(i-neprdvnikii b&Zné nerozliZuje viude
jasné mezil vlastnictvim wve smyslu préavoim a vlastnictvim ve smyslu ekono-

mickém. Spravné viak zjiifuje, Ze tu jde o poméry spadajici pod pojeti déle-
ného vlastnictvi [52) a v Slroké fresce zachycuje bohaty socidlni vyvoj tohoto
obdobf (v tom smérn talo studie tematicky jesté vic nef prdvni vylerpdvd

problematiku socidlni, tak jak to Cini ddle studie pédtd). PFirozeny rozklad
rodoveé spolecnosti zesiluje cirkev, vytvalejic donadni psychosu, 1 stdt, bojuje

proti starsim Institucim; mocny¥m nastrojem rozkladu je Fimské priavo. Tra-
dicni elementy rodové spolecnosti se projevuji v tom, Ze nékde lze darovat

jen pri rozdéleni alodu, a ve svolovin! ke zcizeni; zde viak Kudrna ne-
pravi, Ze jeho divodem je snaha obdafené instituce vyhnout se retraktnimu

pravu plfibuznych. Neobjasiiuje také plvod terminologického rozliSen! donac!
8 fradict; jde tu viak ziejmé o jednu jedinou Instituci, Kterd jednou je pojme-

novina prislusnym ndzvem Fimské obligace, podruhé pak s pFihlédnutim k so-
clalnl funkci dotycné smlouvy (pievod na cirkev). Kudrna objasfiuje déle

dvoji typ darovdni: s pfevodem plidy od okamZiku smlouvy a na pFipad smrti

(97 tvoli si termin ,donace posmrind”). Zde dochdzi Casto k pouZitf vérné
ruky [kudrna 57 mluvi o _prosifedniku™ ).

Velice zajimavé jscu kudrnovy vyklady o postupném upeviiovani postavent
driitele viprosné usedlosti (prekarie), plivodn# volné odvolatelné (tedy pFesnd
podle povahy této instituce v fimském prdvu), pozdéji propijfované na 29 let,
doZivoti a nakonec dédifné. Prekarista nabyvd tu posice b&Zného rolnfka mir-

1 Studie k ot. benef. 25.
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neéji zavislého [74 mluvi o pozbyvanl . néjemné formy")]. Dochézi kK tomu za-
Clenénim osoby pillvodné svobodné do nové ,soukromé® (69), t. vrchnostenskeé,

spravni organizace. Kudrna vysvétluje tento proces jako pPipoutdvani (68).
To viak lze asi chdpat timto zphsobem jen Césteln#. Prekarie totiZ prodéldva

vivol dvoli linil. Na jedné strane jde tu nepochybné o proces znevolfiovani

nékdejsich svobodnych. Na druhé viak instituce davajici plvodn# obdafenému
pomérné malo oprdavnéni dovadi{ béhem doby k zlep3eni jeho postaveni [ana-

logle 1én) v rdmci vyrovndni vSech typl poddanské zdvislosti. K argumentu

0 povinnosti prekaristy ¢€init v3e, co se prikazuje (67), je tfeba poukdzat na
nedavné pomeérné jesté zjlsténi Matuszewského, Ze rozhodujici je tu uréits

hospodaiska situace; tam, Kde vrchnost [akticky vét3ich potfeb neméla a slu-

Zeb nevyZadovala, znamenala naopak takovdto obecnd formulace pro zaviza-
ného znatnou vyhodu.* PFi pojmu beneficium poukazuje Kudrna na Tertulliana,

jenz prekaristickon drZbu definuje jako dr¥enou beneficio. Pozdéji v tradiénich

knihdch takové beneficium pledstavuje jen drZba doZivotni. Zdkladni pro-
blematiku vyvoje velmi dobfe vystihuje Kudrnilv poukaz na obdobn¢ vyvo)

lén (téZ propdjfovina jako beneficium) a na to, Ze v starSi dobd ni¥%l typ be-

neficia vedl k zdvislosti pouze ekonomické, kdefto pozd&js{ vyvo] md za nd-
sledek pripoutavani mimoekonomickym pFinucenim. Zde je tifeba podtrh-

nout, Ze ke kKomplikovan¥m pfipadim prekarii doSlo jejich zapojenim do
donacni soustavy [precaria oblata a remuneraforial, kdeXto plvodni prekaria

predstavovala ve shodé s touto instituci v Fimském prdvu poskytnuti fedno-

stranné. Jestlife pfl zcizovdni beneficia vyi3iho typu se vyZaduje svoleni kni-
zete nebo seniora [(72—73), mdme co finit s pravem typu v¢sluhového,

PFl rozboru socldlni diferenciace ([pétd studie] dochédzi Kudrna pifedeviim

k zévéiru, Ze pira neméla co do své vyde nic spoleného s diferenclaci ob&iny
(73, 86], aC v starSim ediktu RotharovE& plati zésada componat qualiter in an-

garthungt (79, 85—86). Stejné zajimavé je zjisténi, Ze hoba (odtud pozd&jsi
Hufe = l4n) se vyskytuje | u obinniki; mansus je pivodu pozd#&jSiho a podle
Litgeho je priznaCny pro renéfeuddlnf ,velkostatek™. Nezodpovézena zhstivi
fu tedy otazka, zda stara Hufe neoznaCovala plvodné u? i pfidél rodiny v ramci

pudy ve viastnictvi jeStd spoleéném. Mancipia nepatff k ldnu, pertinencni klau-
sule se vzhledem kK trojpolnimu hospodafeni tyk& | ldnd nesvobodngch. PFi

znevolnéni hraji v¢znafnou roli vzhledem ke své v§3l pokuty. Neexistuje jesté
velkostatek, Jddrem obyvatelstva jsou pouze ekonomicky zdvisli prosti svo-

bodni [ve vypoftu znakt jejich postaveni In 90 oddélen& zmifiovand ochrana
virou a [akt, Ze se bere za zdklad komposice, jsou vSak ve skutefnostl jednfim

a timtéZ), Kteff maji majetek wvelice rlizné velikosti ([spoludary kostellim].

Medius Alamanus je poutdn jestd patriarchélnimi svazky, liber mife byt i pro-
pusténec, manciplum mi(Ze oznacovat | nevolnika a naopak servus | otroka,

passus predstavuje zdvislost témeér otrockou. Také nevolnici maji sva

mancipia. DileZity je poznatek, Ze aulotracdice, tj. forma, v niZ zvla%td némeckas
pravnl Skola historickd vidéla kofen znevolnéni, pfedstavuje ve skutefnostl

vyjimku, 1 kdyZ ojedinéle jsou doloZeny i autotradice zna&n# rozsdhlé (99, 101).

Disposicnl oprdvnéni majl | polosvobodni (fiscalini, na cirkevni pid& coloni)
a termin nobilis oznacuje, jak zjistll uX Waitz, plivodng kaZdého, kdo miiZe

volné pldou disponovat. Slechta se od svobodnych plivodn# 11Ef jen vitSi kumu-
laci nemovitého majetku.

I Matuszewskli, O biskupstwie Iubuskim, Czas. praw.-hist. 2, Poznafi 19485,
Bl —81.
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Proti oblastem pfimo ovlivneénym Rimem (Visigotl, Ostrogotl, Burgundove)
nelze v této oblasti vystopovat kontinuitu s fimsk¢m osidlenim (take Kelt-

skfch jmen je malo), takZe politickd organisace [Sestd studie] méa zde svou

vlastni vnitfni strukiuru. Kudrna se v souhlasu s novéj5im bdaddulm vyslovuje
kriticky k urfovdni rodového plivodu dle koncovek jmen wvsi [-Ing, -ingen

dle Riezlera a Wellera) a poukazuje na to, ¥e také jména na -weiler nemuseji
ornatovat navizani na fimské osady [tak Weller), nybrZ [ranckou Kolonisaci.

Vévoda je mistnfho plivodu, za Tassila III. v poloving 8. stoletl bylo Bavorsko

zeela nezdvislé., Stovkovd organisace je rodového phvodu [nevychazf vsak
z principu ¢iselného)] a byla pifevzata do KniZeciho vojska a +policejnich”, jak

se Kudrna vyjadfuje, oddili. Vysnce zajimavé je zjisténi, Ze pOvodni kniZeci
donace nezavazovaly ke slufbam a nebyly odvolatelné, Alamanskeé zfizeni vy-

kazuje relativn® vice francky vliv. V¢klady rozdild obou zdkoniklt v organi-
saci soudnictvi si viak jeStdé vyZdadajl daliho studia, mnohde tu mfZe |it o z4-

mlky, neupraveni urcité matérie zékonikem, ne rozdily.
Terminologicky se Kudrna dopousti nékterych nepifesnosti. Hovori o prav-

nim pofizeni (44, 75) a prdvnim &inu (56) misto o pravnim aktu, o praynim
pofinu [56) misto &inu, o zpétném vykupu (58] misto zpé&tné koupl, o Kodl-
fikovani (66) misto pisemném zachycen! obyfejé, o priseiném (23] misto pfi-
sefniki, setning (119, 124—5) misto stovce. Propriefas poklddd bez dalSiho
za plné viastnictvi (93] a dr¥ba se mu miZe zménit ve vassalitu (103). In B0
a 77 piZe Edikt Rotharitio a in 71 mé terra censuales.

Résumé podévaji jen popisné piehled obsahu knihy a ke Skod® zahranic-
niho Ctendfe neinformujfi o mnohych zajimavych novych zéavérech, Kk nim2
Kudrna dospél. Viadimir Prochdzka




