Hlavni spoleéenské faktory ve vyvoji
staroegyptského prdva

[ Nékolik pozndmek k Lexovu Vefefnému Zivotu ve starovékém Egypté )

Yojtéch Polddek

Uvedené dilo profesora Lexy! zaujimd nesporné vynikajici misto v Ceske
egyptologické literatuie, tim spide, Ze je zde vlastng& prvnim zevrubngjsim
zpracovdnim tohoto Sirokého tématu.

Pravniho historika pfirozené zaujme piredeviim ta cést, jeZ se dotyka
vlastnfho pravniho vyvoje ve starém Egypt&. Autor nadepisuje tuto partil

titulkem ,Spravedinost ve starovékém Egypté”. Dalsl do této sféry spa-
dajici skute¢nosti a vyvody moZno porfiznu najit i v jinych kapitolach kni-

hy. Jestlize se nékde pfece jen nelze ubrénit pocitu urcitych pochybnosti
nebo Zédouciho upfesnéni, neni to jist& na djmu Gety, Kterd této u nas sku-
tecné pritkopnické préci pfislusi- Déle uvedené poznamky vsak nejsou

ani recenzi, ani kritikou uvedeného spisu. Jsou spise jen okrajovymi po-
zndmkami, vvloZenim vécnych nebo ndzorovych pfipominek k tém mistim,

jeZ spadaji do tematiky vyjddfené v nadpisu tohoto Clanku.

Téma tak podstatné nelze oviem zevrubné vyferpat v jedine kratke stu-
dii: je proto nezbytné zaméfit se jen na nékteré zasadn&jsi problémy.

Bylo by jist® neuZiteéné viimat si pedantsky jednotlivostl a pozastavo-
vat se napfiklad v uvedeném spise u nepifesnosti pojmovych nebo vyrazo-
vich. Autorovi jako filologovi musi byt koncedovéna uréitd volnost vici

striktni véazanosti pojma a definic prdvnich. Proto 1 sam nadpis ,5Sprave-
dlnost ve staroviékém Egypté® by mohl bytli v této souvislosti pfedmetem

! Akademik Frant Lexa, Vefelnf Fvot ve starovékém Egypté, Praha 1955. DIl
1. Vyklad. 11 Doklady.

! pokladem toho je fist® | vlastni autorovo sezndn{ potfeby upresneni ruznych pojmis
v kategoriich slumeg}'ptsh#ch pracujicich. Srov. op. cit. 1, str. 4.

Z druhé strany je viak tieba litovat, e tak zdsluZného dila nenf dostatefnd vyuito.
Viz napf. nejnovéji K. Koranyl, Powszechna hisioria pansivia [ prawa, Warszawa

1861, kde by do bohatého seznamu literatury jisté pravem patril § uvedeny spis aka-
demika Lexy.
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npr&méné kritiky v néjaké studil pravnické,? ale v celkovém obsahu i for-
mé autorova pojedndni miZe mit i své literdrné zdlvodnéné umisténi.

Zakladni otdzkou, jeZ se v historickoprdvni studii vidy v néjaké formé

vynofl, jsou dané spolefenské pomeéry a jejich vliv na vyvo] pravniho Fadu.
Dana hospodarska struktura kterékoli spolefnosti tvofi vidy redlnou zé-

Kladnu, z niZ je nutno vysvétlit veSkerou nadstavbu préavnich a politickych
Zrizeni, jakoZ i ndaboZenské, filosofické a ostatni zplsoby nazirdni kaZdého
déjinného Gdobi.®

Je tieba litovat, Ze privé z tohoto hlediska nepodiva pfevaZnd Cdst lite-
ratury, zejména oviem zdpadni, zcela jasny a jednoznacny vyklad.”

' Sprivndjl by uvedeng titul znél vzhledem k svému obsahu napf.: _Soudnictv] ve
starém (resp. starovékém] Egypté™, jefto _spravedinost” sama o sobé je abstraktum,
a je spiSe pojmem fllosofickfm neZ prévnim, Viz Marx-Engels, Vybrang splsy I,
Fraha 1950, str. 645 a d., 649,

‘ Srov. B. Engels, Anti-Dihring, Praha 1949, str. 26; K. Marx, Predmluva ke kri-
tice politické ekonomie Marx-Engels, Vybr, spisy. str. 370; Lenin, Vybrand
spisy 1, Pruha 1954, str. 85; Konstantinov a kolektiv, Historicky materialismus,

Praha 1955, str. 130; M. A, ArZanov, Gosudarstpe | prapo p Ilch sootnolenil, Mosk-
va 1980, str, 16.

* Tak napf. svym tiulem slibné dilo F. Petrie, Social Life in Anclent Egypt, Lon-
don 1923, je ve skutefnosti pouze popisnou praci o uméni a femeslech [bylo také
do francouzitiny priléhavé pifeloZeno Capartem Arts et Métlers dans 'ancienne Egyp-

te, Bruxelles 1325); anl nové]l G. Dykmans, Historle économigue et soclale de

I'Ancienne Egypte, 1—I11, Parls 1938 [nikoll Liége 1936—1937, jak uvedeno u Lexy, op.
cit. I, str. 34 a 224);, anl Claire Préaux, L'économie royale des Lagides Bruxelles
1939), jichZ obou se dovolava | Lexa [op., cit, I, 37 a 218), v rozsdhle ekonomické

stedil tute zdkladni otdzku nijak zédsadné neinterpretujl. Préaveé uvedend autorka, fjejlE
préce se arcl hlavné dotekd ptolemalskeého Egypta, ale u vétsiny Kapitol navazuje | na
ocbdobi pPedchozi, sice jednu partii {str. 61) uvad]l nadpisem L'dconomie dirlgée s'im-
pose”, ale viasini obsah této kapitnly je tomu pfece jen znaéné vzddlen, — Jen letmo

58 vicl dotYké Dykmans, op. cit. 11, 287 a d., pfitemZ |eho negativnl posto] k his-
lorickému materialismn jen potvrzuje nepochyoné rozpaky nad problémem svobodng™
interpretace spoleCenského vivoje starého Egvpta. O mnoho dal nepokrofila anl no-
vijsi podrobnd price A. Bakir, Slapery in the Pharconic Egqypt, Le Calre 1952, str,
1, 7'a d., 97, anl velmi obzsdhly spis F. M., Helchelhealm, An dAncient Economic
History 1, Leiden 1958, PTILS Idealisticky Fesi otézku W. Helc k, fournal of Economic
and Soctal History of the Orient. 1929, str. 1 a d. [srov. kK tomu Semper, Vesinik
drepnel Istortl, 1860, sei, 1, str. 162). — Vyvody, kK nimZ dospivAa 5. Dalraines,
Un soclalisme d'Btat quinze siécles avant |, C., Parls 1934 [(podobn& difve, by{ strufns
I A. Moret, Le NI et la Clollisation Egyptienne, Paris, opr., vyd. 1927, str. 302 a d.,
547: Histoire de ['Orlent, Paris 1929, str. 448 a L'Egypte pharaonigue (v G. Hanolaux,
Historie de la nation égyplienne), Farls 1932, sir. 244 a d.; nové]l opét, tfebaZe sam ne-

Jisté, naplf. C. Bradford Welles, [JIP [Journal of Juristic Papyrology] 3, 1949,
str. 47) spofivajl na' nepochopeni podstaty wécl, Srov. k Dairainesovi téXZ CoX
Ancient Egypt, 1934, str. 57; H. Kees Daulsche Literaturzeitung 1935 541: F, Lexa,
Archiv orentdlni, 1938, 143: Plrenne AHDO 111, 1940 B7.

Nicméné I pofdtkem tohoto stoletl H. Schnelder, Kultur und Denken der alien
Agypter, Lelpzig 1907, zejm. str. 37 a d,, 46 a d., 55 a d., 340 a d,, | pfes znafnoy z4-
vislost na herderovské a hegelovské fllosofil se dosti Uspéind pFibliZil vécnéd analfze
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Je to snad i tim, Ze v této otazce, t]. o umisténi starého Egypta v linii eko-
nomického vivoje lidské spoletnosti vlddne porfiznu miceni nebo rozpaky.

Starovéky Egypt jakoby se ani svim ekonomickym ziizenim nehodil do
celkového rdamce postupného spolefenského vyvoje, od radu prvobytné

pospolného pres Fad otrokdisky k feudalismu. Tento nesoulad je viak
pouze zdénlivy. PfedevSim je tfeba vychazet ze zéikladni poutky dialektic-

kého materialismu, #e dialektika sama je Zivouci, mnohostranne poznani
s nekonetnosti odstinf,? Jejl zdkony a tezernejsou néjaka pevna scheémata,

jimiZ lze svévolné .prizplisobovat” redlné fakty, ani pomiickou s natifté-
nymi hotovymi odpovédmi na otédzky védy a praxe.’

Je nespornou skutefnosti, Ze historicky starovek je ve gvé podstaté ob-

dobim otrokdfského Fddu. Je vBak rovnéZ historickym faktem, Ze starove-
k¢ Egypt byl jiZ od doby Staré Fise na jiném, v mnohém sméru daleko vys-

&im stupni vvoje neZ velkd vétSina ostatnich oblasti, z nichZ mnohé v téie
dobé jesté proZivaly své udobi prvobytné spolednosti. V této souvislostl je

na misté teze, kterou vystiZné formuloval Lenin,® #Ze spolefensky vyvoj

lidstva se ned4l ani v kruhu, ani v pfimce, n¢brZ ve spirale, v prubehu sta-
leti prochédzel zdénlivé vidy znovu stupni, kterymi Ji prosel, avsak po-

druhé jinak, na vyS3i zakladne.

7 nejstarsich dob spoletenského vyvoje Egypta se dochovalo velmi malo
pisemnych dokladi. Mnohé zdvéry je proto treba ¢init dedukci z toho, co

je doloZeno, ddle z dochovanych pamatek hmotné kultury, a pak rozve-
denim téchto poznatkfi. To pFirozené vede leckdy ke kombinacim, jimz

nechybi na odvaze, ale které nelze historicky nijak doloZit.”

starcegyptské tfidni spoletnostl, Jeho témeélr pritkopnickd odvaha viak nenaila vyraz-

néjiich nasledovateld.
Kritickou dialekticko-materialistickon Interpretaci starovikych dEjin podivd novéjl

geim. V. 1. Avdijev, Istorlja drepnego Vostoka, £ vyd. Moskva 1953 (o Egypteé Srov.
syl str. 178 ad., 180 a d., 202 ad,, 253 ad.) a]. |]. Perepjolkinyv DEjindch spéfa
(vyd. ]. M, 2ukov a kolektiv] I, Praha 1859, slIr. 164 a d., 181 a d., 280 a 4., 351 a d,

603 a d.
[Avdijeviv spls prelofili do Cestiny C. Cigna a F. Kalousek, D&finy siarcpékého

Vigchodu, Praha 1955, — V dalsim e cltace podle ruského origindla],
7 ook 1t srov. Z. 2d4ba v %nize B. Pruse, Farap, Praha 1957, zejm. sir. 980 a d..
(V poslednim vydéni Ceského prekladu teto knihy [Praha 1562] je viak vyklad

pFipojeny k pPedchozimu wydani z r. 1957 vypuitén a nahrazen vEcnymi poznamkaml

(vysvitlivkami] Kk jednotlivim mistim textu].
6y 1. Lenin, Spisy sv, 38, Praha 1960, str. 388

T Zdklady marxismu-leninismu, Praha 1960, str, 8/7.

' gpisy, sv. 21, Praha 1957, str. 49
" Sem patfl zejm, obsirne, jinak velmi zésluind a uznavane dilos ]. Pirenne, His-

toire des Institutions et du Droit privé de U'Ancienne Bgypte. 1—I1Il. Bruxelles 1932
a¥ 1935 Srov. k nému J. M. Lurje, Vestnik dreone| Istoril. 1949  ses. 2, str. 38; E.
S @id)l Einfihrung in die dgyptische Rechisgeschichie bis zum Ende des Neuen Reichs,

I, 2. vyd, Glickstadt-Hamburg-New York, 13951, sir. 19, p. 39, 34 p. 131, 35 p. 134. Dalsl
cecanza viz Plrenne Archives d'Histoire du Droit Oriental (AHDO], II1. 1948, str. 51.
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Vime bezpecné, Ze starovéky Egypt byl v historické dobé typicky zemé-
délsky stat. Vldadni formou byl krdlovsky despotismus, zfejmé pokracové-

ni drivejsi neomezené mocl kmenového nécelnfka. V rlznych variantéch
textli pyramid opakovand my3lenka ,jeho je viechno, ¢eho se mu zachce" 10

jen utvrzuje predstavu o obsahu prdav a povinnostl: vladce [(kmenov{y né-
celnik, v historické dob# krédl) je pénem v3eho a viech, ostatni maji jen

povinnoesti. Povinnost bezmezné poslusnosti viiél panovnikovi, véetnd ko-
ndani vieobecnych povinnosti pracovnich, vojenskych, davkovych atd. Osvo-
bodit od této vieobecné povinnostli mohl nékoho jen kral.

Krdal byl suverénnim vlastnikem veskeré pldy. To se v{razné projevilo
zejména v dobé 3. aZ 4. dynastie, kdy nebylo moZno nab¥t nemovitého ma-

jetku bez zvladtniho pisemného souhlasu Krélova, a jako zdsadni mySlen-
ka nezaniklo ani v dobédch pozdéjiich, kdy znaéné Cast pozemki byla jiZ
v soukromych rukou. 1

Zem sama by ovSem nestacila k obZivé obyvatelstva vi‘etn® kréle, jeho

dvora, knéZl a Slechty. K tomu bylo tfeba pracujicich, rolnikd. A zde se
“vyrazné projevuje rozdil ve vztahu k vyrobnim prostfedkim. Je doloZeno

prameny, Ze Kkrdloveé jiz v ranych historickych dobfich déavall vvsokym

Pirennovy teze jako celek plng pfejimd opét DyKkmans v cit, splsa [viSe pozn. 5)
a Pirenne sdm je znovy opakuje v AHDO 11, 1938 ste. 11 & d., 111 15928 =tr. 1 a d. a 57.

Viz téX doleji pozn. 75, 2. odst,
Ideallstick® pojeti Helckovo bylo pfipomenuto ji2 wveie (pozn. 5).
Ale | mnuhs pamatlky tzv., hmoing Kultury nuino prijimat s urCltoo rezervou, [eEto

na jejich rdaz mall vliv zadavatelé, Proto se z nich nedoviddme nic o lidech, kteli se
vymykajl jejich piimé pravomoci. Spodehlivé zavéry je moZno sl ucinit jen z fakih
zeela neménnych [(napf. honosné hrobky bohatych a pohfbivanl chudych v piska pous-
té], ovesem pro otdzku prdontho vevoje ant tytn skuteCnosti mnoho konkretniho nedo-
klédail. Srov. tét 2 4ba, l. c., str. 575 a d.

¥ Srov. Texty pyramid §§ 134 a d., 152 a d., 393 a d_, 510 a d. — Viz K. Sethe
e altdgyptischen Pyramidenlexie, 1—11, Leipzig 1908, 18910; Leberselzung und Kom-
menfar zZu den alldgyptischen Pyramidentexien, 1-—11, Gllckstadt-Hambuorg 1836, |,
sir. 1L a d., 52 a d,, I, str. 136 a d., 143 a d., 360 a d. — Cesky pfeklad |f4st]) Lexa,
Vibhor ze stardf lireralury egyptské, Praha 1947, str. 20 a d., VeFelng Eipor I, str. 23
B dalsl,

"\ ODtdzka suverénniho pozemkového wvlastnicivl krdle nedofla u starfch Egypfand
néjakého verazného pravniho uprfesnéni, nybr? byla jimi zfejmé& pojiména prosté jako
fakt. Fosuzovina mefiltky. modernl pravnl dogmatiky dava proto napf, | pro velml po-

krotilou dobu Nove Fiie podnét k nejistoté ve formulaci, Srov. Perepjlolkin, 1. ¢,
str. 367. Viz téX Baklr, 1. ¢, str. 4,

Prijimani skuteChosti jako takovych bylo viabec charakieristické pro celou dobu sa-
mostatnostl egyplskéno stétu. Viz k tomu téX dale pozn. 21,

Tato s naseho hlediska vidénd prédvnl neplfesnost nezistala omezena jen na éru faraon-
skon, | v pozdélsi dobeé ptolemajovskf nardXime na stejnou problematiku. Soov.
M. Rostovtizell, Die hellenistische Welt, Gesellschali und Wirtschaft, 1, Darmstadt-

Tlblngan 1955, str, 207 a d., 214 a d. Srov. 1éX ddle pozn, 12 na koncl.

Teprve Rimané pfinesli do Egypta své vytlibend prévnl mySleni.

K- otdzce plsemného souhlasu Krdlova E nabyt! [pfevodu) nemovitého maletku wviz
dolejl pozn. 75.
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hodnostdfim a chramiim pozemky, a to vZdy i s ,lidmi" tam usedlymi, Rol-

nici na phidé usedli sdileji s nf jeji osud.??
V literatuie je zastdvédna teze,'? Ze po sjednoceni Hornfho a Dolniho

Egypta a po zlomeni moci krajskych kniZat a potlateni svobody primof-
skych mést za 2. dynastie (3. tisicileti pfed n. 1.}, bylo obdobi individualni

osobni | majetkové svobody, kdy viichni Egyptané si byli rovni, kdy nebylo
#4dné Slechty a kdy 1 pozemkové vlastnictvi bylo ryze individualisticke.

Zvrat pry nastal aZ za 4. dynastie (od poloviny 3. tisicileti pf. n. 1.}, kdy
dochézi k doZivotnimu nucenému nédjmu, jenz se pak zdhy méni v dédicny.

Méme tu tedy co ¢init s velmi ndpadnou obdobou kolonéatu z pozdniho sta-
rovéku a raného stfedovéku. Absolutni desposice krdlova viak vyvolava

¥ croy. napk. ndpis v hrobce Mecenovd (28 st. pf. n. 1), pleklad ]. H. Breasted,
Anclent Records of Egypt, Historical Records, 1—V, Chicago, 1. vyd. 1806, 1807, 3. vyd.
1927 I, str. 76 a. d. Srov, ddle Pirenne, Histelre 1, str. 184 a d,, 1I, 357 & d, Il
13 Lexa, Ver. Hpot 11, str. 19; dekret krile Nelererkaréa [28.—29. st.]: FPlrenne
11, str. 252: Lexa I, str. 23; dekret krdle Popeje [(nové cteni: Plopihc] I o ochrané

priav obyvatel dvou mést obou pyramid krdle Snolreva ([25.—24. si.] [=znamy .de-
kret z DahZoru®): L. Borchardt ZAS ([Zeitschrilt flir 4Ggypt. Sprache u. Altertums-
kunde) 42, 1905, str. 1 a d.: Pirenne, Histolre 11, str. 254 a d.; Lexa II sir. 24;

ndpis z hrobky knifete Chnemhotepa IL, (20, st.], Breasted |, str. 278 a d, Lexa
I, str. 38: smlouva kniZete Hepzefeje se sloviskymi kn&Zim| (20 st.), Breasted I,
sir. 258 a d., Lexa lI, str. 31. — Dalsi piiklady viz napi. Pirenna, Histolre 11,
str. 258 a d., III, str. 36 a d., 287 a d.; viz 62 BaKir, Slavery sir. 3 a d., 23, 42

VykoFisfovani rolnikd bylo déno [ vlastnim zplsobem prace: relnici od dob Stare
Fige pracovall ve vesnickych obinéch, podléhajicich sprdvé krajskych a ev. { mist-
nich velmoXi, a jejich prostfednictvim krali. Vykofisfovani rolnikd bylo typicky patri-
archdlni a wvzniklo, jakmile se v rukou vlddnouci tTidy soustiedila politickd § hospo-
dalfské moc.

Velkd vitdina auvtord toto otdzku vibec pomiji. Perepjoalkin, L e, str. 167, 182
a d. soudi, ¥e Elenové obfin byli svobodni, Bakir, 1. ¢, 5tr. 4 a Koranyl, L @,

str. 8 naopak usuzujl na jejich velmi ti#vé ollatovanl. Zdd se, Ie Je tfeba spls se pii-
klonit k témto posléze wvedenym autorfm, nejen pro zdsadn{ problematicnost pojmu
_svoboda® we starém Egypté wvibec, nybrl | proto, Ze ze samotnych plsemnych do-
kladfi vysvitd wvéazanost rolntk® k pOdé, Svérdzny charakter staroegypiskych spole-
fensk{ch a privnich pomérQ pfitom nemusel vylufovat a nevyluCoval, Ze rolnici po
splnéni svych povinnost! vii&i krali, resp. vrchnosti mohli své prebytky volné na trhu
proddvat [sméfiovat].

Ze zprdvy Pap. Lansing 7, 3 = Pap. Anastas. V, 16, 7 a d. lze do znalné miry usu-
govat | na vzdjemnéd rudenf €lend vesnické obéiny za splnéni povinnfch davek., —
Lexa, Vel ¥ovot I, str. 41 se domnivd, ¥a jde jen o prehnané satirické lifeni. Av3ak
z pamdtek hmotné kultury [obrazy rolnik( pracujicich pod EKnutou — viz dale pozn.
35 { z jin¢ch dochovanych pisemnych dokladd se mbZeme pPesvédcit, Ze Zivot rolniki
vskutku .nebyl lelk¢™, jak nakonec uvéddi | Lexa =dm na uv. mistd Vie te2 vyklad,
jej2 poddvd H. Brunner, ZAS 80, 1955, str. 73 a d., a Baklr, Slapery, str. 3. Text:
A, H. Gardiner, Late-Egyptian Miscellanles, Bruxelles 1937, str. 64 a d., 104 a d.

Nevyhranénost piedstavy prdvnl a hospodéfské . svobody” wviak pietrvala [aradnsky
Egvpt & nebyla jednoznafn#é upfesnéna ani v dob& hellenistické, ovliviiujic tak | mnohé
rozpaky modernich badateld. Srv. napf. Rostowvitzell, Dig hellenistiche Weill, L

str. 208, 209, 214 a d., 250, 270, 11, str. 702, 703, [Srov. k otdzce té2 dile pozn. 40.]
1 Tak zejména Pirennae, Histoire I, str. 110, 130 a d., 182 a d., a passim; AHDO

11, 15, 111, 125,

Priivndhistor., studiac 8 - 18 Zﬁl



uréité pochyby. Krdl nésilim sjednotil Fi8i, a toto nésilné sjednoceni, od-
stranéni samostatnosti mést a nédsilnd centralizace mély nakonec piinést

_vEeobecnou svobodu®, {iZ do té doby ani nebylo? VZdyf i doklad, jehoZ se
autor uvedené teze dovolavd, nédpis v hrobce Mecenové, ' jasné mluvi o tom,
¥a nabyvatel dostal s pozemky ,lidi a brav", a ddle, Ze koupll od ¢etnych

kralovych lidf" dal3i pozemky. Byll to tedy ,krélovi lidé", kdo byl vlast-

niky resp. drziteli pozemkil. Zda se tudiZ, #e po uvedené nésilné centrali-
zaci nebo v jejim pribéhu doslo uZ tehdy k jakési konfiskaci majetku od-
bojnych kniZat a mést. Tento institut propadnuti a zabaveni majetku, kte-

r{ znamend ve své podstaté zlomeni hospodarske mocl protivnika, se

ostatné tdhne jako fervend nit dé&jinami lidstva. Je dokladem primérniho
viznamu ekonomické zdkladny u viech historickych skutecnosti a deji.

Bylo by nespravné nevidét jej a piechézet vivoj udélosti pouhym ml&enim.1®
V uvedeném piipadé ostatne nedoslo ve vyvoll ﬂtﬂrépﬂ Egypta k nejake

podstatné zméné. Slo pouze o vyménu osob. Namisto nespolehlive odbojné
staré Elechty krajit a mést nastoupili do téZe soustavy statni spravy lide

sice novi plivodem, ale s nezménénym starym ekonomickym my&lenim.10
Je tieba piipustit, Ze do3lo k urditému ,zrovnoprdvnéni vSech obCant:

krdl odstranil politické vysady staré Slechty a vSichni si byl rovnl” ve
stejné, neomezené posluinosti viiél svrchovanému panovnikovl. Dospivame

k zavéru. e misto . zrovnopravnéni® je tu mnohem pfilehaveéjsi vyraz ,zni-
velovani®. To se projevilo také v tom, Ze krdl si vybiral své hodnostare

{ mimo dviir, z osob, které nemély ,plivod”, Tuto politiku viak provédél
kril ve svém vlastnim zdjmu, aby mél spolehlivé aredniky, kterl by mu svou

oddanosti zajistovali stabilitu stédtnfho pofadku.'” Bylo by prilis idealistic-
ké vidét v této politice néjaké ,zlidovéni statni spravy .1

Prava podstata krdlovych zamérd je ostatn& patrna i1 z toho, Ze z po-
¢dtku bylo obdarovani pozemky omezeno u fyzickych prijemct pouze na
osobu obdarovaného a po jeho smrti se dar vracel ke krali. Avsak dalsi

W Viz ¥93e pozn. 12,

B Tak | Pirenne ve viech ovedengch spisech. CI. 162 Lexa, Vef. Ilpor 1, SiT.
119 Breasted, History str. 74 a d.

¥ pritom zlstdvd otevienou otdzkou postaveni! velmo®t, ktei{ byll krali vérnl, ze-
iména v Hornim Egvypteé.

Froti tezi o . naprosté rownostl” wviech obyvatel zemé& v té dob® svBd&f fakt, Ze préveé
za éry 3. a¥ 4. dynastie bylo tfeba zvl&itn! krélovské listiny k osobnimu nabytl nemo-
vittho majetku. Srov. v§3e text X pozn, 11 a dole]i pozn, 75.

17 Tak {iZ v poufen] pro krdle Merikaréa, jef dobov@ spadd mezl Starou a Stfedni

FiZi se mj. v¢¥slovnd Fikd: .UCIA své rddce velkimi (= bohatymi], aby jednall podle
tvich zAkond®, Srov, z literatury A, Erman, Die Literatur der Agypter, Lelpzig 1923,
str. 109 a d.: A. Schar{f, Sitzungsbarichte der Bayr. Ak. der. Wiss., Phil. hist. ADbL
1938, =ef. B: A, Volten, Zwel alidqyptische politische Schriften [Analecta Aegypl.

IV]. Kabenhavn 1945, str. 3 a d.: 5. Herrmann, Untersuchungen zur Uberlieferungs-
gestalt mitteldgyptischer Literaturwerke, Berlln 1957, str. 54 a d.

" Lexa, Vef. Flovot I, str. 1189,
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vyvo], smerujici k dédicné trvalosti obdarovéni, odhaluje skryty konflikt

zdjmi: Krdle na strané jedné a mocnych pfijemcii na stran# druhé. Jejich
asill podrZet to, co jednou dostali, trvale v rodinném majetku, je nakonec

také korunovéno Gspéchem. Misto staré rodové Slechty vzniki nové Slech-
ta Grednicka. Opét se tu potvrzuje Leninovo udeni o vyvoji lidské spolec-

nostl, Zajmove konflikty mezi tfidami i uvnit? tfid jsou trvalym privodcem
ve vyvoji starého Egypta i celé lidské spolefnosti potud, pokud tato spo-
leé¢nost bude tfidni.

Ve vztahu k vyrobnimu [pracovnimu] prostiédku, pdé&, se po celou do-

bu vyvoje starého Egypta nic podstatného nezménilo. Zménila se pouze
osoba viastnika. Pavodnf jediny vlastnik, krél, byl nahraZen jinym, jemu
podrizenym hodnostdafem. Pracovni povinnost usedlych rolnikd zlstala,

rozdil byl jen v.tom, 2e fast Grody odvadéll nynf novému majiteli pidy.
Lexa soudi," Ze-odvod ¢asti drody krali bylo pivodné ,ndjemnym®. V této

vseobecné formulaci toto min&ni wvSak naréZl na podstatné nadmitky.
Pfedpoklddalo by, Ze ,plvodn&” kral i rolnici byli ve vztahu k tomuto za-

kladnimu vyrobnimu prostfedku rovnymi partnery: rolnici by najimali
padu za dohodnutou aplatu. Tato koncepce viak odporuje suverénnimu

postavenl krdle jako vlastnika veSkeré plidy. Krdl, ani vrchnostensti ma-
/itelé pudy — chceme-li tak nazvat pozemkovou Slechtu — nesjedndvali
s rolniky néjaké ndjemné, nybr2z poZadovali ,podle fadu platného pro
viechny lidi™" odvod stanovenych ddvek jakeo samozifejmou povinnost

téch, ktefi na pldé& pracovali, resp. byli jejimi drZiteli. Proto bylo tfeba
zviastniho kralovského privilegia k osvobozeni od této povinnosti.

Ze mezi velkymi vlastniky pldy byli i drZitelé drobnéjsi, je ddno samou

jejl povahou. Jen mala &dst celého stdtnfho Gzemi byla drodnd. Proto hos-
podarstvi na ni muselo byt velmi intenzivni a i maly pozemek byl na tehdej-
51 dobu GZlvny. Prdvni struktura daného stavu véci, jeZ by jisté znovu za-

sluhovala podrobnejsiho studia, staré Egyplany do n&jak¢ch detaili neza-
teéZovala. Brali situaci jako fakt a vyvozovali £ toho opét jen faktické dil-

sledky. Spekulativni abstraktni pravni mysleni jim byvlo cizi.*! Mnohé ne-
srovnalostl, na néZ soudobé badani mnohdy zdéanlivé nara2i, vznikaji jen

z toho, Ze ddvnovéké udélosti a instituty méfime modernimi kritérii ==

" Op, cit.' 1, sir. 38.
® Srov. dekret krdle Popeje (Piopiho) 1. o ochran& prdv obyvatel dvou miist oboun
pyramid Erdle Snofreava [viz vyie pozn, 12).

* Tim viak neni fefeno, e by prdvnf mysleni a filosofické myileni vhbec bylo sta-
rym Egyplantm cizi. Naopak — z dochovanych soudnich zdpisi, soukromych a zvIAaStd
| mezindrodnich smluv ([srov. dolejl text a pozn. 72) zjiSiujeme velkou wvyspélost

koncepce 1 stylu, — V tdlo souvislosti odkazuji na svou studil o staroegyptské plhed-
stavd priva a spravodinost]l v JJP, Warszawa 1961, str. 234 a d.

% Srov, k tomu t&% Bakir, Slavery str. 7, 124; v. Schuler, Orientalia 25, 1958,
210 a8 J. Klima, J]P 1961, str. 274,



Také dalii velmi daleZity vy¥robni prostfedek, dobytek, byl pFfevéing ve
viastnictvi krédle, ™ pozdéji téZ velkostatkaii, statkafi a chrami. Pracujl-

cim rolnikiim, ktefl vétiinou na jeho opatifeni a péstovani nemell dostatek

prostifedkd, byl pronajimén.=
Starovéky Egypt byl tudiZ stdtem typicky tfidnim. Proti sob& staly dve
hlavni spoletenské tFidy: krdl, pozemkové Slechta a chramy jako vliastnicl

hlavnich vyrobnich prostfedki, pidy, obili a dobytka, a proti nim plrede-
viim tFida pracujicich v zemédé&lstvi, rolnici pfipoutani k pidé a zemedel-

5tf délnici. Mezi nimi jako mald, politicky pravé tak bezvyznamna vrstva
byli drobni . samostatni® rolnicl, ktefl méli sviij vlastni kus plidy a odva-

déll dan pouze kréli. Vedle piisluinikd téchto dvou hlavnich t¥id byly jesté
jiné skupiny obyvatel; 0 nich bude zminka pozdeji.

[ v tFid#& panujici byly oviem stupné. Nejvys stal kral, tfebaZe v dobé sla-
h{ch kralil vic jen formdlnég, vedle ného (v obdobich utuZeni centralni moci

pochopitelné na zna&né niZsich stupnich) byla slechita a chramy. Ale chra-
my, osvobozené od veikerych danf a jinych povinnosti [podobné jako po-
zemky duchi zemielych) ziskévaly stdle vyrazn&j3i privilegované posta-

veni. Tim spiSe, Ze pFisludnicl této tridni skupiny, knézi, vliadli nejen v ob-
lasti materidlni vyroby, nybrZ i nejadinnéji také v oblasti duchovniho Zi-

vota®® a ve sféfe politiky. Proto byl krdl soucasné nejvy3iim knézem, proto
i slechta zaujimala vysoké knéZské hfady. Krdl a velmoZove si tak zajisto-

vall svilj vliv na ndbozenské my3leni i dénf, knéZi naopak svilij vliv na po-
liticky Zivot. Kral, aby si udrZoval i svou duchovni nadfazenost, postupne

se posouval ,vys“: od dob 4. dynastie ovlada duchovni Zivot Egyplani
. predstava, e krdl je synem boha, od 18. dynastie je krél v ottich Egypfani
piimo bith.?® Ale dogma o boZském plvodu krale slouZilo zas naopak vidd-

1 grav. Instrukel o prévech a povinnostech vezira (15, st. pf. n. 1) v odd. lIL F.
e1 a B2 Viz. K. Sethe Untersuchungen zur Geschichte und Allertumskunde Agup-
tens. V, 2: Einsetzung des Wesirs, Lelpzig 1908; Urkunden der 18. Dymastie, Uber-
sefzung, Lelpzig 1914; Breasted, Ancient Records 1, 266 a d.0 W. Helck, Fesl-
schrift Grapow (= 0. Firchow, Aegyptologische Studien], Berlin 1935, str, 107 a d.;
Lexa, Vef. Zlvot 1, str. 54 a d. Viz téX Moret, Ni, sir. 323 a d, 331 a d.

Nejnovejsl transkripci a pfeklad podava R. 0. Fau lkner, JEA 41, 1955,

M yiz | zprdva v § 4 zdkona krile Haremheba {l4. stol.]: Breastad, op. cit. 1H,
str. 22 a d.: Lexa, op, cit. str. 70 a d.; W. Helck, ZAS 80, 1955, str. 109 a d, zvl.

119 a d. Srov. té¥ doleji pozn, 58 a 70.

¥ K tétg otdzce vieobecnd Konstantinov a kolektlv, op. cit, str. 132, Fro
egypiské poméry bylo zvl43f dhlelité, Ze Enédl nejen dominovali nad néboXenskymi
piedstavami, jejich? vliv pronikaveé zasahoval do oblasti duchovniho Zivota, nybri meéll

| znalostli nanejvyd vyznamné pro obZvu obyvatelstva: vypoletll kalendaf, zdplavy
Nilu & tim méli | znatn§ vliv na organizacl zemdéddlstvi, Srov. Définy [ilosofie [vyd.

M. A, Dynnil a kolektiv), I, Praha 1833, str. 38.

¥ Srov. k tomu Moret Histolre, str; 238; Plrenne, Histoire 1, str. 114, 127, 217
ad., Il 24 233 a d., 111, 3, 47 a d., AHDO Ii, 1938, 18 a d., III. 1848, 127 a d.; ].
Cerny, D&iny lidstpg (vyd. ]. Susta a kol.) 1, Praha 1940 str. 217, 221; Breastad,
A History of Egypt!, London 1946, 62 a d., 74 a d., 122, 272; Welles, L. c, .5ir. 28;
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nouci tridé, nebot prisny obfadni ceremonial znemoZiioval krdll podstatné
néjaké volnéjsl dfinné jednéni.<’ Opét se tu odhaluji neustdlé vnitini mo-

canské rozpory a boje mezi jednotlivymi skupinamil té¥e vlddnouc! ti¥idy.
Osvobozen! chramia od dani a jinvch povinnosti viaci stéatu i krali pfFiro-

zene oslabovalo hospodarskou moc krale a posilovalo moc kn&Zi, aZ se to
stalo primo Zivotnim nebezpecim pro stiat. Kral byl postupné zbavovan ma-

teridlni zakladny, jeZz mu zajistovala 1 vojenskou a politickou moc. TudiZ
tento disledek, nikoli samotny¢ vzriist hospodarské sily knéZstva pFivodil

situaci, ze Egypt ztratil svou zahrani¢ni vdhu a nakonec | samostatnost.®®

MNa viastni podstate veci, na tridnim charakteru starovékého Egvpta se
v pribéhu doby nic nezménilo. Pouze t&EZisté moci se pfesouvalo z jedné
skupiny na druhou.

Proti této tfidé panujici, tvoficl nepomérné malou vrstvu obyvatel, Zijict

Z priace druhych, stdla tfida vykofisfovanych, predeviim rolnikd a zeme-
delskych delniki. Vedle nich byla pofetnéd vrstva délnikidl a ostatnich oby-
vateld mést. Z téch nejvice svobody poZivali umélei a femeslinici. Ale | je-

jich .svoboda” byla pojmem z dne&iniho hlediska do znafné miry oklesté-
nym.

Lexa spatiuje . nesvobodu” plfevédZného podtu staroegyptskych umelci
da remesinika v tom, Ze oni nevlastnili vyrobni material, nybrZ byll odkaza-

ni vetsinou na zpracovani materidlu dodaného zdkaznikem, a Ze tedy vlast-
né byli také jen délniky pracujicimi za mzdu.= Toto vymezeni vSak neni

spravne. VZdyt 1 v moderni dobé json samostatni femesinicl, ktefi zpraco-
vavajl material dodany zakaznikem ([tak zejména krejcCi a svadleny), aniz

tim ztrdceji charakter.samostatného femesinika. Rozhodujici tu neni, zda

I. M. Lurje, Vestnik dreone] istoril 1949, sef, 2, str. 32, zvl. str. 37 a d.; Avdli]ev,
Isforija str. 204 a d., 2892 a d.; H. Brunner, Festschrift Grapow, str. 4 a d.; Lexa,

VeF. Iivet 1, str. 64 a d., 97; H. Kees, Der Gifterglaube im allen Agypien, Berlin
1956, str. 28 a d,, 69 a d., 8 a d, 92 a d.; ]J. A, Wilson, Journal of the American

Oriental Society, 1854, suppl. 17, sir. 1 & d.; Perepjolkin, 1. c, str. 174, 193; K 0-
ranyl, L. g, str. 10
Jestéd ptolemajstt kré&lové a FimE cfsafové wolml rédl sahall po tomto  Jist&

velmi sviidném atributu jejich stdtoprdwniho postaveni v Egypté. — Srov. Seildl,
Der Eld Im rdmisch-dgyptischen Propvinzigirecht 1, Minchen 1933, str. 18 a d.; M. R o 5-
tovtzell, The soclal and economiec history ol the Roman Empire 1. Oxford 1957,
str. 43 a d., 48, 78, 85, 211, 405; R. Taubenschla g, The Law of Graeco-Roman Eqypt
In the Light of the Papyri, 2. vyd, Warszawa 1955, str. 566 o d.

" Srov. Welles, 1. c, str. 28; Seld)l, Einféhrung, str. 168, 17: Helichelheim,
History, str. 168, .

* Jinak napi. Lexa, VeF. fivor 1, str, 103. — Vidy{ napf. veleknéz vésetského Amona
Hrihor, Ktery se -stal pryvnim knéZskym krélem Egypta, ani nebyl z rodu véselsk$ch
knéZl, a s4m za svou hlavnl hodnost nepokladal svou EnéZskou funkecl, nybrE vrchnl
velitelstvl vicho wvojska Hormiho | Dolnfho Egypta, a pozd&5l krédlové dokonce svon

politickon moc znovu upevnili a moc vesetskych kndZl zlomili. Tak §| Lexa, op. cil,
str. 148 a d.)

W VerFeing Fvot 1, str. 196,



dotyfné osoba pracuje z vlastniho € pfineseného materidlu, nybrz zda
dostava odmé&nu za virobek & zda je placena jen za préaci, t]. za pracovni

tas nebo za pracovni 1sili v Case vvnaloZené. Jinymi slovy: zda veskera
hodnota vynaloZené price pfipadne jen ji, & zda pfipadne nékomu jinému

a ten doty¢né osobé [Ffemeslnikovi, umélci) zaplati pouze mzdu za praci
a sdm si pfisvoji nadhodnotu.

Umtlce a femesiniky je proto tfeba rozliSovat: jednu skupinu tvori t,

ktefl pracovali pfimo v poméru sluZebni zédvislosti jako délnici, druhou ti,
kter! tvoFili tzv. svobodnou &dst obyvatel miist. JeZto vétdinu ,zdkaznfk(”

tvofili krédl, jeho dviir, chrdmy, Slechta a ostatni boh#¢i, byla prevaZna cast
umélcll a femesinik® u nich pFimo zaméstnana.” Mimo to, price Femeslné

byly rovnéZ pokladdany za pracovni povinnost, k niZ mohli byt pracujict
pFikazovédni obdobné jako k pracim zemédélsk{m.”!

Ale i tzv. svobodni obyvatelé mést, pracujicl pro ptileZitostné zdkazniky
nebo pro trh, tj. pfislusnici tzv. vedlejsich tiid,** nebyli zcela svobodni. Jak

vypl¥vd a contrario z rozkazu krédle Popeje (Plopiho] 1. o ochrane prav
dvou mést obou pyramid krédle Snofreva,™ byli i1 obyvatelé mést brani k sta-

vebnim pracem pro krélovsky dfim a na jiné prédce podle ,Fadu platného

pro viechny lidi".
Proto tedy tezl o tom, Ze egyptiti délnicl byll {12 od dob Staré FiSe lidé

svobodni a Ze se jim dobfe vedlo, byli-li trvale zaméstnénl a dobre placeni
a zachdzelo-1i se s nimi slufnd, lze brédt jen s podstatnymi vyhradami.*

Za viech dob se mezi délniky, a to i témi preferovanymi na jedné strane,
a vlddnouci tfidou na strané druhé projevoval tifidni antagonismus, vedou-

cf jiZ tehdy nejednou k otevienym kKonfliktim.

¥ srov. napf. ndpis z hrobky vrchniho lékafe Nensechmeta (28, st.), Breasted,

Anclent Records 1, str. 1089: Lexa I, str. 22; ndpis z hrobky Hetenherachtovy |25,
st.]. Breasted, cit. I, str. 115, Lexa 1I, str, 29; nédpls z hrobky Menejovy [28. 5t.)
Lexa I str, 185: népis na sofe Amdonova veleknéze Romea-Roje [z konce 13. st],

Laxa 1l str. 789; Avdijew, Istorija, str. Z73.
Pokud jde o druh #nnostl, Egypfané saml ani nepocitovall néjaky rozdil mezl urmil-
com a Pemeslnikem, 8 obojl nazfvali béEné spoleénfm oznafenim hme. Obdobnou

situacl nachézime také u otrokll a sluhil (viz déle str. 247 a d.].
% Srov. napf. dekret krdle Nelererkaréa (viz nahole pozn. 12).
R K tomu vieobecnd Konstantinowv a kolektiv, op. cit, str. 163,

B Viz viSa pozn. 12,

M Tak Lexa, VeF. Zipot 1, sir. 185

¥ Tak | Lexa na jifem misté [1l. c., str. 215).

Také pamatky hmotné kultury, napf, obrazy dozorc s holemi, dokazuji, Ze nejen

postaveni zemddidled, nygbr¥ 1 pasteved, rybafd, iodnfkd, Femeslnikd apod. nebylo
nijak rdvidénihodné. Viz té2 Perepjolkin, op, cit, str. 191

¥ 1ako zvldit wyrazny pPiklad je tfeba uvést zejména povstini lidu na konci Staré
Fide [resp. prfed potdtkem 12, dyn.), na némZ mély d€ast viechny vrstvy utlafovane
tiidy | tzv. tiidy vedlejs], a demonstrace a stivky délnika véseiského kralovského po-

hiebigté, ktefl dokonce byl skutefné& skupinkou znalné prelerovanou. (Srov. LeXxa
11, str. 119120, 121—123, 27, 128). Viz t&X dolejl pozn, 48,
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Zhyvaji jesté dvé potetné kategorie staroegypiskych pracujicich: slu-

hové a otroci. Lexa uvadi, ¥ %e Egyplané sami mé&ll pro oboji tyZ slovni v§-
raz: hm [sluha], hm.t (sluZka, otrokyni). Toto konstatovani vsak nutno do

jisté miry upfesnit. Jak prokazuje Bakir/® vyraz hm v uvedeném slova
smyslu nenf{ v dokladech zn&m pfed dobou Strednl rise a uZ Zas ne po

22. dynastii. Otroctvi viak bylo zndmo jiZ ddvno pfedtim a velmi dlouho
poté. V pramenech nachédzime fadu dal3ich vyrazi, zejména b3 k, vztahujict
se na osoby sluZebného stavu. Z podrobnéjstho rozboru téchto oznaceni a

pojmO™® zjisfujeme, Ze vlastni staroegyptské pravo nemélo ani presneého

prdavniho vyrazu pro pojem .otroka”, ani pfesného prévniho vymezeni osob
nesvobodnych.®® Ale i to je jen disledek jejich jiZ uvedeného praktického

posuzovani veéci a situacl.
Z historickych dokladl seznéavame, Ze pojmein sluha” (v dirsim slova

smyslu) byli oznafovéni nejen skutecni sluhove, resp. ptroci, nybrz 1 vy-
coci statni hodnostari a knéZi." Ukazuje se, Ze tim, Ze otrok 1 sluha jim byli

Jak snadno mbZe vést nespravné pochopeni materidlnich plifin riznfch historick{ch
pddlosti % mylntm zdvirim, sezndvime z hodnoceni zminenaho povstdni lidu. Tak

napf. G. Farina, Aegyptus 11, 1821, str. 3 a d.,, a M. Pleper, Die dgyptische Lite-
ratur, Wildpark-Potsdam 1928, str. 23 a d,, chiéji v uvedenych uddlostech spatfovat
vror holievicka revoluce v Rusku! Tehdep®l vzpoura utladovanych tiid [a to je vic, ne2
jan jakésl .socidlni revoluce™ ] byla vsak nesena ryze individoalistick¥mi tendenceml

(ukofisténi majetku bohatych). Spofivalo v podstate vyrobnich sil a virobnich vztahu
tehdejd spolecnosti, f& ony uddlosti nemohly mit néjaky nov§ konstruktivnl revaludni
cil, a ¥e ,obnoven! pofadku™ mohlo zas jen vyustit ve formich stdvajictho spolefen-

ského Fadu.
Pravem viak vyitykd4 Avdijev, op. cit, str. 227 a d., nemistnou lftost nad onémi

uddlostmi, nebotf ke vzpoufe utlaCovanych doslo jen v diisledku jejlch nezmérné bidy.

[Srov. té2 DEjiny [tlosofie cit, I, str. 35; Perepjolkin, L ¢, sir. 308:-a d.). Ozna-
covat vybuch tohoto zoufalstvi lidu za ,zlou pohromu” (tak | LeXxa, op. cit . str. 120]

je jisté neocdivodniné,
K literdrnimu zpracovém uvedeného povsténi lidu srov. A, H. Gardiner, The

Admonitions of an Egyptlan Sage from a Hieratic Papyrus In Lelden, Lelpzig 1903;
Farina a Pleper, L. c.: Erman, Literatur, stt. 130 a d.; Pirenne, AHDO I,

1048 sir. 128 a d.; Lexa, VeF. Zipot 11, str. 7 a d., 43 a d.: Herrmann, Unfersu-

chungen, str. 8 a d.

Viz td% Moraet, Nil, str. 261 a d.

" VeF, ot 1, str. 180,

® Slavery, str. 34,

"Rakir, op. cit., str. 14 a d.

® proto napf. | Pirenne pfi svém vykladu o ,stava svobodngch® [AHDO IlI,
1048 str. 125 a d.] & vic historické déje a postaven!i Slechty [a bohatych] ned privnl
postaven! pelkerého lidu. — Plevding se tu vibec prehliZi, Ze [id nemél vibec Eadhd

politickd prédva a Ze | chrédmy a nejvy3sl krajské slechta mély pravt jen tolik, kollk
sl jich dovedly pro sebe uchvitit, ziskat a podr¥et. V tom tkvi jedna z rozhodulicich

sloZek celé problematiky.
4 yiz v pzn. 12 cit. népis v hrobce Mecenové, ddle nédpis v hrobce neznameho ma-

jitele, dekret krdle Nefererkaréa, a smlouvu kniZete Hepzalele, Srov. téE zavél Neko-

néchova [26. st.): ,Breasted, Anclent Records 1, str. 99 a d., Pirenne, Histolre
Il. str. 366 a d., 373 a d., Lexa, Vef, Evor 11, str. 20; ndpis = hrobky PtahSepsesovy
(25. st.): Breasted op. cit, I, str. 115 a d., Lexa, 1. c. 23; EHvotopis Venlho [24.
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pojmové ,totéZ", vyjadfovall Egypfané nepochybné hlavni ideu obsahové
naplné tohoto pojmu: bezmeznou oddanost toho, kdo slouZi, vi€i tomu, Ko-

mu je slouZeno. Proto zajatcl, kteff mimo jakoukoll pochybnost konall nu-

cené priace a byli skuteénymi otroky v tomto slova smyslu, nejsou dlouho
ani oznacovani slovem Hptm}:“ nebo .sluha®, nybrZ jen slovem ,zajatec™."

7 doby Staré a Stifedni Fi%e neméme plné spolehlivého dokladu o otro-

cich v soukromém vlastnictvi. Plyne z toho zfejmé, Ze vyhradnym viastni-
kem zajatcli [= otrokil) byl zprvu jen krél. Bylo to jist® ddano predevsim

tim, #e zajatci a otrok( viibec bylo pouZivdno k zvlast teZkym velrejnym
pracem [v dolech, pfi stavbdch pyramid, silnic, zavodiiovacich zarizeni

apod.] a Ze tato pracoviité je stacila pln® absorbovat.™* Teprve s pribyva-
jicimi poéty zajatch a rostoucl Stédrosti faradnh dostdvaly tyto pracovniky
1 chrémy,* a pozdéji i nejvyssi statni hodnostéfl a nejbliZsi Clenové kra-

lovského rodu.

stol.]: Breasted, op. cit, str. 134 a d., 144, Plrenne, L. c, IlI, str. 262 a d.,
Lexa, 1. c. str. 26 a d.; ndpis z hrobky knifete Chnemhotepa 1L (20, st.]: Breasted,
op. cit, str. 279 a d., Lexa, str. 37 a d. — Viz take Bakir, op. cit, SirI. 17 a d,

22 33: Moret, N, str. 222 a d.
© Tak napf. Mecen ([viz pPedchozi pozn.): pledstaveny zajatch; Zivolopis Veniho:

ukoFlstdni zajatcll: instrukce pro vezira |[viz vy¥3e pozn. 23), odd VI.: vezir dozird na
prace délnikd, Femesinikd a zajatcd, a peluje o to, aby zajalcl, Kiel byll plidéleni
chramfim, dostall kaZdorofné novy Sat a masi.

¥ Nalgl diivod toho lze nepochybng spatfovat | v tom, Ze zajatec jako vélefna koTist
patfil nejvyiimu wvelitell vojska, a dale také v tom, Fe zajatci nebyll |en clzinci,
nybr¥ nepochybné | Egyplané, zajati v bojich o centralizaci stdtu [srov. vyse). Tito
odbojn! piislusnici viastniho ndroda jist& anl tehdy nebyll zase hned rozpusiénl Mmezs
riizné vratyy obyvatel, nfbr2 soustiedénl v pracovil Utvary urcend k provadénl stainé
dileZitéch nebo poZadovanych praci, Také odtud Jjim zdstdvalo oznalenl JZalatcl®,

nikoll ,sluhové® = otrocl. :
Pramenné doklady o tom, 2e viledni zajatcl byli takto hromadng pridélen] k vergjnym

pracem, méme zachovdny napf. v Historlich Feckych spisovateld Diodora (I, 26)

a Herodota ([II, 10B).
4 E Vv Cerezov, Vestnik drevne] istoril, 1949, sei 3, str. 66, soudl, ¥e chramy

mély §iZ v dob& Staré fiSe pouze otvoky, nikoli nevolnfky. Avsak slatul rolnfkd pra-
cujlcich na krdlovské pldé se prece pouhou zmeénou viasinika [prevod pozemk( s Krdle

na chrém) nijak nezménil. Ze }iZ ve Staré TI51 mély chramy take olroky |z fad va-
lefn¢ch zajatc, jim pfidélengch], j8 teba pripuslil. Ze by wviak mély pouze otroky,
nelze dolofit Zadnym vEcn¥m divodem.

NejnovE&jl Perepjolkin, ) c, str. 172 a d., 184 & d, 132, 282 B d, uvadil, Za
otroci byll v soukromém majetku uf od dob Staré FiSe. Vychdzi pfitom zejména z vy-
obrazeni &lechtickych bospodédfstvi, v jehoZ pracovnicich mini spatfoval olroky. Viklnd
je mo¥ny, ale nenl vylufny. Vime-li, Ze poLet zajalca v e dobé anl zdaleka

nebyl tak velky, aby stafil plné pokryt 1 jen viasini potfebu kralovskych praci [{inak
by nebylo tfeba vieobecné pracovnl povinnosti), nenachdzime dostatecneho argumentu
pro rozptylen] otrokld mezi jednotlivé soukromniky.

Proto | minéni, |e¥ zastdvd Avdijewv, 1. c., str. 224, Ze otroky vlasinill v dobg

Stfedni FiSe { bohati jedinci, neni nezvratn® doloZeno. Jim uvedeny v¢klad pramen( je
moZny, nenl viak jedind nutny. Lexa, VeF, Fpot I, str. 182, pozn. 11,

Také fakt, Z¢ spolehlivé pisemné doklady o otrocich v soukroemém vlastnlcivi po-
chéze{l a? z doby Nové Fide, nebyl dosud vyvrdcen. Odpootime-ll se viak od téchto

248



Dalsf vyznamnou roli tu nepochybné hréala i skuteénost, Ze fakticky roz-

dil mezi otrokem, sluhou, délnikem ¢i roinfkem pfipoutanym k plide nebyl
virazny, a Ze téchto pracovnikid mimo otroky bvlo tolik, Ze ani velcl po-

zemkovi pédni nepocifovali potfebu fady téchto svych pracovnich sil dal
néjak rozmnoZovat. Mimo to vladnouci trida starého Egypta s jeho typicky
ntensivnim zemédélstvim jisté jiZ tehdy usoudila, Ze pro stdt a nérodni

hospodéfstvi a tudiZ i pro ni je daleko v§hodn&j3i nechat zemeédelstvi v ru-
kou rolnika tfebas s nevyhranénou fikci jakéhosi pozemkového viastnictvi,
ale s konkrétni jeho osobni hmotnou zainteresovanosti, nebo najmout si

k préaci pracovni sily, zainteresované rovneZ na praci prostfednictvim

mzdy, ne¥ svéfovat tento vrcholné dileZity hospodarsky Iaktor otroktm,
jejichZ zdjem o produkci i nadprodukci by byl minimélni. Take cena oliro-

ka byla zejména z pocétku pro jejich pomé&rné maly pocet velmi znacnd,»
takZe obytejny rolnik, byt i samostatny, nebo samostatny femeslnik si vét-
Zinou ani nemohli dovolit otroka vydrZovat, protoZe ze svého omezengho

yytézku tasto zté# uZivil svou vlastnf rodinu.

Do soukromého vlastnictvi se prokazatelné dostédvaji otroci z Fad vélec-

nych zajatch aZ v dob# Nové FiSe, zprvu opet jen do vlastnictvi €lent viad-
nouci tFidy. 1 to viak bylo zpo&étku asi vice vyjimkou nez pravidlem.'®

negativnich zaveérq, vyplfvajicich pouze Z toho, 2Ze nebyly dochoviny konkréini do-
klady, a posuzujeme-li otdzku z Sirsiho hlediska politické | spoletenské situace zoma,
byla by t&¥ko nepfiznat, 2e v dobé udpadku cenlraini moci a rozmachu moci Kraj-
sk¥ch knikat [napf. zvl. za 5., 6. a 11, dynastie], kdy se mnohdy krajsti velmoZové

etivali suverénnimi vladdci svého kraje, by takovy krajsky despota nemohbl podriet pro
sebe jako otroky ty, které zajal pi1 jejich vpadu do jehio fizemi nebo pfi jeho ndjezdu
do Gzemi ciziho. Rovné? t8Zko by si bylo predstavit, 2o kral, i kdy¥ byl . vé#hradnim
vlastnikem® viech zajatc, nemohl postoupit a v nélakém Konkretnim pripade nepo-
stoupil urfitého otroka nebo otrokyni nékterému svemu oblibencl. Oviem — aby se

tak stalo, bylo tieba, aby i nov§ nabyvalel o takovou Joeslt [ve wBSing plipadl ovsem
darovani] mé& konkretnf zéjem, a to takovy, Ze k jeho uskutefnéni bylo treba mimo-

Fidné Krdlovy bDenevolence.
lak uvédi Rostovtzell, Die hellenistische Welt I, str. 270, neni vzdjemny vztah

mezl otroctvim a pokusy o zotrofovdani .svobodngch® prisluintkd vykoristovanych tric
zeela vyjasndéin ani pro pozdni dobu hellenistickou. jestlize krdlové Gelill v tomio sméru
tandencim svich velmo#d, finill tak zejména | proto, aby sami nepiisll o pracovnl silv,

fimiZ mohll pfimo disponovat.

¥ Srov, papyry 2z doby 18. dyn, z Kahinu o prodeji pole a prondjmu otrokyfl. Gar-
dinér, ZAS 43 (190G), str; 27 a d.; Pirenne-van de Walle, AHDO, 1, 1937,
str. 10 a d.: Lexe Il str. 68 a d. (na str. 204 tamiéZ je nelpiné Casové umisteni].

Déle pap. Gurob z téle doby: Pirenne-van de Walle op. cit, str. 27 a d.; Pap.
Cairo 657, 39 z daby 19. dyn. (koup# otroka]: ttiZ cit, str 35 a d. Viz 2 Baklir,

Slavery, str. 99 o d.
“ Srayv. Zivotopis Kkapiténa Ahmose (16. stol). Breasted, Anclent Records 11,

sir. 1 a d.. 17, 33 a d.; Bakir, op. cit, str. 113; Lexa, VeFf. livot 1, sir. d6 a d.
— dostal od krdle mj. | otroky. Proti tomu Zivotopis kniZete Pennechbeta z téie doby,
jen? slce rovnéZ ukofistil zajatce, ale dostal od krdle jine odmény. Viz Breastad,
op. cit, str. 9 A d, 30 a . d., 143 a'd., Leaxa, op. cit, str. 48, — MNejnové|sl vydani
textu: K, Sethe, Urkunden der 18, Dynastie, 3. vyd. Berlin-Graz, 18961, sir. 1 a d.
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Teprve s dalsim rozvojem vyrobnich sil a se vzristajicimi trZznimi vztahy a

v neposledni fadé také v diisledku dobyvacén¢ch vileénf¢ch vyprav krall
18. dynastie dochézi v zemi K novému hospodarskému rozmachu a tim

i ke zlepSovani hmotné situace nejen Slechty, nvybrZ 1 jednotlivych pFislus-
nikii ostatnich vrstev obyvatel zeme. Tim byly dany i materialni predpo-

klady pro hojnéjsi nabyvani otrokl zamozZnéjsimi jednotlivci.

V literatufe neb¥vé podstatné piihliZeno k jednomu z hlavnich faktori,
urfujicich celkovy hospodarsky vivoj: k bezpenéZnimu hospodaistvi. Na-

turalni zplisob statniho i soukromého hospodateni vedl nuiné k tomu, Ze
hlavnim ,platebnim prostfedkem” bylo obili, tedy pfedmét, ktery se neda

natrvalo uchovavat. Proto bylo jisté pro mnohé soukromniky dalekpo vy-
hodnejsi najmout si Ze stale pohotove rezervy neplne zamestnaneho mest-

ského i venkovského proletariatu potifebnou pracovni silu jen na ¢as sku-
tecné potreby, neZ frvale Zivit otroka, protoZe nakonec delnika | otroka

odmenoval stejné — v naturdliich. I to bylo jisté jednou z pficin, proc
Egypfané pojmové nerozliSovalli mezi ,otrokem™ a ,sluhou”. Oddanost

vyZadovali od obou stejnou. V podstaté stejné také s obéma nakladali. Ten-
to vzajemny vztah clovéka k Clovéku meél své naboZenské § mordlni zdi-

vodnéni. ZdleZelo tedy pouze na tom, jak kteii jednotlivei tyto obecné
mravni a ndboZenské zasady uskuteciiovall nebo ignorovall.*s

Teprve od poloviny 1. tisicileti pfed na%im letopodtem piichdzejl do

Egypta s prilivem novych priibojn&jSich cizinchi, zejména Rekii a pozdéji
Rimanfl, nové impulsy k rozvoil vyrobnich sil i dynamice prdvniho Fddu:

T Srov, k tomu dolejl text a pozn, 57.

* Politickd bezmocnost a bezviznamnost vykofisiovanych tfid také zpasobila, Ze
o jejich pravnim a socidlnim postaven! neméme dochovény téméf Zédné pisemné zpré-
vy, Podstatnéjs] vfiimku tvoi{ jen viSe v pozn. 36 uvedené deniky z véselského pohie-
bi%td z konce doby 20, dvyn, — Srov. kK tomu zvl. £Z4 ba, Pripodce vistapou Deir el-

Medina, MNaAr. Museum v Praze 1950; Lexa, I, str. 115 a d. (citace v [, str. 188 je
ziejmé tiskovd chyba).
Lexa [op. clt, §, str, 180) uwvadil jako . doklad o socidlnim stavu slufebnice” smlouvu

lakéhost obfana s Kojnou jeho synka & jako . doklad o prdvnim a socldlnim stavi
egypiského otroka®™ smlouvu o prodeji sebe sama do otroctvi. Oba tyio doklady jsou
viak z doby velmi pozdni, kdy do viastniho staroegyptského priva pronikaly i1 clzi
pravnl prvky, zejména novobabylonské a fecké. Dale, obé smlouvy Fesl zcela kKonkrétnd

individudinl prfipad, a o socldinim nebo prdvnfm stavua piislusnik( téchto kategorll
pracujicich. pfeobecné se v nich nefika vibec nic. Mimo to, smiouvy o prodeji seba
sama do otroctvl nejsou vabec zndmy pred dobou 268. dynastdel V¢Se uvedend smlouva
sama plsobl | urfité potiZe pii vikladu. Jak vysvitd ze samotného jejlho obsahu, ne-
mél mit otrok 24dny viastni majetek, vie mélo patfit jeho pénu. Co se tedy stalo
s pentzi, kterd nastavajici otrok za tento . prodej” dostal? je mofné se domnivat,
¥o je nékde umistil [efté pfed vstupem do otroctvl [napf. e jimi zaplatil dluhy, jich2
by se byl jinak nezbavil). Je rovngZd moZné, | kdyZ plesné nedoloiené, Ze také egyptiti
otrocl méli jakeési peculium (srov. Baklr, Slarery. sir. 668 a d.]). Je vidét, 2e ani zde
necitili staff Egypfang potfebu disledného prdvniho upfesnéni, — [K otdzce .penéz
srow. déle text a pozZn. 49.)
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penéZnim hospodéfstvim poéinajic a rozvinutym otrokarskym systémem
konde.

I starovéky Egypt byl tedy typicky tfidnim stdtem. Naturdlni hospodar-
stvi umoZiiovalo vlddnouci tiFid® vykofisfovani pracujicich na zcela stej-

ném podkladé. Ziejmé | proto nedoslo zde za celou dobu trvani samostat-
ného egyptského stdtu k mnohem pruZnéjsimu pen&Znimu zplsobu hos-

podédistvi, at moZnost toho byla prakticky na dosah ruky.* V¢robni pro-
stfedky, potitajic v to 1 v&tSinu pracovnich prostfedk umelch a femeslini-

kii, jako dlata, sekery apod., byly v rozhodujici mife v rukou vladnoucl
tiidy. o

Objektivné zapadd i Egypt do rdmce otrokairskeé soustavy starovéku,
1 kdyZ zpotatku byl po dostl dlouhou dobu jedingm otrokéfem kral.™ Svy-

mi specifickymi zvldStnostmi ekonomické zdkladny vytvoFil viak soutasné
soustavu nikoli nepodobnou pozdéjiimu evropskému feudalismu.® To viak

¢ 1 ve Staré 181 byla znima jakédsi pPevodni platebni jednotka 3..r, ale | pax
se obecn®& smifiovaly vyrobky a vyrobni prostfedky piimo a tétp jednotky se uZivalo
jen pomysind k piepoftu cen. Teprve od 2. poloviny éry Nové Fide si rozsifend trind

vetahy vynutily prufn#jsl formu smény a platilo se kovem., Kovové mince viak byly
vyddny af na samém konc! samostatného egyptského stitu krdlem Zeno (30, dyn., 4.
st. pf. n. 1.], Srow, Dykmans, op cit, Il str, 253 a d.; Firenne-van de Wal-

la AHDO I str. 73 a d.;: Préaux, op. cit, str. 267 a d.; Cerny, DEfiny ldstpa, sir.
252- Lexa, VeF, 2lvot 1, str. 58; Perepjolkin, op. cit, str. 304 a d.
Panékud anticipovend se mi zdd minéni vylddlene v Defindch fillosofie cit., str, 34,

piedpoklddajlct existencl penéz jiZ ve 2, tisicllet pf. n. L

0 linych tPd kromé ji2 uvedenych nebylo ani ve starém Egyple. JastliZe Lexa,
op. cit., I, str. 143 uvddi rod Ramessovel jako .zvidftni t¥du®, Ize 1o chdpat jen jako

literdrni nepfesnost.

iLexa, op cit, I, str. 184 se vyslovuje pouze negativnd, Ze ve starém Egyplé
se nevyvinula takevd otrokdfskd soustava, jakou znédme z dob starfch Rekdl a Rimand,
ale déle (1. str. 218) tvrdi, dovoldvaje se Cl. Préaunxové [op. cii, sir. 304 a d.],

¥¢ otrokéfstvi pr{ nebylo v Egypté tak roziifeno, aby hrilo roli v ndrodnim hospo-
diafstvi. Toto tvrzeni viak nard?! na skutefnost, e celd Fada stdtnich praci ([lomy,
stavby, zavodfiovani] byla z podstatné Césti kondna praveé otroky, dale Zg otrocl tvo-
Fili valnou &dst  Zivého inventdfe”™ chrimového majetku, a e od dob Nové Tlse poudi-

valli otrokd 1 jednotlivi soukromnicl.

2 Lexa, L o, I str. 123 uvdadi, ¥e tento nézor nékterfch historika je neopravnény.
Autor je |menowit® neuvddi, ale z konkrétné vymezené periodizace — obdobl Sthednl
s nutno soudit, ¥+ mél na mysll jen urdité spisovatele [snad Cern¥, l. c, str.

232 nebo Breasted, History, sitr. 147 a d.).

Vv urdité obm&n&E mo¥no uvedenon ndmitkn Lexowvu vztahovat | na nékteré auwtory
zpadni, napt. Moret, Histolre, str. 249 a d., 430 a d., déle Pirenne a jeho na-
sledovnicl [viz v¢Ze pozn. 9), kteFl pokiddaji dobu Stiedni [i%e za jakésl klasické

obdobi starpegyptského feudalismu” a v ostatnich obdobich spatfuji urfité formy quasi-
feudalismu. Srov. podobnd Moret, NI, str. 219 a d., 227 a d, 24 Z2a d.; Rostov-

tzall, Die hellenistische Welf, 1. str. 211,
Ale jak nimitka Lexova, tak | vlastnl nfzory uvedenych autorl jsou pouze [orméalnl.

Ze spolefenskd soustava starfch Egypfani na wviech historickych stupnich vyvoje
(ne jen v obdobl Stfedn! TiSe] nese nezildka znaky nikoll nepodobné pozdéjSimu [eu-
diélnimu zfizeni v Evrops, nelze poplit. Nelze toliko tvrdit, Ze oboll je toted.
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nevyvracl pfisluSnost Egypta k otrokafskému Fadu starovéku, nybrZ pouze
potvrzuje Lenindv vyklad vivoje lidské spolefnostl,

Z této materidlni zdkladny vyriistal i staroegyptsky prévni fad. Byl préa-
vé tak tfidni, jako byla spolefnost, nebof stédt i prdvo mohou slouZit pouze

panujici tFidé.* Oviem stdt a privo nejsou spjaty jen s ekonomickou zd-
kladnou dané spolefnosti, nybrZ i se vSemi ideologick¢mi silam! spoleé-

nosti, a maji s nimi nemdlo spoleéného, zejména s mordlkoun.5

Je zvlast charakteristické pro staroegyptské my&lent, Ze ,pravda” i Hsﬁraw
vedlnost” byla synonyma, Ze pro obojf byl t§Z viraz m..t? [(maat) a Ze
oboji bylo pokliddéno za dilo boZl. _Jednat podle pravdy” znamenalo
v ocich starych Egypfani ,jednat spravné, naleZité, fadné, a tedy i — po-
dle prava".

Predstava spravedlivého soudce, soudictho podle ,pravdy” a rozhodu-

jictho nestranné, byl §iZ v nejstarsich doloZenych dobédch pevné zakotveny
eticky pojem, byt i pfedeviim jako idedl. Cetni moeni hodnostdfi Staré
rise dall zaznamenat ve svych hrobkdch nejen svou lidumilnost, nv¢br¥

I spravedlivy vikon soudcovské funkce.®® Nedéinili tak jen proto, aby o tom
podali zpriavu svym potomkim, nvbrZ | jako doprovod svého vlastnfho {4

do posmrine rise. Spojitost mezi pravem, ‘mordilkou a ndboZenstvim je tu
evidentni. Vira v posmriny Zivot ovliviiovala oviem do znac¢né miry i Zivot

pozemsKy. Odtud pramenil i vlidny a pomocny vztah ¢lovéka k ¢lovéku,
i kdyZ predeviim jako mravni a ndboZensky pfikaz. Dochované staroegypt-
ské nauky mravni obsahuji k tomu cetné doklady.”

Ovsem i stafi Egyptané byli pouze lidmi, se viemi lidskymi vlastnostmi.
Froto 1 u nich se projevovaly stinné stranky lidskych povah, 1 u nich do-

- Srov. ArZanov, op. cit, str. 33, 44.

HAarZanov, tomtéE str. 42

i Spravedinost [Maat) byla uctivdna 1| jako bohyné Srov, Plrennae, Histolre I,
gir. 221, Nil, str. 184 a d., 440, 441; R. Anthes, Journal of the American Oriental
Society, 1952, suppl. '14; |. A. Wilson, tamiéZ 1954, suppl. 17, sir. 2 a d.; E. Otin,
Der Weg des Pharaonenreiches, Stuttgart 1855, str. 56 a d.; Kees, Tolenglauben, str.

104 a d.; Z E{:I:rﬂ., Les maximes de Plahkotep, Praha, 18958, sir, 119 Herrmann,

Untersuchungen, sir. 83 a d., a vyse poin. £1 na kK.

* Tak napf. ndpis vezira Kagemniho a wvezira Nefer-SeSem-Ra (oba z dob 6. dy-
nastie), Srov, Pirenne, Mistolre I1f, str. 61 a d.; Kees Totenglaudben, str, 103, Dals]
piiklady Breasted, History, sir. 65, 81, 148 a d.

T Tak Ji2 v nejstarid] dochované nauce Ptahhotepové, majici svi] pivod v dobé na
sklonku Staré FiSe, jsou obsaZeny zésady vildného a uspolddaného wvzédjemného sou-
gtl. Srov. zejm. kap. 4, 5, 6, 8,'9, 10, 14, 16, 17, 19, 20, 32, 35 [citace podla pap. Prisse).
Srov. z lit. Erman, Literatur, sir. 81 a d.; Lexa, CGheenéd mravni nouky staroegypi-
ské 11, Praha 1928, str. 8 a d., Studies Griffith, London 1932, str. 111 a d.; R. D.
Faulkner, Festschrift Grapow, 81 a d.; LZdbha, L. ¢ ([viz v§Se pozn, 55].

Podobné mreavni zAsady nachédzime také o pozdéjsi nauky Aniovy ([(Zejm. Kap. 17,
22. 29) a Amenemopetovy (zv). kap. 2, 7, 11-—13, 20, 25, 28, 29). Viz Lexa, Obecné

mravn! nauky staroegypiske 11l Fraha 18923,
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chédzelo k poruSovédni piikazl pravdy a spravedlnosti, k poruSovani zd-
konil, k podplaceni a stranictvi soudci, a tak zejména i K nelidskému a bez-
phlednému suZovani a odirdni bezmocného prostého lidu. To oviem vedlo

k vzristajicl nespokojenosti 1 k vybuchlim zoufalstvi a hnéwu.

Panujicl trida, a zvlasté jeji nejvyssi reprezentant, krél, viak potifebovali
nerusenou stabilitu vnitfnich pomért zemé. Uddlosti viSe zminéné mo-

hutneé vzpoury z doby mezi Starou a Stifedni ¢l pieSly nepochybné velmi

citelné | do jejich védomi. Je proto i z tohoto hlediska pochopitelné, Ze
kralove tvrdé zakrocovalli 1 proti tfednickym naruSovatelim platného

pravniho Fadu.™ Jisté tak ¢inili téZ proto, Ze si byli védomi toho, Ze jejich
nabozensky posvécené postaveni jim ukldda i péci o viechny obyvatele
stiatu, ale v koneCném efektu veskeré jejich jednéani slouZilo zas jen jim

samym: tvrdymi zdkroky odstrafovall ty, kdoZ by chtéli jednat na vlastni
pést, nedbat jejich piikazi (= zdkonill] a vndset tak rozklad do stavajiciho

spolecenskeho Fadu, a soucasné budili dojem, Ze oni jsou jedinymi zéru-
kami stejné spravedinosti pro bohaté i chudé.

Bylo by oviem nespravné domnivat se, ze veskeré déni ze strany krile,
kneZi apod. bylo ovladano zdmérné chténym amyslem Klaméni prostého
lidu, Analyzujeme-li dnes historické uddlosti metodami historického ma-

terialismu, odhalujeme tak objektivné pficiny a sily, které uvedené ud4-
lostl vyvolaly, resp. usmérnily. Ekonomickéa zakladna, préavo, stiat, nébo-

zenstvi a mordlka se neustdle prolinaji a jednajici osoby 1 tFidy Zily po-
vétsingé v plesvédceni, Ze jednaji sprdvné nebo alespon oprdvnénéd.™ Ale

jiz od dob Stare rise si vladnouc! tfida uvédomovala nebezpedl tfidniho
| politického vnitfnfho nepfitele a v prostifedcich jeho likvidace nebyla

nijak sentimentdlni.®’ Neudivuje proto, Ze dochované mravn{ nauky na-

. " Srov. zejm. zdkony krdla Haremheba ([pof. 19. dvn.), jenZ nevahal drastickyml
tresty Celit zlofddim wve spravé fiskalnl | soudni. Viz vwie pozn. 24. Srov. 162 - Bre a-

sted, History, str. 404 a d.; Welles, l. ¢, str. 31, 34 a d. [viz t&f doleji pozn. 70).
srov. téX jIZ z doby Slaré Fise pochézejici dekret Kréle Nelererkaréa ([viz vise
pozn. 12].
** Psychologickd analyza védomé protiprdvniho jedndni se oviem vymykd rdmci této
studie.

" Srov. zejména (i citovany dekret kréle Nefererkaréa nebo dekret krdle Enj6tefa
Nebcheprirea ve veci knéze Tetino a druhi( z doby pied 18. dyn, [jde tu o Zndmy

«dekret z Koptu~ — srov. F. Petlrie, Coptos, VIII., London 1806: Breastedt An-
clenf Records 1, str. 339 a d.; Lexa, VeF, Eipor 11, sir. 42), nebo soudni zdpisy o haré-
movem spiknut! protl krali Ramessovi 111, [20. dyn. — Pap. Turin, Rollin, Lee:

Breasted, Ancienf Records IV, 208 a d.; Lexa cit. 84 a d.] nebo pokyn vrchniho
velliele Pal-ancha, syna knéiského krdle Hrihora (21, dyn.] Kk odstranénf dvou poli-

cistll. (Tento posledni pfipad je v literatufe oznafovdn jako .zkrédcend soudn] Fizeni™
-= taAKk Erman, Abhandlungen der Preuss. Ak. der Wiss., Phil. Hist. Abt. 1913, str. 3
a d; Plrenne, AHDO III, str. 856 — af ve skutefnosti o Zddné soudni Fizeni neslo,
nybrf vyloZXend o nasirojen!  nendpadného zmizeni™). — Srov. k tomu téX mb] &ldnek

v Chronique d'Egypte, XXXVI1I, sv. 73, 1962, str. 23 a d., zvl .26 a d.
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badaji k bezvyhradné posludnostl viiél krdli a vrchnostem. JiZ prvni poli-
tické poutky jsou virazem ideologie otrokéfského Fadu.5t

Pokud jde o vlastni otdzku v{voje staroegyptského préva, ztéZuje take
zde citelny nedostatek pramenfi moZnost uceleného a do diisledku objek-
tivng sprdvného obrazu, coZ mnohdy vede | k dostl kurléznim zdvérim.%=

Tim se stdva pochopitelnou i skutecnost, Ze obraz podany ve shora uvede-
né pricl akademika Lexy v kapitole ,Spravedlnost ve starovékém Egypté"

sit jevi jako kaleidoskop fakti, byt i bez disledné vécné nebo vivojové vaz-
by, kdy mnohé uddlosti i z velmi pozdni doby jsou zevseobecnovany tak,

jakoby takovd ustanoveni nebo zafizeni platila zdsadn& a odeddvna®™ nebo

‘1 Srov. pfedchozi pozn. na k. dile Ptahhotep (viz viSe pozn. 37), kap. 7, 13, Jl;

nauka Anlova, zvl, %ap. 35: Amenemopet, zvl, kap. 27, viz té2 Déliny [llosofle cit.
gtr. 35; Perepjolkin, op. cit., str. 301, Welles, L. ¢, str. 29 & .

“ Klasickym dokladem je itu nap¥. nejstaril, ze Staré Fife jedingy dochovany zapls
o soudnim sporu P, Berl, 9010, NejvEélsi potiZe pFl ném phsobl otizka, Jak wvysvetlit,

o celd rodina zemPFelého vietnd& vdovy byla {im Za jeho Zivotn svifena v opatrovini”
“ tretl osobé.

Plrenne, Histolre 11, str. 133, 111, str. 248 si vypomiéhd tim, Ze prosté usuzuje, le
v dob& 6. dynastie fena upadla v podrufl muZe, z néhoZ sa teprve pozd&fl opét vyma-
nila [AHDO II, 39). 5eid]l, Einféhrung, str. 43, na Jednom misté uzavirs, 2e- doku-
ment je virazové neplesny a proto prdvnicky nefesitelny. O néco dolejl viak IMka, Ze

manZelka zemfelého byla svéfena ve zmin#né _opatrovini® nejspife pro své nadmeérne
mladi”. Ale vidyt Zalobcem byl jeji syn, tedy uZ ani tak pifiliZ _mladd”™ nemochla bfL
Avdlijew, lstorija, str. 190 mini, %e 3lo o pfipad  kKolektivni adopce”. Ale to by byl

opravdu ojedinély piipad!

Zdd se vEak, ¥ anl v tomto pPipad® neni tfeba véc nadmérné Komplikovat, Vidyt
| dnes by mnohd matka povéfila nejstarsiho syna vyPlzenim néjaké spoletné rodinné
zidleZitostl, 1 kdy: by méla privd tak prdvo jednat pied 'soudem sama. Dnes by arci

otdzka procesniho zoastoupeni byla pPedmiétem prisnéjiiho privniho zkoumani. Byl
viak staf{ Egypfang pravéd tak formalisticky disledni nebo jim statilo, Ze nejstarsi syn
jako objektivn® uvzndvand  hlava® jednd | jménem wvsech ostatnichy?

Také celd otézka svifeni rodiny v opatrovand tieti osoby nemusela starym Egyp-
fandim phsobit pFilifné mySlenkové potiZe. Sam text uvedeného soudnibo protokolo

plisobi dojmem zcela klidného projednédvdani vécl. Véc pravdépodobnd komplikujeme
dnes jen tim, #e ji chceme subsumovatl pod néktery ném konkrélng znimy upresnény
pradvnl institut [srov. vise pozn. 22], zatimco stafl Egyptanég bylli v dang situaci ve-

deni tieba zcela |ingm sméram mydleni | hodnocent.
Laexa, Ver. Fpor I, str. 84, se u toholo skuteéng unikidtniho historického dokladu

spokojil & pouhou letmou, praviaicky dnes ne zcela pfesné formulovanou poznémkou
v textu.

© Tak napF. vylitenl zplisobu wyfizovéni soukrom$ch sporl (1. c., str. B4), pro niéZ
jako . nejpikn#isSi doklad" e uvddén piipad z 2. st. pf. n. ., tedy z doby davno po

ziiniku samostatného egypiského stédtu, kdy egyptsk¢ pravnl fid byl ji2 ovlivnén I ci-
ziml prvky., — Nebo vieobecné tvrzeni, e stafl Egypfané ,.znall také boX soudy” (1.
c., str. 83), a& doba, po Kterou toto . sondnictvi” bylo v uZivéni, je velm| pozdni a ome-
zend a je privem oznafovédna za obdobl dpadku stiroegyptského soudnictvi [srov.

doleji text a pozn. 65), Také doklad, {imEZ autor dovozuje moZnost vikupu z trestu
smrtt® [1. c., str. 87) nic takowého nedokazuje, nebof obsahuje pouhou nabidku v§Kup-
ného, o jejlmE vysledku viak nevime. Mimo to text pochdzl a? z doby Fimske, takie

pro viasini egyptské prévo nemitZe nic dosvédcovat.
Pochybnosti vyvoldvd také autorovo tvrzeni (L c., str. B6), #e _Casiym frestem zZa
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kdy nekteré pribéhy spadaji vibec do sféry bdchorek, a jejich prdvni v¢-

znam, jenZ Z nich je odvozovéan jako obecné platnd norma, je velmi ne-1i
zcela pochybn¢,* a podobné.

| pfes znadny nedostatek pramennych svédectvi v3ak lze na fadd pii-
kladl prokazat typicky tfidni charakter staroegyptského prava.

Zvlast markantnim pfipadem jsou tu zejména tzv. ,boZi soudy”. Jejich

trvani je historicky omezené — pravdépodobné od 14. do 8. st. pf.. n. 1. —
ale privé to je pro né charakteristické. Dodly svého uplatnén{ tehdy, kdy

pozemkové bohatstvi | duchovni moc knéZi se siln& vzméhala [19. aZ 23.
dyn.) a zanikly opét po zlomeni knéZské nadvlddy. Pomoci jich chté&ll knéZi
proniknout do veSkerého soukromi obyvatel. Morélni 1 psychologick¢ eil

tohoto taZeni je zcela prihledny: dostat velkeré obyvatelstvo do svého

tpineého podruci. Z dochovanych dokladd vidime, Ze stafl Egypfané sami
anl prilis nestali o to [oviem s vyjimkou kné&Zi), aby ,také znall boZi

soudy”’, jako spi3e, Ze jim toto ,tajuplné Fizeni" bylo fasto velmi nevybi-
ravé vpravovédno do hlavy 5

Zvlast vyrazné se projevuje (Ffidni charakter staroegyptského préiva

v oblasti trestni ochrany majetku. Jak ukézal zejména J. M. Lurje,% lze na
podklade dochovanych pramenfi roztfidit alespofi pro dobu Nové Fige
tresty za kradeZ do téchto skupin:

vatdl | mensi pPfeCiny byl soudcem spifiméfende urfeny pofet ran holf, zostfen§ ndko-

lika adery, zplsobujicimi oteviené riny". Trest bitfm byl skutefné dostl Sastym [pPi
tom ale _ocenovaci volnost soudu™ — ne vidy jen soudce — ja velmi spornd), ale totéaz
nalze tvrdit o dalsim dodathku [ddery, zplsobujici oteviené rdny], nebof toto je citat
ze specléiniho ustanoveni krédle Haremheba ([viz vivie pozn. 24) a t¢kd se vfluénd vo-
jakl, kKradoucich kiZe z poraZenych dobytat.

Opatrnostl je také tfeba pfi uZivdnf slova ,soudce”. Od Haremhebovy reformy sou-
dily pfevaZng sborové soudy. . Samosoudci™ vlbec — mOZeme-li pou?it tohoto vfrazo

— byll Jen kral a vysSl Krdloviti hodnostdfl [vezir, krajskd kniZata, mistni{ vrchnosti].
Souddovstvl také nebylo samostatnym zaméstndnim, nybr? vedlei®l funkc! (tak | Lexa,
op. cit. I, str. 88). Nemohlo tedy hft anil povolinim (jinak L. tamté¥ str. 89].

* Tak zefména tvrzenl o trestu smrif pro cizoloZstvl [Lexa, op. cit., str. 87 a 219).

Dovolany doklad z Pap. Wesicar je pouhd' povidka, vyprdvénd pro zdbavu faradnovu,
0 niZ se v témZe papyru {4, powldka) pfimo f1ké&, ?¢ nikdo nevi, je-li pravdiva. Takd
vijimka asutorem dovoldavend (1. c., str. 219) ukazuje préavé opak toho, co Lexa £ ni

odvozuje. V daném pripadé Slo pTfece o trestal vySetfovan!i, a kdyby cizoloZstvi bylo
opravdu hrdelnim deliktem, nebyll by se mohli soudeci pies nd v daném pripad# jen
tak pfenést, | kdyby to byl sdm nikdo tfeti neudal,

¥ Srov, Ostrakon Kéhirskébo Musea 25 555 (pfekl. ]. Cernv, Bulletin de 1"Institut

[rancals d'archéologie orientale du Caire, 30, 1931, str. 493: Ostr. Gardiner-Cer-
ny, tamtéX 27, 1827, 178; Pap. Brit. Mus. 10335 — A. M. Blackman JEA [Journal
of Egyptian Archeology) 11, 1925, 248 ns.; Cerny, tamté¥ 15 1929, 243: Lexa, Ver.
Hopor 11, st. 130, Dal3i doklady Cern ¥, BIFAD 35, 1935 str. 41 a d. Srov. t6Z Lurje,

Viestnik 1949, sed. 2, str. 32 a d., zvl. 39; Seldl, Finfihrung, str, 38 a d.

“ Vijestnik 1946, se8. 2, str. 36 a d., zvl. 40. — Lurje navazule na Cerného JEA
£3, 1837, str. 186 a ., proti némuX si viak mnohem vyrazn#ji v8imd rozdild trestnich
sankci podle rlznosti subjektu a objektu kréddels,
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1. 7a krddeZ jakéhokoll predmétu patficiho soukromé osobé: vraceni

vicl a pokuta ve vy3l dvoj- aZ trojndasobku jejl hodnoty.
2 7a kréddeZ dobytka patiiciho soukromé osobé: pFisnejsi trest pravde-

podobné ufezdni [useknuti] ruky.
3 7a krdde# chramového majetku: sto ran a stondsobna pokuta.
4. 7a krade? chramového dobytka: zmrzafen! a propadnuti v otroctvi

« {nebo vyhnanstvi do Nubie].
5 7a kriade? chramového bohosluZebného inventafe: trest smrti.

Toto schéma je tifeba je3té doplnit zejména ustanovenimi o trestu smril
za krideZe v hrobkdch, zejména kralovskych,¥ a o ufiznutf ruky za kradez

pracovniho néfadi z kralovskeho skladisté. ™

7 uvedeného je patrno, e &¢im ,vyznamn#jsi” je vlastnik, ukradené veci,
tim tvrdai trest. To je zvlasf ndpadné u trestu za krddeZ pracovniho nétadi

7 krélovského skladisté. Ani krdde? chrdmového majetku nenfi tak prisné

trestdna. Ale za krdade# bohosluZebného néfadi byl trest smrti. Jak vidno,
kral, . blih* a kné2i si zjednédvall respekt velmi GCinnymi opatfenimi i v ab-

lasti hmotn¥ch statkli pozemskych.
7 této celkové linie nevybolujl ani zndme zakony Haremhebovy,™ at

krdl sdm o nich Fika, #e je vydal proto, aby vymytil zlofady do te doby
vlddnouci. Jak upozornil jiZ Welles,”® je kralovské ochrana prostého Clo-
vika nakonec zase prospésna i kréli a jeho dvoru.”! Nékteré ustanoveni

téchto zdkonf sleduji v3ak skutedné& jen ochranu prostého obyvatele proti

hrubym piehmatiim vojdki a Gfednikd. 1 to vsak odpovida celkové kon- ¢
cepci pridva a spravedlnosti ve starém Egypte. Spravedinost jako eticky

pojem méla svilj podklad nejen v pravu, nybrz 1 — a to piedevsim — v na-
boZenstvi, a mordlce, které i kdyZ mély v mnohém sméru nesporné hu-
mannf réz, prece jen ve svych nejvlastnéjich zdkladech nemohly byt jiné

neZ tidnl.
T#idni charakter staroegyptského prdva se ostatnd neodrazl jen ve

vnitrostdtnich, nybrz 1 v mezindrodn&prévnich vztazich. Primo klasickym

¢ pap. Abbot, Leopold 1I, Amherst, P. Britského Musea 10 403, 10052 a 10054, Lit.:
Capart-Gardiner-van de Walle, JEA 22 133G, str. 163 a d.: Lexa, Ver.

¥ipor 11, str. 100 a d.

“ pap. Salt. [= Pap. Brit. Mus. 10055). Srov. Cern ¥, JEA 15, 1928, str. 243 & d.:
Lexa op. clit, 131.

£ Viz voie pozn. 24. -

WP 3, 19458, 34 a d. — Zd& sa VLK, o autor posuzuje véc dost jednostranne.
Viechna ustanoveni Haremhebova zdkona nebyla urfena fen k tomu, aby byla zajistdna
péfe o krdlovsky dvir, To mimochodem dozndvd | Welles, necinl viak z toho Zadoy

LAVET,
" Krdl sdm to konstatuje zejména v §5 1 a 2 uved. zdkona ([srov. téd BB 5 a B

tamté?).
Lexfiv pfeklad textu v cit. § 2 ,Tak posloud]l svému krall® zdé& se velmi volny. ]de

tu pfece o porinnou sluZbu kréll, (Srov, napf. Helck, ZAS 1955 str. 117, 114,
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dokladem je zde zndmé smlouva Ramesse Il s hetitskym krdlem Chattu-
Zili%em I11. z r. 1278 (19. dyn.),” kde sl smluvni partnefl navzédjem slibuji

pomoc nejen proti vnéjsimu, n¥brZ i proti vnitifnimu nepfiteli. Nebezpeti

vZpoury utlacovanych tifid tanulo tedy i p#i této piileZitosti ob&ma krallm
jasneé pred ocima.

Zvlastnl pozornosti zasluhuje 1 dalsi ustanoveni této smlouvy o vzdiem-
ném vydavéni uprchlika. 1 zde se vyrazné projevuje typické tfidni hledis--

ko. Smlouva [egyptsky text — cltace podle Langdona a Gardinera) pfimo
rozdéluje uprchliky na osoby vzneSeného plvodu (8§85 11 a 13) a ,obyéejné”

lidi (85 12 a 14). Do extrémnich disledki viak tato diferenciace dovedena

neni. Vsichni uprchlici maji byt vraceni svym viladctim. Jak vyplyva z dal-
siho textu [§§ 17 a 18, které obsahujl velmi zajimavé a na svou dobu velmi

huméanni ustanoveni o amnestii pro uprchliky, a jez nutno ¢ist ve spojitosti
§ predchozimi §§ 11 aZ 14), maji bytl uprchlici vrédceni neporuseni a se

viim majetkem. Zustdva otazkou, zda toto ustanoveni mélo opravdu jen
huméanni charakter, jak mu je v literatuie pFipisovéino, ¢i zda i zde nejde

0 disledné dovedeni mvslenky, Ze krdlliv ,majetek” [byf 1 jaksi v SirSim
slova smyslu] byl dtékem uprchlika ,protipravng zkrdcen a Ze je tudiZ

treba proveést aplnou restituci in integrum. Véc je népadnéd 1 tim, 2Ze
uprchlici maji bytli vracenl vlddei té zemé, z niZ uprchli, a nefika se ve

smlouveé nic dél o tom, co se napf. stane s otroky, ktefi uprchli svym
péaniim.™

Je piirozeno, Ze 1 pii vEi statitnosti a konservatismu staryvch Egypfa-
nt nebyl ani jejich pravni Fad né&jaky neménny kompakini celek, nybrZ Ze

{ on prochézel jednotlivimi v§vojovymi etapami a nes! jejich charakteris-
tické znaky. Jak jiZ bylo uvedeno™ bylo uskutefiovani spravedinosti jeho

zdkladnim etickym principem. Zit spravedlivé znamenalo v predstavé
starych Egypfant Zit a jednat podle pravdy, podle fadu platného v zemi,

podle prava, Tato povinnost platila pro vsechny stejné, tim spise pro kréle
jako .boha” a soutasné garanta spoifddaného Zivota. V ideové sféie svého

" Srov. 5. Langdon a A, H. Gardiner, JEA 6, 1920, str. 179 a d.; Breasted,
Ancient Records I1I, str. 163 a d.; V. Korosec, Hethitlsche Staatsvertriige, -Leipzig
1831, sir. 6 a p. 4, 48 a d,, 60 a d.; V. P. Potéemkin a kKodektlv, Dé&finy diplomacie,
I, Prahna 1950, str, 7, BaXxlr, Slapery, str. 89; Lexa, VeF, Zivor I, str. 73 a d.; A.
Goetze Klelnaslen Handbuch der Alterfumsieissenschalt 1, odd. 1, 3, 3. Milnchen
1957, sir. 97,

g této skatedfnost] se pozastavuje zejména Baklr na uv. m. Bylo by oviem téZko
péekavat Ze do mezistitn! smiouvy bde pojatp podrobng usianovenl o tak bezvy-
znamné” vrstvé obyvatel jako byli otrocl. Ostatng rozhodwout o daldim osudu vrice-
nétho uprchlika bylo v kaidém plipadé vniting vécl plislusného statu [panovnlka).
Udivuje proto, Ze do mezistainl smlouvy bylo wvibec pojato | jen ustanoven! o amnestli

pro uprchliky, af zde prece 510 o vnitrostatnl prerogativ panovnikov,
™ Viz veie text a pozn. 55,
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pravniho Fddu 1 svfch mravnich zdsad dosdhli stafi Egyptané takove

irovné, Ze si prdvem zaslouZili uzndni a dctu jinych nérodf.®
Oviem to je jedna stranka véci. I kdyZ pomineme pifpady vyloZeneho

porudeni prdvniho nebo mravniho pfikazu, ziistava tu jeste otazka, komi
toto privo a tato spravedlnost slouZily. Uvedené priklady prokazujl, Ze

tam, kde byly dotéeny materidlni nebo mocenské zdjmy panujici tfidy, byly
i pravo a spravedlinost po vytce t¥idni.” Nemohlo tomu ani byt jinak, ne-

bot tFidni{ byly — jak jsme vidéli — samy faktory, z nichZ staroegyptské
pravo vyristalo.

Fraha 196G1.

™a Srov. napf, Diodor I, 70 & 1, 896; Herodot I, 177,

T Dokladfl tiidnfho charakieru staroegyptského prdva by bylp moZng uvést celon
fadu, Typicky tMdnl jsou napf. viechny phedpisy vztahujicl se na nucenou pracl pro
krélovsky dviir a vrchnostl, na otroky apod. Pro obdobi 3. a¥ 4. dynastie Je zvld5t cha-

rakteristické Fa k nabytl pozemkového vlastnictvi bylo ifeba zvlastni krdlovske listiny
[fe v tom také spatiovdn doklad pro vrchni pozemkové viastnictvl kréle, Srov. Seldl,
Einlihrung, str. 47. — Podobnd K. Kees, Agypten, Munchen 1933, str. 44 (vyd. ve W
Otto, Handbuch der Altertumswissenschaft, odd. 3, dfl I, sv. 1, 1). Kniha se ml stala

dostupnou teprve v zdvéretné 4zl tisku, tak¥fe JIZ nebylo moino v této studil uplatnit

tetnd velmi zajimavé postfehy autorovy].

Ziverem fevi se jisté vboduym dvést alespofi zminkou nejnovEjsi vyznamné prace,
spadajici do rimece této studie, k nim% z tychi divodd jiZ nemohlo byt v textu pri-
hlédnute. Jsou to zeyména tyto: V. Heleck, Zwr Verwaliung des Mittleren und Neuen
Relches, Lelden 1958, a Materialien rur Wirtschaftsgeschichte des Neuen Relches, Z dily,
Mainz 1960: |. Pirenne, Les trois cycles de U'histoire de I'Egypte anclenne, Bulletin de

I"Académie Royale de Bruxelles, 45, 1958, str. 142 a d. [autor zdivodfiuje odlisSnou
periodizacl starcegyptskych déjin od dosavaduibo obvykléhoe Clenéni na Starow, StPedni
a Novou M a tzv. pozdul dobu — podobng ty¢ 2 v Mélanges Henrl Lévy-Bruhl, Parls
1959, str. 475 a d., a o postaven] ¥eny v Rec. Société Jean Bodin 11, 1958, str. 63 a d.,;

dédle jeho nejnov@jil Zivotn! dilo Histeire de la civilisation de UEgypte ancienna,
Neuchfdtel 1961: G. Roeder, Kulte Orakel und Nalurperehrung im  Allen Agypien,

Zdrich 1980 (pro prévni déjiny je zvlast zajimavy oddil B); Sir A. Gardiner, Egypt
of the Pharaons, Oxford 1961.
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Die grundlegenden gesellschaftlichen Faktoren in der
Entwicklung des altdgyptischen Rechts

Vojtéch Poldlek

(Resimee)

Die darliegende Studie kodipft vorerst an das hervorragende Werk des Akademikers
Frantisek Lexa ,Vefejuy Zvot ve starovikém Egypta” [Das dffentliche Leben im Agyp-

ten des Altertums, 2 Telle, Praha 1955), das in der tschechischen dgyptologischen Lite-
ratur wohl eine bahnbrechende Arbeit ist. Daneben stellt sie eine gewisse Fortsetzung
eines dhnlichen Beitrages dar, der vom Verfasser dieser Studie im letzten [XIIL.)

jahrgang des Journal of Juristic Papyrology in Warschau im [. 1961 wverdffentlicht
wurda,

Das altigyptische Recht hat sich wegen seines hohen inneren ethischen Inhalts und
sginer verhflinissmissig hohen Entwicklungsstufe das Ansshen der fibrigen damaligen
Welt erworben, was auch noch héutzutage mit Recht anarkannt wird.

Doch stosst man bel der Forschung auf diesem ueblet aufl wesentliche Schwierigkel-
ten, von denen auch das obige Werk Lexas nicht ganz wverschont blieb.
In der bisherigen Literatur wurde vorwiegend die grundlegende Erkenntnis tber-

gangen, dass lediglich die Gesamtheit der Produktionsvechiiltnisse die Okonomische
Struktur der Gaosellschaft blldet, woraul sich der juristische und politsche Uberban
erhebt. So begniigte sich ein wesentlicher Tell der Literatur mit blosser Darlegung

der Tatsachen, ohne den Zusammenhang zwischen den Produktionsverhilinissen des

alten Agypten einerseits und dessen Rechisordnung anderersaits nidher zu priifen.
Ausserdem gerit man nicht selten in Verlegenheit bel der Auslegung einzelner

Rechisbestimmungen und Rechtseinrichtungen. Diess Schwierigkeit wurzelt besonders

darin, dass wir zu séhr gewohnt sind, die damaligen Verhililtnisse und Einrichtungen
mit . modernen” Aungen wahrzunehmen,

Auch die altigyptische Rechtsordnung entsprach nur der damallgen Entwicklungs-
stufe der materiellen Produktivkriifte, Das alte Agypten war ein typisches Agrarland.
Der Ronlg war seit jeher prinzipiell souverdner [nhaber alles EBEodens. Dles spaltete

die damalige Gesellschalt in zwel Hauptgruppen: die herrschende als dis Inhaberim
der entscheidenden Produktionsmittel, d. §, wurspridnglich der Kdnig, neben fhm dann
die anderen Reichen [bes. der Adel und die Tempel), und die arbeitende Bevilkerung.

Me Ortlichen Verhdlinisse, besonders die [atale Abhdngigkalt von den Nilidberschwem-
mungen, weiter die grandiosen dffentlichen Hauten, erzwangen die Vorstellung; dass
alle diese Arbeiten eine allgemeing Pllicht selen, von der unmittelbar nur der K8nig
eximiert ist. Dies gab auch dem geltenden Recht seine spezilische PrEgung. Diesae

Tatsache zleht sich wile eln roter Faden durch das ganze altdgyptische Recht. Es gab
auch damals nur zwel Hauptklassen: die herrschende [(der Konig, neben ihm je nach
den Umstinden mehr oder weniger in den Vordergrund tretende hohe Hofwiicrdentrliger
und michtiger Bodenadel, Tempel, und die relche stidtische Bourgeoisie]), und die
ausgebautele [besonders die %¥leinen Landleuie, Arbelter, Diener und 3Sklaven].

Inscfern die Interessansphire der herrschenden Klasse nicht berithrt war, zeichnete
sich das altligyptische Rechit durch das Streben nach Wahrhelt und Gerechtigkeit
aus. Wo es sich aber um ein Interesse dieser Klasse handelte, dort setzte sie es auch

in jeder Richiung durch. Diesem Ziel diente w. a. das religiise Dogma von der GoOtt-
lichkelt des Pharaos, das |hm elnerseits die Macht fOber jeden Einzelnen und das Recht
zur Forderung von Pllhichtarbeiten aller Art wefhte, aber [thm selbst oft ein tatkrifti-
ges Handeln anderersaits erschwerte. Diesem Ziel dienten direkt wie indirekt alle bisher

bekannten Weisheltslehren, dassalbe Ziel strebten auch die Gesetze Zur Sicherung der
allgemeinen Ordnung an, ebensowie der geselzliche, nach der Person des Beschadig-
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